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1. Johannes Paul II., Nostra Aetate und das Verhältnis zwischen 
Juden und Christen

Seine Rede damals löste ein Erdbeben aus, dem mehrere Nachbeben 
folgten. Ohne Übertreibung lassen sich die Worte, die Papst Johannes 
Paul II. am 17. November 1980 anlässlich seines Deutschlandbesuchs 
in Mainz sprach, als historisch bezeichnen. In jener denkwürdigen 
Rede machte er erstmals die wichtige Aussage vom „nie gekündigten 
Bund" zwischen Gott und seinem Völk Israel. Der Papst nahm dabei 
Bezug auf Röm 11,29: äp.erap.eX7)Ta yip tä /apiauiaTa xaliq zÄrj- 
oi? tou &eoü „Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die 
Gott gewährt“. Der einschlägige Auszug aus seiner damaligen Rede 
lautet:

„Die erste Dimension dieses Dialoges, nämlich die Begegnung zwischen dem 
Gottesvolk des von Gott nie gekündigten Alten Bundes und dem des Neuen 
Bundes, ist zugleich ein Dialog innerhalb unserer Kirche, gleichsam zwischen 
dem ersten und zweiten Teil ihrer Bibel.“1

1 R. Rendtorff/H. H. Henrix (Hrsg.), Die Kirchen und das Judentum. Doku­
mente von 1845-1985, Paderborn 21989, 75.
2 Johannes Paul II. spricht in diesem Zusammenhang von einer weiteren Di­
mension des Dialogs: „Eine zweite Dimension unseres Dialoges - die eigent­
liche und zentrale - ist die Begegnung zwischen den heutigen christlichen 

Der notwendige Dialog mit dem zeitgenössischen Judentum gründet 
nach Johannes Paul II. im Dialog zwischen den beiden Teilen der 
christlichen Bibel, dem sogenannten „Alten“ und dem „Neuen Testa­
ment“. Die Tatsache, dass die zwei-eine christliche Bibel aus Altem 
und Neuem Testament besteht, das Alte Testament somit konstitutiv 
für christliches Selbstverständnis ist, macht den Dialog mit dem Ju­
dentum als dem primären Erben der alttestamentlichen Schriften 
nicht nur zu einem Desiderat, sondern zu einer Verpflichtung.2 So 
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wird das Alte Testament zur wichtigen Brücke in der Begegnung zwi­
schen Juden und Christen.

Johannes Paul II. nimmt in seiner Rede auch auf die Richtlinien 
zur Durchführung von Nostra Aetate Bezug, die den Eigenwert der 
alttestamentlichen Aussagen als Voraussetzung für ein fruchtbares in­
nerbiblisches Gespräch ausdrücklich betonen.3

Kirchen und dem heutigen Volk des mit Mose geschlossenen Bundes“ (ebd., 
76). Und schließlich erwähnt der Papst als dritte Dimension des Dialogs das 
gemeinsame Zeugnis: „Juden und Christen sind als Söhne Abrahams berufen, 
Segen für die Welt zu sein, indem sie sich gemeinsam für den Frieden und die 
Gerechtigkeit unter allen Menschen und Völkern einsetzen, und zwar in der 
Fülle und Tiefe, wie Gott selbst sie uns zugedacht hat, und mit der Bereitschaft 
zu den Opfern, die dieses hohe Ziel erfordern mag“ (ebd.).
3 Ebd., 76: „Man muss bemüht sein, besser zu verstehen, was im Alten Testa­
ment von eigenem und bleibendem Wert ist [...] da dies durch die spätere 
Interpretation im Licht des Neuen Testamentes, die ihm seinen vollen Sinn 
gibt, nicht entwertet wird, so dass sich vielmehr eine gegenseitige Beleuchtung 
und Ausdeutung ergibt.“
4 Ebd., 108-109.

Einen weiteren Schritt in dieser Richtung bedeutete der ebenfalls 
historisch zu nennende Besuch von Johannes Paul II. in der Großen 
Synagoge Roms am 13. April 1986. Auch hier sei ein Auszug aus sei­
ner Rede zitiert:

„Der heutige Besuch will einen entschiedenen Beitrag leisten zur Festigung 
guter Beziehungen zwischen unseren beiden Gemeinschaften; er tut dies un­
ter dem Ansporn des Beispiels so vieler Männer und Frauen, die sich von der 
einen wie von der anderen Seite dafür eingesetzt haben - und dies immer 
noch tun -, dass die alten Vorurteile überwunden werden und man Raum gibt 
für eine immer vollere Anerkennung jenes .Bandes“ und jenes .gemeinsamen 
geistigen Erbes“, die zwischen Juden und Christen bestehen [...]. Die jüdische 
Religion ist für uns nicht etwas .Äußerliches“, sondern gehört in gewisser 
Weise zum .Inneren“ unserer Religion. Zu ihr haben wir somit Beziehungen 
wie zu keiner anderen Religion. Ihr seid unsere bevorzugten Brüder und, so 
könnte man gewissermaßen sagen, unsere älteren Brüder.“*

Diese aufrüttelnden und wegweisenden Aussagen von Johannes 
Paul II. haben im Zweiten Vatikanischen Konzil eine verlässliche 
und breite lehramtliche Basis. Zweimal nimmt der Papst bei diesem 
Besuch auf Abschnitt Nr. 4 der Konzilserklärung Nostra Aetate Bezug, 
die nach seinen Worten einen Wendepunkt im Verhältnis von Juden 
und Christen markiert. „Die entscheidende Wende im Verhältnis der 
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katholischen Kirche zum Judentum und zu den einzelnen Juden ist 
mit diesem kurzen, aber prägnanten Abschnitt eingetreten“.5 Gleich­
zeitig erinnert Johannes Paul II. daran, unter Verweis auf die ein­
schlägigen Worte aus Nostra Aetate, Artikel 4, dass sich das Konzil 
mit unüberhörbarer Deutlichkeit von allen Formen des Antisemitis­
mus distanziert hat.6

5 Ebd., 108-109. Die Frage, ob die rechte Interpretation des Konzils einer 
„Hermeneutik des Bruchs“ oder einer „Hermeneutik der Reform“ zu folgen 
habe, wird man nicht pauschal und uniform beantworten können. Während 
grundsätzlich von einer „Hermeneutik der Reform“ im Sinne des program­
matischen Wortes „ecclesia semper reformanda“ auszugehen ist, ist mit Blick 
auf Artikel 4 von Nostra Aetate mit gutem Grund von einem Bruch zu spre­
chen, der die entschiedene Abkehr von einer systematischen theologischen 
Abwertung des Judentums bedeutet. M.a.W.: Eine „Hermeneutik der Re­
form“ im Sinne von „ecclesia semper reformanda“ verlangt im vorliegenden 
Falle dringend nach einem „Bruch“ mit den jahrhundertealten Vorurteilen 
gegenüber dem Judentum. Die Umsetzung dieser Umkehr wird zu einem 
wichtigen Gradmesser für die Reformfähigkeit der Kirche.
6 Ebd., 108: „Ja, die Kirche beklagt nochmals durch mich mit den Worten des 
bekannten Dekretes Nostra Aetate (Nr. 4), .alle Hassausbrüche und Verfol­
gungen, alle Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu irgendeiner Zeit 
und von irgend jemandem gegen die Juden gerichtet haben“; ich wiederhole: 
von wem auch immer“. Bezugnehmend auf die Schoah fährt der Papst fort: 
„Ein Wort tiefer Verabscheuung möchte ich noch einmal zum Ausdruck brin­
gen für den während des letzten Krieges gegen das jüdische Volk beschlosse­
nen Genozid, der zum Holocaust von Millionen unschuldiger Opfer geführt 
hat“ (ebd.).

Es waren die schrecklichen Erfahrungen der Schoah, die - nach 
einer Phase lähmenden Schweigens - zu kritischen Nachfragen ge­
führt hatten, ob der Antisemitismus nicht auch dadurch genährt 
wird, wie christliche Theolog(inn)en und Theologien das Judentum 
verstehen und deuten. Diese notwendige Gewissenserforschung führ­
te zu einem neuen und sensibleren Umgang mit dem Alten Testament 
und zur Rückfrage nach dem Verhältnis beider Testamente zueinan­
der. Im katholischen Bereich markierte v. a. das bereits erwähnte Kon­
zilsdokument Nostra Aetate (Über das Verhältnis der Kirche zu den 
nichtchristlichen Religionen) aus dem Jahre 1965 in seinem berühm­
ten Artikel 4 eine Wende. Mit Blick auf das Judentum stellte das Kon­
zil vor 50 Jahren fest:
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„Indem sie das Mysterium der Kirche untersucht, gedenkt die Heilige Synode 
des Bandes, durch das das Volk des Neuen Bundes mit dem Stamm Abrahams 
geistlich verbunden ist. Die Kirche anerkennt nämlich, dass sich nach dem 
Heilsmysterium Gottes die Anfänge ihres Glaubens und ihrer Erwählung 
schon bei den Patriarchen, bei Mose und den Propheten finden. Sie bekennt, 
dass alle Christgläubigen als Kinder Abrahams dem Glauben nach [... ] in der 
Berufung ebendieses Patriarchen eingeschlossen sind und das Heil der Kirche 
im Auszug des erwählten Volkes aus dem Land der Knechtschaft in mysti­
scher Weise vorgebildet wird. Deshalb kann die Kirche nicht vergessen, dass 
sie durch jenes Volk, mit dem den Alten Bund zu schließen Gott aufgrund 
seiner unaussprechlichen Barmherzigkeit geruht hat, die Offenbarung des Al­
ten Testaments empfangen hat und genährt wird von der Wurzel des guten 
Ölbaums, in den die Zweige des wilden Ölbaums der Heiden eingepfropft 
sind.“7

7 P. Hünermann, Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils. Konsti­
tutionen, Dekrete, Erklärungen. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, in: 
ders./B. J. Hilberath (Hrsg.), HThKVatll, Bd. 1, Freiburg i.Br. 2004, 359. Die­
ses gemeinsame Erbe bedeutet zugleich auch Verpflichtung. „Da also das den 
Christen und Juden gemeinsame geistliche Erbe so groß ist, will diese Heilige 
Synode die gegenseitige Kenntnis und Wertschätzung beider, die insbesondere 
durch biblische und theologische Studien sowie durch brüderliche Gespräche 
erlangt wird, fordern und empfehlen“ (ebd., 360). Zugleich beklagt die Synode 
ausdrücklich jede Form von Antisemitismus: „Außerdem beklagt die Kirche, 
die alle Verfolgungen gegen jegliche Menschen verwirft, im Bewusstsein des 
gemeinsamen Erbes mit den Juden, nicht aus politischen Gründen, sondern 
angetrieben von der religiösen Liebe des Evangeliums, Hass, Verfolgungen 
und Manifestationen des Antisemitismus, die, zu welcher Zeit auch immer 
und von welchen auch immer, gegen Juden gerichtet wurden“ (ebd., 361).

Die besondere Beziehung der Kirche zum Judentum wird auch in der 
Konzilskonstitution Lumen Gentium, Nr. 16 ausdrücklich erwähnt. Nachdem 
LG 15 zunächst auf das Verhältnis der Katholischen Kirche zu den Nicht­
katholiken eingeht, nennt Nr. 16 explizit die Juden: „Diejenigen endlich, die 
das Evangelium noch nicht empfangen haben, werden auf das Volk Gottes auf 
verschiedene Weise hingeordnet [...] In erster Linie freilich jenes Volk, dem 
der Bund und die Verheißungen gegeben worden sind und aus dem Christus 
dem Fleische nach geboren ist (vgl. Röm 9,4 f.), das seiner Erwählung nach um 
der Väter willen teuerste Volk: ohne Reue nämlich sind die Gaben und die 
Berufung Gottes (vgl. Röm 11,28 f.)“ ebd., 100.

Diese respektvollen Worte, die dankbar auf den Reichtum des jü­
dischen Erbes hinweisen und die Kirche zuerst als Empfängerin sehen, 
setzten im Verhältnis zwischen Juden und Christen einen neuen Ak­
zent. Einer einseitigen, ausschließlich vom Schema „Verheißung“ - 
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„Erfüllung“ dominierten Verhältnisbestimmung von Altem und Neu­
em Testament, von Judentum und Christentum, die ersteres jeweils zu 
einer überholten Form religiösen Selbstvollzuges degradierte, wurde 
damit das theologische Fundament entzogen. Stattdessen galt es und 
gilt es weiterhin, das Judentum in seiner ihm eigenen theologischen 
Dignität ernst zu nehmen; bezogen auf die zwei-eine christliche Bibel: 
den Eigenwert der alttestamentlichen Aussagen zu sehen und ihn vor 
vorschneller christlicher „Vereinnahmung“ zu schützen, die nicht be­
reit ist, sich dem Fremden auszusetzen und es zu bewohnen, um es 
von innen her zu verstehen.

Die Frage nach dem Verhältnis zwischen Juden und Christen, 
nach der theologischen Dignität des Judentums, die sich aus der Tat­
sache des ungekündigten Bundes ergibt, und die Konsequenzen da­
raus für das Selbstverständnis christlicher Theologie stellen eine 
Herausforderung für die gesamte Theologie wie für das kirchliche 
Lehramt dar.

Der folgende Beitrag nimmt aus der Perspektive eines Alttesta- 
mentlers Stellung und fragt, wie belastbar die Aussage vom „unge­
kündigten Bund“ ist, bezeugen doch die alttestamentlichen Schriften 
ohne Scheu und auf vielfache, mitunter auf verletzende Weise die 
Untreue Israels und den dadurch vollzogenen Bundesbruch. Zudem 
ist zu fragen, wer denn als Adressat des „neuen Bundes“ bzw. als 
menschlicher Bundespartner angesichts des vollzogenen Bundesbru­
ches zu verstehen ist. Verlangt der auf den Bundesbruch folgende 
„neue Bund“ auch nach einem neuen Bundespartner? Wenn ja, in 
welchem Sinne?

2. Zum alttestamentlichen Befund

Das Thema des Bundes wie des Bundesbruches ist breit bezeugt in der 
Tora, in den prophetischen Büchern, zumal bei den Schriftpropheten, 
und in den übrigen Schriften.8 Die folgenden Überlegungen konzen­
trieren sich auf die prophetische Literatur des Alten Testaments. Es ist 

8 Vgl. dazu die Beiträge in: E. Zenger (Hrsg.), Der Neue Bund im Alten. Zur 
Bundestheologie der beiden Testamente (QD 146), Freiburg 1993; Chr. Doh- 
men/Chr. Frevel (Hrsg.), Für immer verbündet. Studien zur Bundestheologie 
der Bibel (SBS 211), Stuttgart 2007.
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davon auszugehen, dass die Bundestheologie ihren Ursprung nicht 
im Pentateuch hat, sondern sich aus der prophetischen Literatur des 
8. Jahrhunderts herleitet. Insofern ist es durchaus sinnvoll, der pro­
phetischen Bundestheologie besondere Aufmerksamkeit zu widmen. 
Sie findet ihren Schwerpunkt in den drei Prophetenbüchern Jesaja, 
Jeremia und Ezechiel. Rein statistisch weist das Buch Jesaja insgesamt 
zwölf Belege des Wortes n,-i3 auf,’ das Jeremiabuch 2410 und das 
Ezechielbuch 18. Der hier vorgelegte Beitrag konzentriert sich auf 
die Konzeption des Bundes bei Ezechiel. Zwar ist „der Bund“ nicht 
das Kernthema des Ezechiel, doch führt seine radikale Kritik am Bun­
desverhalten des Volkes mitten hinein in die Problematik einer end­
gültigen Aufkündigung des Bundes. Außerdem kommen zu den er­
wähnten 18 Belegen des Wortes D'-Q im Ezechielbuch noch weitere 
fünf Belege der zweigliedrigen Bundesformel, ein Beleg der einglied­
rigen und zwei nominale Versionen der Bundesformel hinzu.11 Die 
18 Vorkommen von D'-Q verweisen auf folgende Texte und Text­
zusammenhänge: auf Ez 16 und 17 entfallen jeweils sechs Belege,12 je 
ein Beleg findet sich in Ez 20,37 und im Ägyptenwort Ez 30,5. Im 
Rahmen der Heilsverkündigung bringt das Hirtenkapitel einen Beleg 

9 Zur rn3 bei Jesaja vgl. etwa U. Berges, Überlegungen zur Bundestheologie in 
Jes 40-66, in: Chr. Dohmen/Chr. Frevel (Hrsg.), Für immer verbündet 
(s. Anm. 8), 19-26; N. Lohfink/E. Zenger, Der Gott Israels und die Völker. Un­
tersuchungen zum Jesajabuch und zu den Psalmen (SBS 154), Stuttgart 1994.
10 Zur Fi'-Q bei Jeremia sei verwiesen auf A. Schenker, Der nie aufgehobene 
Bund. Exegetische Beobachtungen zu Jer 31,31-34, in: E. Zenger (Hrsg.), Der 
Neue Bund im Alten (s. Anm. 8), 85-112; ders.. Das Neue am neuen Bund 
und das Alte am alten. Jer 31 in der hebräischen und griechischen Bibel 
(FRLANT212), Göttingen 2006; IV H. Schmidt, Der „neue Bund“ als Antwort 
auf Jeremias kritische Einsichten, in: Chr. Dohmen/Chr. Frevel (Hrsg.), Für 
immer verbündet (s. Anm. 8), 187-193.
11 Die zweigliedrige Bundesformel findet sich in Ez 11,20; 14,11; 36,28 und 
37,23.27, die eingliedrige in Ez 34,24 und die beiden nominalen Varianten in 
Ez 34,30.31. Ausführlicher dazu: F. Sedlmeier, „Sie werden mir zum Volk“. Zur 
„Bundesformel“ im Ezechielbuch, in: Chr. Dohmen/Chr. Frevel (Hrsg.), Für 
immer verbündet (s. Anm. 8), 211-218.
12 Ausführlicher zu diesen beiden Kapiteln: H.-W. Jüngling, Eid und Bund in 
Ez 16-17, in: E. Zenger (Hrsg.), Der Neue Bund im Alten (s. Anm. 8), US­
US. In Ez 17 ist die Bundesthematik auf den Vasallenvertrag Zidkijas mit dem 
Großkönig Nebukadnezar zugeschnitten. Wenngleich die theologische Di­
mension dieses Bundesbruches reflektiert wird, so steht doch das politische 
Geschehen im Vordergrund.
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in Ez 34,25 und die Verheißung der künftigen Einheit des Gottesvol­
kes Ez 37,15-28 zwei Belege in V. 26. Der letzte Hinweis von Ez 44,7 
erinnert noch einmal an den geschehenen Bundesbruch. Die Konzen­
tration der Belege, die Bundesformel mit eingeschlossen, weist auf 
eine besondere Dichte in Ez 16-17 (zwölf Belege der Wurzel IT"I3) 
und in Ez 34-37 hin (drei Belege von n,_!3 und sechs Belege der Bun­
desformel in ihren verschiedenen Varianten).

Aus diesem Befund ergibt sich auch die Auswahl der Texte, die im 
Folgenden näher in den Blick zu nehmen sind. Als ausgesprochener 
Extremfall der Bundesthematik sei zunächst der enigmatische Text Ez 
20,37 untersucht. Dann ist auf Ez 16 einzugehen und schließlich - als 
Höhepunkt der Bundeskonzeption Ezechiels - auf die eschatologi- 
sche Heilsgabe der n'33, des „Friedensbundes“, der im Text­
zusammenhang der Kapitel Ez 34-37 zweimal verheißen wird. Dabei 
sind jeweils die Fragen leitend, ob Grund besteht, den Bund auf­
zukündigen, ob dies geschieht und ob ein neues menschliches Subjekt 
an Stelle Israels in das Bundesverhältnis eingeführt, der bisherige 
Bundespartner also „substituiert“ wird.

3. FH3H mb!23 „in den Fesseln des Bundes“: 
Ez 20,37 als Extremfall des Bundes

Schonungslos und unerbittlich prangert Ezechiel in Kap. 20 den Bun­
desbruch Israels an. Dass dies in nüchterner kasuistischer Sprache 
geschieht, verschärft die Anklage insofern, als die Objektivität des 
Fehlverhaltens Israels und das Faktum des dadurch gestörten Bun­
desverhältnisses explizit benannt sind.

Ezechiel pervertiert den Ehrennamen bxifir B'3 „Haus Israel“, der 
für das mit Gott im Bund stehende Zwölfstämme-Volk steht, in den 
verletzenden Ausdruck '30 0’3 „Haus Widerspenstigkeit“. Diese für 
das Ezechielbuch charakteristische Bezeichnung drückt die Entfrem­
dung Israels von seinem Gott und die damit einhergehende Verloren­
heit aus, die aufgrund der Sprachgestalt als objektives juridisches Fak­
tum festgehalten sind. Dies bedeutet theologisch-sachlich: Die 
heilsgeschichtlich-theologische Größe „Israel“ ist in einer Weise de­
generiert, dass das Gottesvolk gleichsam in sein Gegenteil verkehrt ist 
und seines Gottesbezuges verlustig geht. Aus diesem Grunde weigert 
sich JHWH, sich von den „Männern aus der Ältestenschaft Israels“
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'3ptO D’tÖJN (20,1) befragen zu lassen (20,31 f.). Diese Verweige­
rung fuhrt bei den Ältesten, die hier nicht als Privatpersonen, son­
dern als offizielle Repräsentanten des JHWH-Volkes qualifiziert sind, 
zu dem Ansinnen, sich in die Völkerwelt hinein aufzulösen, wie Ez 
20,32 unmissverständlich ausdrückt.13 Dieser Wille, die eigene Iden­
tität als JHWH-Volk preiszugeben und hinter die schon im Lande 
Ägypten geschehene Erwählung (20,5) zurückzugehen, markiert 
zweifellos einen Tiefpunkt in der Geschichte des JHWH-Volkes. 
Doch wird gerade dieser Tiefpunkt zum Wendepunkt, da JHWH 
selbst sich dem Ansinnen einer Assimilierung unter die Völker ent­
gegenstellt.14 Statt zuzulassen, dass Israel sich in die Völkerwelt ver­
liert, führt er als göttlicher König15 sein Volk aus der Völkerwelt he­
raus, DWI "©na^X „in die Wüste der Nationen“ (V. 35), in jenen 
Bereich also, in dem Israel dem Einfluss des Heidentums nicht länger 
ausgesetzt ist. Dort geschieht erneut Begegnung mit JHWH - als gött­
lich-königlichem Richter. In direkter Konfrontation mit ihm "bx CiB 
D'5B „von Angesicht zu Angesicht“ ereignet sich eine Scheidung in­
nerhalb Israels (V. 38). Für die Fragestellung nach der Aufkündigung 
des Bundes ist entscheidend, dass sich weder die Neigung zur Assimi­
lierung noch die Ausscheidung der Empörer außerhalb, sondern in­
nerhalb der Bundesbeziehung vollziehen. Der Bund wird gerade nicht 
aufgelöst, sondern er bleibt gültig, schließt allerdings das göttliche 
Gericht mit ein. In seiner Eigenschaft als göttlicher König und Hirte 
bringt JHWH die neue Exodusgeneration, wie V. 37 ausdrücklich 
festhält, n'ian nnbaa „in die Fessel des Bundes“ oder „in die Ver­
pflichtung des Bundes“.16 Aus der schwer verständlichen Aussage 

13 V. 32: „Wir wollen sein wie die Heidenvölker, wie die Völkerstämme in 
anderen Ländern, und wollen Holz und Stein verehren“.
14 Die mit Schwurformel ('2X''n) eingeführte und mit einer Gottesspruchfor­
mel (Hin’ 'JhX DX!) bekräftigte Zurückweisung unterstreicht die Autorität 
JHWHs, der sich entschieden dem Ansinnen der Ältestenschaft entgegen­
stellt, sich unter die Völker zu assimilieren.
15 Ez 20,34: „Ich will mit starker Hand und hoch erhobenem Arm über euch 
als König herrschen (D^'br ^ibax) und dabei meinen Zorn über euch ausgie­
ßen“
16 Ez 20,37 ist textkritisch problematisch und sehr umstritten. Vgl. dazu den 
kritischen Apparat in BHS; ferner: F. Sedlmeier, Studien zu Komposition und 
Theologie von Ez 20 (SBB 21), Stuttgart 1990, 52-56; M. Greenberg, Ezechiel 
1-20 (HThK.AT), Freiburg i.Br. 2001, 435-437.
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von der „Fessel des Bundes“ wird zumindest so viel deutlich: Selbst im 
Falle schlimmster Veruntreuung, die bis zur Preisgabe der eigenen 
Identität als JHWH-Volk geht, ist an eine Auflösung der Bundes­
beziehung nicht gedacht. Auch die Empörer und Abtrünnigen, denen 
ein künftiger Einzug in das verheißene Land verweigert wird, leben 
n'nan FHbna „in der Fessel des Bundes“: Ihr existentieller Ort ist 
außerhalb der Heidenwelt und außerhalb des Wohnlandes Israels. 
Der Bund JHWHs mit ihnen bleibt jedoch gültig und in Kraft: Als 
bestehende Verbindung verhindert er eine völlige Beheimatung 
Israels unter den Weltvölkern. Die Abtrünnigen gelten weiterhin als 
mn’"DP „Volk JHWHs“, sie haben Anteil am Bund. Somit zeigt Ez 
20,37: Die Botschaft Ezechiels zielt, trotz harschester Kritik am Fehl­
verhalten Israels, nicht auf die Auflösung des Bundes, sondern auf die 
Erneuerung Israels innerhalb des Bundes. Dieser dramatische Vor­
gang des Bundesgeschehens schließt auch das Gericht mit ein, zielt 
aber auf Erneuerung durch das Gericht hindurch.

4. Das dramatische Bundesgeschehen von Ez 16 und 
Gottes „ewiger Bund“ (V. 59-63)

Das dramatische Bundesgeschehen zwischen JHWH und seinem 
Volk, das in der Erzählung vom Findelkind aufscheint, macht deut­
lich, wie sehr Ezechiel das Konzept des Bundes strapaziert, ja über­
dehnt. Nur ein dynamisches Bundeskonzept, das Wachstums- und 
Transformationsprozesse zulässt, kann der biblischen Rede vom 
Bund gerecht werden.

4.1 Aufbau und Gedankengang

Das umfängliche Kapitel 16 zeigt einen durchdachten Aufbau. Ein­
führung und Redeauftrag an den Propheten (V. l-3aa) fuhren hin 
zu einer weit ausladenden Bildrede, die zunächst die niedrige Ab­
stammung und die schmähliche Aussetzung des Kindes durch die 
Eltern (V. 3aß—5) beschreibt, sodann die glückliche Rettung des Fin­
delkindes und später die Auszeichnung der inzwischen herangewach­
senen jungen Frau (V. 6-14). Der Bund, den JHWH mit seiner „Braut 
Jerusalem“ eingeht (V. 8b: n'")33 „und ich ging einen Bund 
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mit dir ein“), und die damit gegebene Zugehörigkeit der Braut zu 
JHWH (’5 ”nni „und du wurdest mein“) ist, wohl in Anlehnung an 
Hosea, in die Metapher eines Ehebundes gekleidet.

Doch die erwählte und als Königin eingesetzte Herrin antwortet 
mit Untreue und Verrat auf die erfahrene Güte und missachtet den 
Bund, den sie eingegangen ist.17 Dieser Bruch des Bundes wird in 
zwei Bereichen entfaltet: als kultisches (V. 15-22) und als politisches 
Fehlverhalten (V. 23-34). Der gesamte Abschnitt V. 15-34 gibt sich 
im Aufbau des Kapitels als Schelte zu erkennen. Diese liefert zugleich 
die Begründung für die anschließende Drohung V. 35-43a, in der die 
Todesstrafe für das Fehlverhalten angekündigt wird.

17 Einen entscheidenden Wendepunkt zum Negativen markiert V. 15b: 
„Doch du hast auf deine Schönheit vertraut ("nmFll)“. Statt den Schritt des 
Vertrauens auf JHWH hin zu tun, meint Jerusalem, selbstbezogen aus sich 
selbst heraus leben zu können. Mit diesem Fehlverhalten setzt das folgende 
Gerichtswort ein, bestehend aus Schelte (W. 15-34) und Drohung (VV. 35- 
43a).
18 Einen solchen bundesfreien Raum sieht A. Schenker, Das Neue (s. Anm. 10), 
37-58.59-69 in der LXX-Fassung der Jeremiabuches gegeben. Die LXX-Fas- 
sung von Jer 31,31-34 (LXX: 38,31-34), die auf eine ältere hebräische Vorlage 
zurückgehe, als sie in Jer 31,31-34 (MT) vorliege, habe insgesamt drei Bünde 
im Blick: Da der mit den Vätern geschlossene Bund vom Sinai gebrochen sei, 
habe Jeremia nach Jer 11,1-14 in seinen Tagen eben „diesen Bund“ (V. 2.3.6: 
DNfn n'T3H; 7; SiaJWjxr) vauxr)) neu zu proklamieren. Doch dieser zweite 
Bund, der zugleich der erste neue sei, komme aufgrund der Verweigerung 
Israels nicht zustande. „Die LXX kennt dergestalt nach Jer 11 zwei Bundes­
schlüsse: den ersten damals, als JHWH die Israeliten aus Ägypten herauffuhr- 
te, den zweiten in Jeremias Zeit. Den ersten brachen die Väter damals, Jer

Die sich daran anschließenden Verse stellen vermutlich eine spä­
tere Ergänzung dar, die neue Themen einführt. Sie vergleichen in 
V. 43b-52 Frau Jerusalem mit ihren beiden Schwestern Samaria und 
Sodom, um im Vergleich mit deren Fehlverhalten das Unvergleich­
liche der Sünde Jerusalems sichtbar zu machen. Jerusalem überbietet 
in der Perversität nicht nur ihre Schwester Samaria, sondern auch das 
sprichwörtlich verderbte Sodom.

Die an Jerusalem vollzogene Todesstrafe aufgrund ihrer völligen 
Verderbtheit, die selbst die von Sodom übersteigt, wäre Grund genug, 
das von Jerusalem her bereits gebrochene Bundesverhältnis endgültig 
aufzulösen und einen bundesfreien Raum zwischen JHWH und Jeru­
salem zu postulieren. Doch es geschieht das Gegenteil.18
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Statt der naheliegenden Auflösung des Bundesverhältnisses ange­
sichts der gescheiterten Bundesgeschichte, kündigen V. 53-58 eine 
Wende zum Heil an, nicht nur für Jerusalem, sondern auch für die 
beiden Schwestern Samaria und Sodom. JHWH selbst ist es, der diese 
Umkehr bewirkt. Der ganze Abschnitt ist bestimmt vom Leitwort 
„kehren“ - hebräisch süb -, einem zentralen biblischen Ausdruck, 
der das ganze Drama von Abfall und Umkehr in sich bündelt. 3W Süb 
bezeichnet zunächst die „Ab-kehr“ von Gott in die Gottlosigkeit, 
dann aber auch die „Zu-kehr“ von Seiten Gottes, aus der heraus eine 
„Um-kehr“ des Menschen im Sinne der Be-kehrung zu Gott möglich 
wird. Das Leitwort aiö süb „kehren“ verbindet sich mit einem wei­
teren Leitwort: HOnp qadmäh „Anfang“. Nicht die Auflösung des Bun­
des ist das Ziel des göttlichen Handelns, sondern die durch die gott­
gewirkte Bekehrung ermöglichte Beheimatung im Ursprung, im 
Anfang.

Der letzte Abschnitt V. 59-63 wird mit einer Botenformel einge­
führt und mit der Gottesspruchformel abgeschlossen, ist also formal 
vom unmittelbaren Erzählkontext abgehoben. Er bildet mit der Ver­
heißung eines ewigen Bundes, den Gott mit Jerusalem schließen wird, 
den Höhepunkt des Kapitels. Auf diese kaum mehr überbietbare 
Heilsansage für Jerusalem ist im Folgenden näher einzugehen.

11,10, den zweiten wollten die Judäer der Generation Jeremias gar nicht 
schließen. Auf diese beiden Eckpfeiler, damals (nach Ägypten) und Jetzt (zur 
Zeit des Propheten Jeremia) konzentriert sich die Stelle Jer 11,1-14 in der 
LXX und in deren hebräischer Vorlage. Daraus folgt, dass Juda und Jerusalem 
jetzt ohne Bund sind!“ (A. Schenker, Das Neue [s. Anm. 10], 38). Der in Jer 
31,31-34 (LXX: 38,31-34) angekündigte Bund sei hingegen erst für die Zu­
kunft vorgesehen. In MT hingegen gelte diese Sicht nicht: „weil JHWH auf 
seiner Seite seinen Bund nie gekündigt hatte, sodass er immer fortbestand“ 
(ebd.). Zur Problematik der These Schenkers vgl. den soeben erschienenen 
Beitrag von H.-J. Stipp, Die Perikope vom „Neuen Bund“ (Jer 31,31-34) im 
masoretischen und alexandrinischen Jeremiabuch. Zu Adrian Schenkers The­
se von der „Theologie der drei Bundesschlüsse“, in: ders., Studien zum Jere­
miabuch (FAT 96), Tübingen 2015, 237-258. Stipp kommt zum Ergebnis, 
„dass der Nachweis der von Schenker postulierten .Theologie der drei Bun­
desschlüsse“ weder für die hebräische noch für die griechische Fassung des 
alexandrinischen Textes gelingen will“ (ebd., 258).
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4.2 Gottes ewiger Bund mit der untreuen Braut (V. 59-63)

Gottes Verheißung, mit der untreuen Braut einen ewigen Bund zu 
schließen, stellt nicht nur den Höhepunkt des gesamten Kapitels Ez 
16 dar, sondern bildet zugleich eine theologische Spitzenaussage des 
Ezechielbuches, ja der ganzen Bibel. Dabei ist das Motiv des Bundes 
mit einem anderen Leitwort verbunden, mit 13T zäkar „gedenken“.1’ 
Gerade die Verwendung des Leitwortes IDT zäkar in Verbindung mit 
n’33 berit „Bund“ macht deutlich, wie sehr das Konzept des Bundes 
gedehnt und erweitert wird. In ihrer Gottvergessenheit hatte die 
Braut Jerusalem in den Jahren ihrer Jugend des göttlichen Handelns 
an ihr „nicht gedacht“ (V. 22.43). Das Gedenken Gottes jedoch 
(V. 60), der seinem Bund treu bleibt, ermöglicht und bewirkt ein neu­
es Gedenken Jerusalems (V. 61.63). Die Tatsache, dass Gott seines 
Volkes „eingedenk“ ist, bildet den Grund für die Schicksalswende.20

15 Vgl. dazu Chr. Dohmen, „Nicht wegen deines Bundes [...]“. (Ez 16,61). 
Warum es für uns Christen keinen Bund mit Gott ohne Israel gibt, in: ders./ 
Chr. Frevel (Hrsg.), Für immer verbündet (s. Anm. 8), 43-48.
20 Es sei an die Sintfluterzählung der Priesterschrift erinnert, wo mit dem 
Gedenken Gottes ebenfalls eine Wende eintritt. Vgl. Gen 8,1: „Da gedachte 
Gott des Noach [...]“. 13t steht im Alten Testament nie für ein bloß theoreti­
sches Gedenken. Es zieht immer praktische Folgen nach sich. So „gedenkt“ 
Gott des Lot (Gen 19,25) und rettet ihn aus Sodom. Er „gedenkt“ der Rachel 
(Gen 30,22), und diese wird schwanger. „In diesem Gedenken“ - so C. Wes­
termann, Genesis (BK I), Neukirchen 31983, 592 f. - „ist das Erbarmen mit 
dem Todbedrohten impliziert; zugleich aber ist damit schon das rettende 
Handeln eingeleitet“.

Der Bund, den JHWH einst geschlossen hatte (V. 8), war von 
Jerusalem willentlich gebrochen worden. Die Herrin hatte ihren ge­
leisteten Eid verächtlich beiseitegeschoben und ihres Gottes vergessen 
(V. 59). Der Bruch des Bundesverhältnisses ist ein Faktum und bleibt 
als solches eingeschrieben in die Geschichte Jerusalems. Das von 
JHWH her in Gang gesetzte Gedenken Jerusalems (V. 61.63) fuhrt 
dazu, dass die Stadt Jerusalem die eigene Untreue und den eigenen 
Bundesbruch als Teil ihrer Identität wahrnimmt und vergegenwärtigt. 
JHWH hingegen bleibt seines Bundes, den er eingegangen ist (V. 8), 
nicht nur eingedenk (V. 60). Er „richtet“ darüber hinaus den von der 
Braut gebrochenen Bund neu „auf für dich [Jerusalem]“ (^5 ’HiQpni) 
zu einem „ewigen Bund“ (V. 60). Diese 3511? n'“l3 berit colätn, diesen 
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„ewigen Bund“, garantiert allein die Treue Gottes. Er ist somit jegli­
chem menschlichen Zugriff entzogen und kann von Seiten des Men­
schen auch nicht mehr gebrochen werden.

Eine derart radikale Bundestreue schließt die Aufkündigung des 
Bundes von Seiten Gottes schlichtweg aus, denn eine solche Aufkün­
digung müsste als Untreue Gottes gegenüber seinen eigenen Verhei­
ßungen verstanden werden.

Außerdem öffnet JHWH diesen „ewigen Bund“ für Samaria und 
Sodom. Beide sind in der Schuld solidarisch mit Jerusalem und haben 
ihren eigenen Weg der Umkehr zu gehen (V. 53-58). Sie werden - so 
V. 61 - Jerusalem zu Töchtern gegeben. Dieses schwer verständliche 
Bild will wohl besagen, dass sie in das göttliche Heilshandeln mit ein­
bezogen sind. Jerusalem wird keine Überlegenheit attestiert, doch 
wird die Stadt durch die beiden Schwestern auch nicht ersetzt. Ge­
meinsam bilden die drei Städte Jerusalem, Samaria und Sodom einen 
Raum gottgewirkten Heiles. Bemerkenswert ist dabei die Weitung 
„des ewigen Bundes“ von Gott her. Das hier angekündigte Heil er­
neuert das im gebrochenen Bund lebende Gottesvolk von seinem Ur­
sprung her und öffnet die unverfugbare □5'11? rT"n3 berit cdläm, den 
„ewigen Bund“, über Israel hinaus für die Völkerwelt, hier repräsen­
tiert durch das sprichwörtlich verderbte Sodom.

43 Ertrag

Die große, bildhaft ausgestaltete Geschichtsreflexion Ez 16 liefert eine 
theologische Deutung der Beziehung zwischen JHWH und seinem 
Volk. Dieses Verhältnis wird als Bundesgeschichte beschrieben und 
in sprachlicher Verdichtung durch das Mittel der Personifikation als 
Ehegeschichte entfaltet. Doch der Bund zwischen JHWH und seinem 
Volk ist gebrochen. Die Spuren dieses Bruches sind und bleiben ein­
geschrieben in die Lebensgeschichte Jerusalems mit seinem Gott. 
Dass aus den Scherben des gebrochenen Verhältnisses Neues und Un­
verbrüchliches entsteht - eine FTIS bertt cdläm, ein „ewiger 
Bund“ - hat seinen Grund einzig in der radikalen Treue JHWHs. Sie, 
die Treue Gottes, ist es, die in der Diskontinuität und im Abgrund der 
zerbrochenen Beziehung das Kontinuum und den verlässlichen und 
tragenden Grund bildet. Sie wirkt Neues nicht nur im Sinne einer 
Wiederherstellung von schon Dagewesenem, sondern sie bringt qua­
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litativ Neues hervor - als □‘p’ir rns berit cöläm, als „ewiger Bund“, der 
zudem ausgeweitet, vielleicht sogar universalisiert wird. Angesichts 
dieser radikalen Treue Gottes kommt eine Aufkündigung des Bundes 
nicht in den Blick, sondern statt ihrer der Sieg des göttlichen Erbar­
mens und seiner Liebe. Diese überdecken und verschleiern die Wahr­
heit der Untreue nicht, sondern sie vergegenwärtigen sie im Geden­
ken und bezeugen auf diese Weise umso mehr die Radikalität der 
göttlichen Treue.

5. „Bund“ im Horizont ezechielischer Heilsverkündigung 
von Ez 33-48

Im Rahmen der Heilsverkündigung des Ezechielbuches erscheint das 
Bundesthema mehrfach und an zentraler Stelle und macht zudem 
durch die seltene Formulierung n'"l3 „Bund des Friedens“ auf 
sich aufmerksam. Nun ist die ezechielische Heilsverkündigung da­
durch charakterisiert, dass sie die Gebrochenheit des Menschen nicht 
einfach hinter sich lässt, sondern gerade aus der Gebrochenheit he­
raus ersteht, die sie in den Transformationsprozess des göttlichen 
Heilshandelns einbezieht. Die Heilsperspektive des Bundes hat also 
zugleich die erwiesene Bundesunfähigkeit des Gottesvolkes im Blick 
und entwirft ihr Bundeskonzept ausdrücklich von diesen Vorausset­
zungen her. Angesichts menschlicher Brüche und Risse ist die Rede 
vom Bund im Horizont des Heils ein lebensvolles Zeugnis von der 
Treue Gottes, die eine Aufkündigung des Bundes unterläuft und da­
mit ausschließt.

5.1 Der „Bund des Friedens“ (D^ö rrns): Ez 34.25-3O21

21 Ausführlicher dazu: F. Sedlmeier, „Ich schließe für sie einen Bund des Frie­
dens“ (Ez 34,25; 37,26). Visionen des Heils im Ezechielbuch, in: ders./Th. 
Hausmanninger (Hrsg.), Inquire pacem. Beiträge zu einer Theologie des Frie­
dens (FS J. Dammertz), Augsburg 2004, 42-72, 46-56.
22 Ausführlicher dazu: I. M. C. Obinwa, „I Shall Feed Them with Good Pastu- 

Die Ankündigung der n'“)3 ist eingefügt in das große Hirten­
kapitel Ez 34.22 Dieses beginnt mit einem Gerichtswort, das das Fehl­

171



Franz Sedlmeier

verhalten der Hirten Israels anprangert (V. 1-8) und ihnen als Strafe 
das Hirtenamt entzieht (V. 9-10). Ein sich anschließendes Heilswort 
V. 11-16 stellt JHWH als den eigentlichen Hirten Israels vor. Er als 
der gute Hirte ist es, der seinem zerstreuten Volk nachgeht, es sam­
melt und eint, der sich um die Seinen kümmert und ihnen eine Weide 
bereitet, Ausdruck einer Lebensgemeinschaft von Gott und Volk, die 
nicht mehr zerstört werden kann. Auf dieses Heilswort folgt ein zwei­
tes Gerichtswort, das das Fehlverhalten in der Gemeinde inkriminiert 
(V. 17-19), zugleich aber Rettung und Befreiung vor den Bedrängern 
ankündigt (V. 20-22). In diesen Zusammenhang fügt sich die Ankün­
digung eines künftigen David ein, der als Knecht JHWHs zugleich das 
Hirtenamt im Auftrag JHWHs auszuüben hat.23

re“ (Ezek 34:14). The Shepherd Motif in Ezekiel 34: Its Theological Import 
and Socio-political Implications (FzB 125), Würzburg 2012; F. Sedlmeier, 
Das Buch Ezechiel. Kapitel 25-48 (NSK-AT 21/2), Stuttgart 2013, 155-178.
23 Während die Heilsverkündigung zunächst theozentrisch ausgerichtet ist 
(V. 11-16), erfolgt in V. 23 f. eine messianische Ausweitung: David wird als 
„Knecht JHWHs“ eingesetzt (TH ''nnp „mein Knecht David“) und hat als X'03 
□□ins, als „Fürst in ihrer [des Volkes] Mitte“ dem göttlichen Willen gemäß zu 
handeln. Die Verbindung von theozentrischer und messianischer Heilsper­
spektive ist vermutlich von der Genese des Textes her zu erklären.
24 Da V. 25-30 die Hirtenthematik völlig verlassen, handelt es sich wohl um 
eine spätere Einfügung. Der das Kapitel abschließende V. 31 kehrt wieder zur 
Hirtenthematik zurück, führt also V. 25-30 mit V. 1-24 zusammen. Es ist da­
von auszugehen, dass auch der Abschiussvers eine spätere Ergänzung darstellt.

Auf die Ankündigung eines neuen David folgt in V. 25-30 die 
Verheißung einer D’-Q „eines Friedensbundes“.24 Der gesamte 
Abschnitt wird durch das Motiv der n,-l3 eröffnet (V. 25a) und 
mit der Bundesformel (V. 30) abgeschlossen, ist also durch die Bun­
desthematik gerahmt. Die Bundesthematik ist zugleich mit Bildern 
paradiesischer Lebensfülle verbunden, die den Friedensbund inhalt­
lich bestimmen und eine bleibende und nicht mehr verlierbare Ge­
meinschaft mit JHWH umschreiben. Dabei werden drei Aspekte der 
Heilsfülle benannt, die in einem doppelten Durchlauf vorgestellt wer­
den und so die Unwiderruflichkeit des angekündigten Bundes an­
schaulich dokumentieren.

(1.) Die Beseitigung der wilden Tiere und der Angst (V. 25 und V. 28): 
Da das wilde Getier in den Gerichtsworten des Ezechielbuches als 
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Gerichtswerkzeug JHWHs gedient hatte (vgl. Ez 5,17; 14,15.21; 
33,27), bedeutet seine Ausrottung die endgültige Überwindung des 
Gerichts und damit nicht mehr verlierbares Heil. Zugleich sind die 
wilden Tiere Chiffren für die chaotischen und lebenszerstörenden 
Kräfte. Diese haben in der neuen, von JHWH gewirkten Heilsord­
nung keinen Raum.

(2.) Die Fruchtbarkeit des Landes (V. 26f. und V. 29): Die Orte des 
Grauens und der Verwüstung werden verwandelt in Orte überfließen­
der Fruchtbarkeit, so dass sie als paradiesischer Lebensraum erschei­
nen. Dass es keinen Hunger mehr geben wird - auch der „Hunger“ 
gehörte nach Ez 5,12.16.17; 6,11 f.; 7,15 zu den Gerichtswerkzeugen - 
zeigt erneut, dass hier bleibend gültiges Heil nach dem Gericht im 
Blick ist.

(3.) Die Befreiung vom Joch der Völker (V. 27f. und V. 29) wird in 
Anlehnung an die Befreiung aus Ägypten beschrieben, so dass das 
angekündigte Heilshandeln als neuer Exodus zu deuten ist.

Die den Abschnitt abschließende Bundesformel (V. 30) zeichnet sich 
dadurch aus, dass sie mit einer göttlichen Beistandszusage kombiniert 
und zugleich in die Erkenntnisformel eingebunden ist. Auf diese Wei­
se wird die göttliche Zusage verstärkt und die Gottesbeziehung in den 
Vordergrund gerückt. Die zuvor beschriebene Verwandlung der 
Lebenswelt gibt sich so als Metapher zu erkennen, die auf das eigent­
liche Aussageziel des gesamten Abschnittes verweist. O’lbü D'"]3 „Frie­
densbund“ meint die lebensvolle und unverlierbare Gemeinschaft mit 
JHWH.

Im Vergleich mit dem Gebertext Lev 26,3-13 tritt die Besonder­
heit der Bundesvision von Ez 34 noch deutlicher zu Tage. In Lev 26,3- 
13 sind die Segenszusagen ganz vom Verhalten des menschlichen 
Bundespartners abhängig. Diese Konditionierung unterbleibt in Ez 
34,25-30. Der Vergleich mit Lev 26 lässt den Geschenkcharakter der 
O'lbö n,-l3 noch deutlicher zum Vorschein kommen. Es ist das einsei­
tige Heilshandeln JHWHs, das die Transformation der Lebenswelt 
Israels bewirkt. Da dieser von Gott her eröffnete und durch ihn ga­
rantierte Bund reines Geschenk ist, kann er vom Menschen nicht 
mehr gebrochen werden. Eine Aufkündigung dieses Bundes würde 
das göttliche Handeln als solches ad absurdum führen.
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5.2 Gottes Treue als Grund für die Erneuerung Israels 
(Ez 36,16-38)«

Der Textzusammenhang Ez 36,16-38 spricht von der inneren Er­
neuerung Israels. In diesem Zusammenhang erscheint in V. 28 die 
Bundesformel.

Der Textabschnitt lässt sich in insgesamt vier Abschnitte gliedern: 
(1.) V. 16-21 blicken zurück auf die verfehlte Geschichte des Gottes­
volkes, das mit der Zerstreuung unter die Völker den göttlichen Na­
men bloßstellt und entweiht. (2.) V. 22-28: Gott handelt, um seinen 
bei den Völkern entweihten Namen zu heiligen. Dieses Handeln „um 
meines [JHWHs] Namens willen“ (V. 23) löst einen neuen Exodus 
aus (V. 24), führt zur Reinigung Israels und zur Vergebung der Schuld 
(V. 25) und schließt die innere Erneuerung des Menschen mit ein 
(V. 26-27: EHH „neues Herz“, ab „Herz aus Fleisch“, HEhn HH 
„neuer Geist“ und 'mi „mein Geist“). Den Abschluss dieser gott­
gewirkten Erneuerung des Menschen bildet die Bundesformel (V. 28). 
(3.) V. 29-32 veranschaulichen die gottgewirkte Erneuerung anhand 
der Fruchtbarkeit des Landes, das mit dem Garten Eden verglichen 
wird. (4.) Zwei Nachträge, V. 33-36 und V. 37-38, konzentrieren sich 
auf den Wiederaufbau von Stadt und Land (V. 33-36) und auf die 
Vermehrung der zuvor dezimierten Bevölkerung (V. 37-38).

Für die ezechielische Bundestheologie kommt dem zweiten Ab­
schnitt V. 22-28, der mit der Bundesformel seinen Abschluss findet, 
eine besondere Bedeutung zu. Da zuvor von der Erneuerung des 
menschlichen Bundespartners die Rede war, ist auch die in der Bun­
desformel eingefangene Bundeswirklichkeit von besonderer Qualität. 
Ist doch der Mensch von seiner Wurzel, vom Herzen her durch das 
göttliche Handeln an ihm neugestaltet worden. Zwar ist nicht explizit 
vom „neuen Bund“ die Rede, doch kann dieses neu gestiftete Verhält­
nis aufgrund der zuvor geschehenen radikalen Erneuerung des Men­
schen der Sache nach als „neuer“ und als „bleibender Bund“ verstan­
den werden.

25 Die Verbindung von Bund und Neuschöpfung verbindet die beiden Kapitel 
Ez 36 und 37 miteinander. Vgl. dazu auch: M. Konkel, Bund und Neuschöp­
fung. Anmerkungen zur Komposition von Ez 36-37, in: Chr. Dohmen/Chr. 
Frevel (Hrsg.), Für immer verbündet (s. Anm. 8), 123-132; E Sedlmeier, Buch 
Ezechiel (s. Anm. 22), 183-206.

174



Das JHWH-Volk Israel und der von Cott nie gekündigte Bund

Die entscheidenden Aussagen von V. 26-2826 beschreiben die 
Transformation des Menschen und bringen zum Ausdruck, dass der 
erneuerte Mensch mit sich selbst eins und in sich heil ist, empfänglich 
für die Weisung JHWHs. Die beiden Ausdrücke „ein neues Herz“ ab 
önn „und ein neuer Geist“ HÖnn 1701 betonen die vollzogene Trans­
formation des Menschen, die mit der Verwandlung von pxn ab „dem 
Herzen aus Stein“ in einen Itos ab „ein Herz aus Fleisch“ beschrieben 
ist. Hingegen gehört "mi „mein Geist“ nicht auf die Seite des Men­
schen, sondern auf die Seite Gottes. Das von Gottes Geist erfüllte 
menschliche Herz befähigt den Menschen zu einem Leben nach der 
Weisung JHWHs und macht ihn zu einem verlässlichen Bundespart­
ner in einem neuen und bleibend gültigen Bund. Die hier beschriebe­
ne Erneuerung des Menschen und seine Zurüstung für ein Leben im 
Bund mit JHWH ist ein gottgewirktes Geschenk. Das göttliche Gna­
denhandeln bildet somit die Grundlage dafür, dass der Mensch frei 
wird von sich, frei zu einem Leben im Bund mit Gott.

26 Ez 36,26-28 ist ein später Text. Da der gesamte Abschnitt Ez 36,23bß-38 
vom Papyrus 967 nicht bezeugt ist, der auf eine ältere hebräische Textvorlage 
als MT zurückgreift, handelt es sich wahrscheinlich um einen der spätesten 
Texte nicht nur des Ezechielbuches, sondern des Alten Testaments überhaupt.
27 In Ez 37,1-14 ist vom Bund nicht explizit die Rede. Aufgrund der Einbin­
dung der Perikope in den Zusammenhang der Bundestexte Ez 36,16-38 und 
37,15-28 verleiht 37,1-14 der Bundeskonzeption von Ez 34-37 eine besonde­
re Zuspitzung und Dramatik.

Die zukünftige Bundeswirklichkeit, die Ezechiel schaut, verwan­
delt den Menschen von innen her und befähigt ihn zu einem Leben 
im Bund mit Gott. Wozu, so ist zu fragen, sollte dann eine Kündigung 
des Bundes noch dienen? - Sie ergäbe aus ezechielischer Perspektive 
keinerlei Sinn.

5.3 Die zum Leben gerufenen Totengebeine: Ez 37,1-1422

„Ausgetrocknet sind unsere Gebeine. Unsere Hoffnung ist unterge­
gangen. Wir sind abgeschnitten“, dieses Wort aus 37,11 zeigt die gan­
ze Hoffnungslosigkeit, die das exilierte Gottesvolk niederdrückt. Eze­
chiel inszeniert diese Hoffnungslosigkeit in der Vision von den 
Totengebeinen. Am Tiefpunkt der Geschichte, wo Leben und Zukunft 
nicht mehr möglich scheinen, geschieht durch das Wirken des 
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JHWH-Wortes und des Geistes das Menschenunmögliche, die Auf­
erweckung Israels.28 Dass dieses so gewaltig inszenierte Geschehen 
der Totenerweckung lediglich auf eine Restitution dessen, was vor 
dem Exil bestand, abzielt, ist wenig wahrscheinlich. Da die Heilszusa­
gen von V. 12-14 die Öffnung der Gräber und das Herausfiihrung aus 
diesen mit Exodusmotiven umschreiben (V. 12-13) und die Hinein­
führung in das Land mit der Gabe des göttlichen Geistes verbunden 
ist (V. 14: cn^ni D22 'nn ’nnjl „Und ich gebe meinen Geist in euch, 
dann werdet ihr lebendig“.), werden die beiden Heilsverheißungen 
von Ez 36,26-28 und Ez 37,12-14 miteinander verknüpft. Der Weg 
in die heilvolle Zukunft Israels schließt nicht nur die radikale Erneue­
rung des Menschen mit ein, er ist zudem als dramatisches Weg­
geschehen zu verstehen, das vom Tod zum Leben führt. Dabei greifen 
Diskontinuität und Kontinuität ineinander. Die Totengebeine sind 
Zeichen der Diskontinuität, des Abbruchs von Leben. Nur durch das 
göttliche Wirken gibt es ein Kontinuum in der Geschichte. Zugleich 
aber sind die toten Gebeine bei aller Diskontinuität auch Zeichen der 
Kontinuität, wie R. Kilian treffend formuliert hat. Kilian unter­
streicht, dass JHWH nach Ez 37,1-14 durchaus Neues schafft, aber 
er schafft dieses Neue in der Weise, dass er „das Alte nicht als wertlos 
beiseiteschiebt, sondern an das Gewesene anknüpft; es sind die ver­
blichenen Totengebeine, die zu neuem Leben erstehen. Die Wieder­
erweckten bringen so ihr einstiges Geschick - ein Geschick des Schei­
terns - in die neue Wirklichkeit mit ein“.29

28 Es ist umstritten, ob sich das Ereignis der Erweckung der toten Gebeine 
ausschließlich auf das exilierte Israel bezieht oder in späterer Zeit, etwa zur 
Zeit der makkabäischen Märtyrer im 2. Jahrhundert, nicht auch auf die To­
tenauferstehung des Einzelnen, zumal des um seines Glaubens willen gewalt­
sam in den Tod Gegebenen, zu beziehen ist.
29 R. Kilian, Ich bringe Leben in euch. Propheten sprechen uns an. Biblische 
Situationen heute, Stuttgart 1975,103.

Wenngleich die Totengebein-Vision nicht ausdrücklich vom 
Bund spricht, so findet sich in ihr doch der Spannungsbogen wieder, 
der auch für die Rede vom „alten“ und „neuen Bund“ charakteristisch 
ist. Es ist die Treue Gottes, die die Kontinuität zwischen altem und 
neuem Bund garantiert. Gerade dieser Treue ist es eigen, dass sie den 
bisherigen Bundespartner nicht einfachhin austauscht, sondern dass 
sie ihn in und mit seinem Scheitern hineinnimmt in eine neue Weg­
geschichte - eben in einen „neuen Bund“.

176



Das JHWH-Volk Israel und der von Gott nie gekündigte Bund

5.4 Der Bund und die Einheit des Gottesvolkes: Ez 37.15-28

Der Abschnitt thematisiert die zukünftige Einheit des Gottesvolkes. 
Er besteht aus zwei Teilen, einer prophetischen Zeichenhandlung 
(V. 15-19) und einer ausdeutenden Rede (V. 20-28).

Die Einheit der beiden Stäbe: V. 15-19
Die Zeichenhandlung V. 15-1930 vergegenwärtigt im Bild zweier 

Stäbe - Symbole für das getrennte Gottesvolk-, die in der Hand 
JHWHs eins werden, die zukünftige Einheit des JHWH-Volkes. Die 
achtmalige Verwendung des Wortes IHK ’echäd „eins“, „einzig“ in 
V. 15-19 fokussiert dieses Thema Einheit. Der Schlussvers des Ab­
schnittes V. 19b bringt ausdrücklich zur Sprache, dass die Einheit 
des Gottesvolkes das Ziel des göttlichen Handelns ist:

30 Ez 37,15-28 bringt die letzte Zeichenhandlung im Ezechielbuch, die auf die 
erste in Ez 4,1-3 zurückgreift. Damit kommt dieser Symbolhandlung eine be­
sondere Bedeutung zu.
31 Die göttliche Hand ist Zeichen seines Handelns und Wirkens in der Ge­
schichte, besonders in Zusammenhang der Exodusereignisse. Vgl. Ez 20,33 f.; 
Dtn 4,34; 5,15; 7,19; 11,2; 26,8; Jer 32,21; Ps 136,11 f.

nnx „Ich mache sie zu einem einzigen Holz“, ’T? IHN VHl „und sie 
eins werden in meiner Hand“. Da dieses von JHWH selbst geeinte 
Volk in seiner Hand gehalten ist,31 ereignet sich die zukünftige Ein­
heit des Gottesvolkes je neu von Gott her. Zugleich spielt V. 19b, wenn 
auch verhalten, auf die Bundesformel an, die eine leichte Zäsur und 
das Ende des ersten Abschnittes V. 15-19 markiert. Mit der Anspie­
lung auf die Bundesformel sind die gottgewirkte zukünftige Einheit 
des Gottesvolkes und die Bundeswirklichkeit sachlich miteinander 
verknüpft. Im Bund mit Gott erneuert, geschieht das Eins-Sein und 
das Eins-Werden des Gottesvolkes je neu von Gott her.

Für immer mit Gott und untereinander verbündet: V 20-28
Die ausdeutende Rede V. 20-28 veranschaulicht und entfaltet die 

symbolische Handlung von V. 15-19. Der Abschnitt lässt sich noch 
weiter untergliedern: Ein erster Teil V. 20-24a führt das Stichwort 
inx ’echäd „eins“, „einzig“ von V. 15-19 fort und profiliert die zu­
künftige Einheit des Gottesvolkes. Der zweite Teil V 24b-28 ist ge­

177



Franz Sedlmeler

prägt vom Stichwort ‘dläm „ewig“ (W. 24b-28) und unter­
streicht die bleibende Geltung der zukünftigen Einheit. Zugleich 
taucht in beiden Abschnitten die Bundesformel auf, in V. 23 und 27, 
ferner die Rede von der 05^ H’"13 berit Säldm, vom „Bund des Frie­
dens“, der zugleich eine H'13 berit cöläm, ein „ewiger Bund“ sein 
wird (V. 26). Der gesamte Abschnitt bietet somit ein Konzentrat pro­
phetischer Bundestheologie.

Vereint im Bund mit JHWH: V. 20-24a
Der erste Abschnitt V. 20-24a greift das Stichwort IHK ’echäd 

„eins“, „einzig“ von V. 15-19 auf und führt es dahingehend fort, dass 
er die Schritte des Einswerdens entfaltet, die Gott mit seinem Volk 
geht. Die Einung des Gottesvolkes beginnt mit der Herausführung 
der Söhne Israels aus den Völkern (Dian ]’3D 5x10’ IBTIN IX 
„ich nehme die Söhne Israels heraus aus den Völkern“). Dieser erste 
Schritt auf dem Weg der Erneuerung des JHWH-Volkes wird betont 
eingeführt durch das Aufmerksamkeit heischende Textsignal 131 hin- 
neh „siehe“. Auf die Herausführung folgt die Sammlung des zerstreu­
ten JHWH-Volkes (3’3012 DIX ’R33p) „und ich sammle sie von allen 
Seiten“) aus der weltweiten Diaspora und schließlich, in einem drit­
ten Schritt, die Heimführung in die judäische Heimat (DrtX 11X311 
□noiX’lx „und ich bringe sie heim in ihr Land“). Die Abfolge der drei 
Verben np^-qal „nehmen“ - JUp-pi „sammeln“ - xn-hif „(heim) 
bringen“ hatte bereits in Ez 36,24 den Prozess der Erneuerung Israels 
beschrieben. Während diese Wortfolge dort der inneren Erneuerung 
des Menschen (36,25.26-28) vorausgeht, dient die gleiche Trias in 
37,20-24a der Vorbereitung der künftigen Einheit des Gottesvolkes. 
Diese Einheit (11X ’lal DIX ’D'töPl „und ich mache sie zu einem ein­
zigen Volk im Land, auf den Bergen Israels“) findet politisch ihren 
konkreten und sichtbaren Ausdruck in der Führung durch den einen 
König (^505 □‘pp1? ITT ins ^Ol- „und ein König wird für sie alle 
König sein“). Damit wird ein Schisma innerhalb des Volkes, das die 
gesamte Königszeit Israels seit dem Tode Salomos geprägt hatte, für 
alle Zukunft ausgeschlossen. Die Zeit der Trennung hat als überwun­
den zu gelten. Die politische Einigung wird begleitet von einer inne­
ren Reinigung und Erneuerung durch JHWH selbst. Auf diese Weise 
korrespondiert die äußere politische Einheit mit der inneren, die auf 
die Erneuerung des Menschen zielt. Die so geschehene Transforma­
tion des Gottesvolkes findet ihren sprachlichen Ausdruck in der Bun-
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desformel von V. 23b: 0^5 „und sie werden mir zum Volk“ '2X1 
□'nbxb Dnb H'HX „und ich: ich werde ihnen zur Gottheit“.32

32 Vermutlich ist V. 24a noch zum vorhergehenden Kontext zu rechnen, da 
erneut das Stichwort ^^X auftaucht: „Und mein Knecht David wird König 
über sie sein, E'psb nvr inx TUfHI und ein einziger Hirt wird er sein für sie 
alle“. V. 24b hingegen ist bereits zum zweiten Teil der ausdeutenden Rede zu 
rechnen.
33 Wahrscheinlich verbindet der Verfasser von V. 26 die beiden Aussagen von 
34,25 (Bibo 0'03) und 16,60 0’13) und fügt sie unmittelbar aneinander,
damit sie sich gegenseitig erklären. Vom Argumentationsduktus her wird die 
ewige Dauer des Friedensbundes betont. Das heißt aber doch, dass er unauf­
kündbar ist.

Der Friedensbund als ewiger Bund: V 24b-28
Der zweite Abschnitt der ausdeutenden Rede ist vom Stichwort 

□‘p'lU ‘oläm „ewig“ (VV. 24b-28) bestimmt Mit dem Thema der un­
verbrüchlichen Dauer wird sowohl das vorausgängige Thema der 
Einheit wie das des Bundes vertieft und fortgeführt. Erneut taucht 
das Motiv von der nfrö D'13 berit Sälöm, dem „Bund des Friedens“ 
aus Ez 34,25 auf. Dieser jedoch wird in V. 26 als eine D'13 berit 
cdläm, als „ewiger Bund“ präzisiert.33 Damit ist positiv ausgeschlos­
sen, dass dieser Bund jemals aufgekündigt werden kann. Der letzte 
und entscheidende Grund für die Einheit des Gottesvolkes wie für 
die Unverbrüchlichkeit des Bundes ist in Gottes bleibender Gegen­
wart inmitten seines Volkes zu sehen. Mit dieser Zusage göttlicher 
Gegenwart ist nicht nur die Klimax der ezechielischen Heilsverkün­
digung, sondern auch der alttestamentlichen Bundestheologie er­
reicht.

Der Inhalt des Bundes und seine Qualität gründen in der Verhei­
ßung, dass das göttliche Heiligtum dem erneuerten Bundesvolk als 
Mitte „für immer“ gegeben wird. Dabei verknüpft Ezechiel 
zwei unterschiedliche und gegenläufige Aspekte miteinander. Die 
Verwendung des für Ezechiel seltenen Ausdrucks ]3Ö0 miikän „Woh­
nung“ (V. 27), der die Immanenz Gottes unterstreicht, erinnert an die 
Nähe Gottes inmitten seines Volkes, ähnlich dem „Zelt der Begeg­
nung“ in Ex 29,44-46; 40,35. Zugleich verbindet Ezechiel diese Zu­
sage einer radikalen Nähe Gottes mit der Präposition DH'bp '“löhem 
„über ihnen“, die auf die Unverfügbarkeit Gottes abhebt. Die V. 27 
abschließende Bundesformel betont in besonderer Weise, dass Israel
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aus dem Gegenwärtig-Werden seines Gottes heraus neu zum Bundes­
volk wird, wie der zusammengesetzte Nominalsatz von V. 27b (HSiT

'bTT) ausdrücklich betont.34

34 Es ist auffällig, dass die beiden Bundesformeln von V. 23 und V. 27 einan­
der chiastisch zugeordnet sind. Die Formel beginnt in V. 23b mit dem 
menschlichen Bündnispartner (Verbalsatz: nsfb 'bTFtl) und endet mit dem 
göttlichen Bündnispartner (zusammengesetzter Nominalsatz: Gilb iTilX 'W 
□’nibxb). In V. 27aß hingegen wird im Verbalsatz (D'nbxb cnb Tr’iT) zu­
nächst der göttliche Bündnispartner eingefugt, dann folgt in V. 27b im zusam­
mengesetzten Nominalsatz (DX»b ’bTH’ HBH1) der menschliche Bündnispart­
ner. Wird in V. 23 durch die Syntax das göttliche Subjekt in der Bundesformel 
besonders hervorgehoben, so in V. 27 das menschliche Subjekt: das Volk-Wer­
den Israels aus der bleibenden und zugleich unverfügbaren Gegenwart der 
Gottheit heraus.

V. 28 wiederholt die in sich gegenläufige Aussage über den unver­
fügbaren Deus praesens, wenn auch auf andere Weise. Im Unterschied 
zu V. 27 verwendet Ezechiel nicht das Nomen ]3ÖB miikän „Woh­
nung“, sondern er bringt den für ihn als priesterlichen Theologen 
geläufigeren Ausdruck CÖlpö miqdäi „Heiligtum“ (vgl. Ez 5,11; 8,6; 
9,6 usw.), der mit der Heiligkeit der göttlichen Wohnstatt zugleich 
die Transzendenz Gottes betont. Andererseits greift er auf den Prä­
positionalausdruck CDW betdkäm „in ihrer [des Volkes] Mitte“ zu­
rück, um die besondere Nähe des transzendenten Gottes hervorzuhe­
ben. Damit erscheint, wie schon zuvor in V. 27, der nahe und zugleich 
ferne, der sich schenkende und zugleich unverfügbare Gott als Quelle 
und Garant sowohl der Einheit des Gottesvolkes als auch der Unver­
brüchlichkeit des Bundes. Gebunden an dieses göttliche Geheimnis 
findet das Gottesvolk eine nicht mehr verlierbare Lebensgemeinschaft 
mit ihm - freilich als ständig neu zu empfangende Gabe des sich 
schenkenden Gottes, der sich dadurch als unerschöpflicher Lebens­
quell mitteilt.

Diese lebensvolle Zusage göttlichen Gegenwärtig-Werdens in 
V. 28b ist an die Erkenntnisformel von V. 28a angeschlossen. Da „die 
Völker“ Subjekt der Gotteserkenntnis sind (D’^n WT1), Völker in 
den Schlusskapiteln Ez 40-48 aber keine Erwähnung mehr finden, 
kommt ihrer Gotteserkenntnis besondere Bedeutung zu. Das zuvor 
beschriebene und von JHWH gewirkte Heil geschieht vor dem Forum 
der Völkerwelt, ist also von „weltpolitischer“ Tragweite. Damit erhal­
ten die Völker die Rolle zugewiesen, Zeugen jenes Transformations-

180



Das JHWH-Volk Israel und der von Gott nie gekündigte Bund

Prozesses zu sein (5n3&'TIN EHpO np’ 'IN '3 „dass ich, JHWH, es bin, 
der Israel heiligt“), der durch die Gegenwart des Heiligen inmitten 
seines Volkes geschieht: der Heiligung Israels. Die Völker werden zu 
Zeugen der gottgewirkten Einheit im Gottesvolk und des bleibend 
gültigen Bundes, der für immer währt, weil Gott selbst ihn verbürgt.

6. Gottes radikale Treue und der nie gekündigte Bund

Das Konzilsdokument Nostra Aetate markiert zweifellos eine Wende 
im Verhältnis zwischen Juden und Christen, die - so bleibt zu wün­
schen - nicht mehr umkehrbar ist. Auf dieses Konzilsdokument auf­
bauend hat Papst Johannes Paul II. mit seiner Rede vom „ungekün­
digten Bund“ zwischen Gott und seinem Volk das Judentum in seiner 
theologischen Dignität, die ihm von jeher zusteht, ernst genommen 
und so dem Dialog zwischen Christen und Juden eine neue und ver­
lässliche Basis gegeben. Die hier vorgelegten Erläuterungen zu alttes- 
tamentlichen Bundestexten aus dem Buch des Propheten Ezechiel 
haben durchgängig bestätigt, dass die Rede vom ungekündigten Bund 
dem biblischen Befund mehr entspricht als die über Jahrhunderte 
dominierende und mitunter auch heute noch vertretene Substitu­
tionstheorie, nach der das Volk des Neuen Bundes das des Alten Bun­
des ablösen würde.

Gerade Ezechiel, der das Fehlverhalten des JHWH-Volkes scho­
nungslos aufdeckt, es in einer oft verletzenden Weise anprangert und 
nicht müde wird, den Bundesbruch seitens des Volkes zu thematisie­
ren, zielt mit seiner harschen Kritik gerade nicht auf eine Auflösung 
des Bundes, sondern auf dessen Neu-Begründung. Das mit Gott im 
Bunde stehende JHWH-Volk, das vom D'3 „Haus Israel“ zum 
'"IO D'3 „Haus Widerspenstigkeit“ degeneriert ist, wird als mensch­
licher Bundespartner eben nicht durch einen anderen ersetzt, son­
dern auf einen Weg der Umkehr geführt und durch Gottes heilendes 
Handeln erneuert. Allenfalls ist von einer Ausweitung der Bundes­
partner die Rede, insofern - so Ez 16,61 - Samaria und Sodom in 
den von Gott her eröffneten „ewigen Bund“ einbezogen werden. 
Doch es geschieht keine Substitution, vielmehr eine Transformation 
des Bundespartners und damit eine Zurüstung für den neuen Bund.

Diese Transformation konfrontiert Israel mit der eigenen Wahr­
heit, bleiben doch die Spuren der Untreue und der Verweigerung ein­
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geschrieben in Israels Geschichte mit seinem Gott. Es ist Gottes „Ge­
denken“ (16,60) an seinen einst geschlossenen Bund, dem er treu 
bleibt, das zu einer Wende im Geschick des Gottesvolkes führt. „Ein­
gedenk“ der eigenen verfehlten Geschichte (16,61.63) wird Israel sei­
ner gebrochenen Identität gewahr und mit ihr hineingenommen in 
den von Gott aufgerichteten und durch ihn garantierten neuen und 
ewigen Bund. Dieses dramatische Weggeschehen, das durch Wunden 
(20,37; 16,59-63) und Sterben hindurch (37,1-14) in bleibend gülti­
ges Heil bei Gott führt (34,25-30; 36,16-28; 37,15-28), ist auch bei 
einer christlichen Rezeption der ezechielischen Bundestheologie ernst 
zu nehmen. Die Teilhabe am von Gott nie gekündigten Bund mit 
seinem Volk durch Jesus, den Christus, kann für Christen nicht be­
deuten, lediglich die Verheißungen für sich zu reklamieren, dem dra­
matischen Weg der Konfrontation mit der eigenen Schuldgeschichte 
hingegen auszuweichen. Die Annahme dieser Schuldgeschichte - als 
Schuld vor Gott und als Schuld vor Israel als Volk Gottes - kann 
davor bewahren, die eigene Anfälligkeit für Macht- und Herrschafts­
ansprüche mit der Wahrheitsfrage zu verwechseln und die eigene 
Identität vorrangig als „identity against“ zu profilieren. Sie kann dazu 
beitragen, den notwendigen Dialog zwischen Juden und Christen ent­
schieden und in Wahrheit fortzuführen. Die Annahme der eigenen 
Schuldgeschichte lässt die Christen auf ihre Weise die radikalisierte 
Treue Gottes entdecken, die sich ihnen in Jesus Christus gezeigt hat 
und zeigt.
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