Ulrike Link-Wieczorek

Transkonfessionelle Dogmatik?

Zur Okumene des dritten Weges im 21. Jahrhundert

,»Das Leben hat nur dann einen Sinn, wenn man ihm selber einen gibt.”
Diesen Satz zitiert der Christliche Sozialwissenschaftler Karl Gabriel als
den ,heute in der Umfrageforschung als [...] von den Deutschen mit
Abstand am stirksten akzeptierte[n] Satz“.! Ein kleiner Satz, an dem
Jjedoch die ganze Miih und Not postmoderner Lebensgestaltung aufgehingt
werden konnte, die sich gerade als ein Zwang zur fragmentierenden Indivi-
dualisierung in der Pluralisierung erweist.? Natiirlich sind auch die Kir-
chen ldngst davon betroffen und miissen erleben, wie in ihrer Mitte
gewohnte konfessionelle Identitdtsmuster zerbrechen. > Zudem miissen wir
in Deutschland inzwischen in Ost und West auch zwei Typen von Konfes-
sionslosigkeit wahrnehmen: Die religionskritische Haltung des sozialisti-

1 Gabriel, Karl, Pluralisierung und Individualisierung in Gesellschaft, Religion
und Kirche, in: Miink, Hans J. / Durst, Michael (Hg.), Christliche Identitit in
pluraler Gesellschaft. Reflexionen zu einer Lebensfrage von Theologie und Kir-
che heute, Freiburg (Schweiz) 2005, 21-58, hier: 31. Gabriel bezieht sich hier auf:
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 1992,
Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung an der Universitit Koln, Kéln
1992, 93.

2 Vgha.aO,27und28.

3 Vgl. dazu: Théle, Reinhard, Uberlegungen zur Zukunft der Konfessionskunde,
in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim (MD) 01/2005,
6-8, hier: 6; Huber, Wolfgang / Friedrich, Johannes / Steinacker, Peter (Hg.),
Kirche in der Vielfalt der Lebensbeziige, Bd. 1: Die vierte EKD-Erhebung iiber
Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh 2006; die Studie zur katholischen Kirche:
Religiose und kirchliche Orientierungen in den Sinus-Milieus 2005 (Diese Stu-
die ist allerdings nicht leicht zugénglich. Niheres im Internet unter: www.erzbis-
tum-koeln.de/seelsorgebereiche/wir_fuer_sie/fachbereich_pastoral/konzepten-
wicklung/sinus_milieu_studie/index.html.); Wolf, Christof, Religitse Pluralisie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland, in: Friedrichs, Jiirgen / Jagodzinski,
Wolfgang (Hg), Soziale Integration, Opladen/Wiesbaden 1999, 320-348;
Dubach, Alfred / Campiche, Roland J. (Hg.), Jede(r) ein Sonderfall? Religion in
der Schweiz. Ergebnisse einer Reprisentativbefragung, Ziirich/Basel 21993; und
Ries, Markus, Katholische Einheitshoffnung und Entkonfessionalisierung, in:
Hoping, Helmut (Hg.), Konfessionelle Identitit und Kirchengemeinschaft, Miins-
ter 2000, 53-69.
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schen DDR-Regimes schuf im Osten eine Tradition der Konfessionslosig-
keit, die zu unterscheiden ist von derjenigen der nach einem Kirchenaus-
tritt konfessionslos Gewordenen. Wihrend erstere Konfessionslose sich in
der Regel als total ,,atheistisch® bezeichnen, wollen nicht wenige aus der
Kirchenaustritts-Gruppe sich eher als ,,Christen ohne Kirche sehen. *

Pluralitit ist ja nun eigentlich immer Thema der Okumene gewesen —
insofern miisste gerade sie auf die geschilderte Situation der Kirchen in der
globalisierten ,,Postmoderne” besonders gut vorbereitet sein. Diese Ver-
mutung trifft jedoch nur in ambivalenter Weise zu: Zunichst einmal scheint
sie Widerspruch zu erfahren aus der Beobachtung, dass gerade die 6kume-
nische Arbeit dem Prozess der Enttraditionalisierung der Kirchenglieder
wenig Aufmerksamkeit entgegenzubringen vermag. Die klassischen
Zweige der Okumene — Dialog- und Gerechtigkeitsokumene — haben die
innerkonfessionelle Binnendifferenzierung offiziell bisher kaum ernst
genommen. 3

Zum anderen aber — und hierauf werden sich die Uberlegungen dieses
Beitrags stiitzen — kann gerade die okumenische Arbeit zu Beginn des
21. Jahrhunderts auf eine reiche Erfahrung in einem Arbeitsstil zuriick-
greifen, der als eine organisierte gemeinsame Suche nach der Wahrheit
beschrieben werden muss. Er lebt von der Weisheit, dass theologische Ein-
sicht aus der Begegnung unterschiedlicher christlicher Perspektiven
erwiichst. Insofern ist die Okumene immer, wie Ingolf Dalferth zu recht
betont, eine Okumene, ,,auf dem Weg* 6. Diese Weisheit wird uns in der
pluralisierten Gegenwart vor allem unverzichtbar werden, wenn Theologie
und Kirche sich in der notwendigen Ernsthaftigkeit der enttraditionalisier-
ten ,,Konfessionslosen* annehmen wollen. Denn hier hat sich zweifellos
ein neues Feld aufgetan: Im Zuge eines neuen religidsen Interesses bege-

4 Vgl. dazu: Pittkowski, Wolfgang, Konfessionslose in Deutschland, in: Huber /
Friedrich / Steinacker, Kirche in der Vielfalt, 89~110; und Benthaus-Apel, Frie-
derike, Lebensstile Konfessionsloser — im Vergleich mit Lebensstilen Evangeli-
scher, a.a.0., 237-246.

5 Zur innerkonfessionellen Pluralisierung vgl. nun: Hafner, Johann E. / Hailer,
Martin (Hg.), Profilverlust? Konfessionelle Binnendifferenzierung als Heraus-
forderung fiir die Theologie. Ein Projekt des Interkonfessionellen Theologischen
Arbeitskreises (ITA), Frankfurt/Freiburg i. Br. (im Druck); und Baumann, Urs,
Okumene ohne Konfessionen?, in: Dubach, Alfred / Lienemann, Wolfgang (Hg.),
Aussicht auf Zukunft. Auf der Suche nach der sozialen Gestalt der Kirchen von
morgen, Kommentare zur Studie ,Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der
Schweiz® (Bd. 2), Ziirich/Basel 1997, 181-197.

6  Dalferth, Ingolf U., Auf dem Weg der Okumene. Die Gemeinschaft evangeli-
scher und anglikanischer Kirchen nach der Meissener Erkldarung, Leipzig 2002,
28.
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ben sich Menschen ausdriicklich auf die Suche. Moglicherweise werden
sie nicht mehr von den groBen Fragen nach dem Heil der Welt und Furcht
vor Tod und Teufel umgetrieben, sondern von ganz alltiglichen Fragen der
Lebensorientierung und Hoffnungsfindung in einer sich immer stérker dif-
ferenzierenden Welt. Gesucht wird nach einer Theologie, die sich auf den
Lebensalltag beziehen lisst und die nicht zwingt, christliche Lebensorien-
tierung ausschlieBlich in konfessionstypischen Lehrbildungen zu formulie-
ren. Darum wird es im Hauptteil dieser Uberlegungen zur Okumene des
21. Jahrhunderts gehen: Ich méchte als Konzept einer ,,Okumene des drit-
ten Weges* vorschlagen, die Erfahrungen der 6kumenischen Arbeit aus
Dialog- und Gerechtigkeitsékumene in die bewusste Gestaltung einer
christlichen Suchgemeinschaft einzuspeisen. Auf diesem dritten Weg der
Okumene, so die hier zu entfaltende Vision, kénnen sich Theologie und
Kirche jenseits der ekklesiologischen Einigungsbemiihungen bewegen.
Damit wird die klassische dkumenische Arbeit keineswegs torpediert.
Vielmehr soll gerade ihre praktische und ihre theoretische Erfahrung im
Umgang mit dkumenischen Differenzen katechetisch genutzt werden, um
nun enttraditionalisierten Menschen, die auf der Suche nach religioser
Sinnstiftung sind, ein Forum zu bieten. Dafiir werden im Folgenden
Grundziige einer vor-dogmatischen Dogmatik herausgearbeitet. Das
geschieht in fiinf Schritten: Als ein Konzept, das die Differenzen im 6ku-
menischen Diskurs ernst nimmt, ohne damit fiir eine permanente Frag-
mentierung der Kirche plddieren zu wollen, wird zunichst in einer kurzen
Skizze Dietrich Ritschls Theorie der impliziten Axiome in Erinnerung
gerufen (1). Daran anschlieBend werden Strukturen einer interkonfessio-
nellen, differenzfreudigen, dialogischen ,,Suchgemeinschaft” herausgear-
beitet — der Rumpf der ,Okumene des dritten Weges* (2). Im dritten,
vierten und fiinften Teil wird es um deren theologische Grundlegung
gehen: Zunichst werden Uberlegungen angestellt zur Plausibilitit einer
transkonfessionellen Dogmatik, aus der eine ,,Theologie fiir Konfessions-
lose* leben konnte (3). Ich werde sie entfalten zum einen als eine coram-
deo-Disposition der Glaubigen (4), zum andern als Credo von der Stellver-
tretung Gottes (5). Hermeneutische Uberlegungen zum Status theolo-
gischer Rede werden in all diese Kapitel eingeflochten.

1. Begegnung in der Vielfalt von Perspektiven — der Erfahrungsschatz
der Okumene

Das offizielle Bild der Okumene, in dem die Enttraditionalisierung nicht
vorkommt, gibt sie nur unvollstindig wieder. Denn indirekt kommt die
Spannung aus geglaubter und empirischer Kirche (Wolfgang Huber) ja
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durchaus zur Sprache’: Die konkreten Teilnehmerinnen und Teilnehmer
am Dialog leben schlieBllich eine weitaus komplexere Identitéit als in der
versuchten Beschreibung eines konfessionellen Kirchen-Profils deutlich
wird. Haufig stehen sie durchaus ,,zwischen den Stiihlen — zwischen einer-
seits der offiziellen (Lehr-)Position ihrer Kirche und andererseits der Per-
spektive, die sie in ihrer eigenen glaubenden Sensibilitidt aus den Begeg-
nungen des Dialogs heraus gewinnen. Es ist die konkrete Existenz im
lebendigen Zeugnis, die die Dialogteilnehmer in diesen Zwischenzustand
versetzt. Trotz aller Skepsis iiber die Moglichkeit, bestehende Lehrdiffe-
renzen in einen sprachlichen ,,noch so differenzierten Konsens zu iiber-
fiihren, wei} offensichtlich auch Ingolf Dalferth von einer Verstindigung
derer, die ,,zwischen den Stiihlen* (U.L.-W.) stehen, wenn er schreibt: ,,Wo
vorher (d.h. vor einem Dialog tiber Lehrdifferenzen, U.L.-W.) zwei Kir-
chen waren, existieren nachher drei Gemeinschaften: diejenige, die durch
Verstiandigung zustande kam, und diejenigen auf beiden Seiten, die sich
dieser Verstindigung aus theologischer Uberzeugung nicht anzuschlieBen
vermochten.”® Die hier folgenden Uberlegungen werden sich auf die Mog-
lichkeit der Verstindigung konzentrieren, die ohne die Erwartung eines
Totalkonsenses auskommen kann, und sich damit auch Dietrich Ritschls
Okumenekonzept anschlieBen.® Die bleibende Frage beziiglich der diffe-
rierenden Lehrgebdude der Kirchen ist ihm, ob nicht doch eine theolo-
gische Reflexion hinter ihre Gestalten zuriick zu ihren rationalen, doch
vor-sprachlichen Steuerungsmechanismen greifen kann — und sei es nur
dadurch, dass sie begreiftich machen kann, dass es ein solches ,,Jenseits*
gebe. In der lutherischen jiingeren deutschen Theologie geschieht dhn-
liches implizit binnen-theologisch, niamlich im Versuch, die klassischen
dogmatischen Lehrdifferenzen auf ihren ,,Grund des (selbstoffenbarenden)
Handelns Gottes* zuriickzufiihren. Der Grund wird ,,Glaube* oder auch

7 Vgl. Huber, Wolfgang, Kirche, Miinchen 21988, 32.

Dalferth, Auf dem Weg der Okumene, 50f.

9  Aus der Fiille der Titel vgl. folgende Beitrige Ritschls aus: Ritschi, Dietrich,
Theorie und Konkretion in der Okumenischen Theologie. Kann es eine Herme-
neutik des Vertrauens inmitten differierender semiotischer Systeme geben?,
Miinster 2003: Okumene an der Nahtstelle von Moderne und Postmoderne (43—
58); und Konsens ist nicht das hochste Ziel (179-192). Vgl. ebenfalls: ders., Die
Erfahrung der Wahrheit. Die Steuerung von Denken und Handeln durch impli-
zite Axiome, in: ders., Konzepte: Okumene, Medizin, Ethik. Gesammelte Auf-
sdtze, Miinchen 1986, 147-166; und schlieBlich: ders., Implizite Axiome. Weitere
vorldufige Uberlegungen, in: Huber, Wolfgang / Petzold, Ernst / Sundermeier,
Theo (Hg.), Implizite Axiome. Tiefenstrukturen des Denkens und Handelns,
Miinchen 1990, 338-355.

o
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,.Evangelium* genannt — gern auch mit Uberlegungen iiber die empirische
Konstitution des Glaubens verbunden. ' Die Position lebt von der Abgren-
zung gegen eine mitgedachte Position, die die Kirche in das selbstoffenba-
rende Handeln Gottes mit einbezieht. ! Dietrich Ritschls Theorie von den
impliziten Axiomen, die steuernd hinter den Lehr-Differenzen der Kir-
chen wirkten, geht einen zunichst durchaus verwandt scheinenden, aber
doch anderen Weg, weil sie die Differenzen zwar konfessionsspezifisch
entstehen sieht, die Basis der steuernden Axiome aber doch aulerhalb die-
ser Sprach- und Geschichtswerdung vermutet. Konnen die Differenzen als
mit gemeinsamen impliziten Axiomen verbunden verstanden werden,
diirften sie nicht mehr kirchentrennend sein. Zudem hilt Ritschl sie in
ihrem Funktionieren fiir erklidrbar, weil er sie entstanden sieht aus dem
komplexen Ineinander von theologischen GroBthemen, die sich in kontex-
tuell sinnvolle, zumindest nachvollziehbare Ableitungen verzweigen kon-
nen und dabei unterschiedliche, jedoch durchaus theologisch begriindbare
Aussageintentionen verfoigen, die wiederum zuriickwirken auf die Wahr-
nehmung der GroBthemen. !> Mit dem Anspruch, mit dem ,,Grund* des
Evangeliums verbunden zu sein, treten sie alle auf. Es ist das Dilemma der
okumenischen Arbeit, dass sich iiber die Berechtigung dieses Anspruchs
nur auf der Ebene der Differenzen in den Lehrentscheidungen reden lisst,
nicht jedoch auf einer vor-dogmatischen Basis. Die Vielfdltigkeit der Leh-
ren muss nicht allein dadurch generiert gesehen werden, dass ,,das Evange-
lium“ in konkreten Lebenssituationen bzw. Traditionsumbriichen immer
wieder kontextuell orientierungsleitend zum Ausdruck gebracht wird. '3

10 Vgl. Herms, Eilert, Das fundamentum fidei. Luthers Sicht, in: Harle, Wilfried /
Neuner, Peter (Hg.), Im Licht der Gnade Gottes. Zur Gegenwartsbedeutung der
Rechtfertigungsbotschaft, Gemeinsames Symposion des Evangelisch- und
Katholisch-Theologischen Fakultitentages, Lutherstadt Wittenberg, Oktober
2002, Miinster 2004, 115-133.

Il Vgl. Herms, Eilert, Lehrkonsens und Kirchengemeinschaft, in: Brosseder,
Johannes (Hg.), Von der Verwerfung zur Versohnung. Zur aktuellen Diskussion
um die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts, Neukirchen-Vluyn 1996, 81—
110, hier: 96; und Schwdébel, Christoph, Gottes Okumene. Uber das Verhiltnis
von Kirchengemeinschaft und Gottesverstindnis, in: ders., Christlicher Glaube
im Pluralismus. Studien zu einer Theologie der Kultur, Tiibingen 2003, 107-132.
Zur Erlauterung vgl. Birmelé, André, Kirchengemeinschaft. Okumenische Fort-
schritte und methodologische Konsequenzen, Miinster 2003, 234-235.

12 Vgl. z.B.: Ritschl, Theorie und Konkretion.

13 Vgl. z.B.: Schwébel, Gottes Okumene; Kortner, Ulrich H.J., Von der Konsens-
6kumene zur Differenzokumene. Krise und VerheiBung der Skumenischen
Bewegung am Beginn des 21. Jahrhunderts, in: ders., Wohin steuert die Oku-
mene? Vom Konsens- zum Differenzmodell, Gottingen 2005, 13-43, hier: 29f.;
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Zusitzlich werden auch unterschiedliche Regelungen wirksam, es vor Ver-
zerrungen, Manipulation oder partikulierender und relativierender Subjek-
tivierung zu schiitzen. Diese Regulierungsintentionen miissten auch in dem
Netzwerk von Interpretationen, das Ingolf Dalferth beschreibt, mitgedacht
werden. * Ritschls Terminus der impliziten Axiome hat besonders diese
Steuerungsintentionen im Auge, die durchaus in der konkreten Kontextua-
litait zu unterschiedlichen Selektionen auch aus den ,anerkannten
Ursprungs-Zeugnissen (Dalferth) * fiihren kénnen. Letztlich beruht das
Konzept auf dem Credo, dass der Geist Gottes inmitten der Komplexitét
der Phinomene des Lebens in bestimmter Intention Interpretationsmog-
lichkeiten anbietet. Man kann die impliziten Axiome dann genau das
ermoglichen sehen, was Ingolf Dalferth beschreibt: dass wir in der Plurali-
tdt der Perspektiven hin- und herwechseln konnen, ohne dass sie in einer
Total-Identitidt aufgehen miissten. ' Bei Ritschl kann man in diesem Kon-
zept zudem eine Skepsis wahrnehmen gegeniiber der Moglichkeit, Wahr-
heit in Sprache zu fassen. I Diese wird aber falsch verstanden, nihme man
sie als ein Plddoyer dafiir, nicht hinter die Sprache zuriickgehen und somit
keine Entscheidungen dariiber fillen zu konnen, ob ein Ausdruck adidquat
oder in-adidquat sei. Vielmehr ist eben das die Aufgabe der klassischen
Okumene, die kontextuellen Zusammenhinge der Lehrdifferenzen im
wahrsten Sinne des Wortes auf ihre impliziten Intentionen hin zu ,,durch-
schauen” und in diesem Prozess zu Einigungen zu gelangen, die nicht
unbedingt in der Aufhebung der alternativen Lehrdifferenzierungen liegen
miissen. Der Grund fiir diese Moglichkeit liegt in der Voraussetzung, dass
wir fihig sind, in die Perspektiven der anderen Konfessionen einzusteigen.
Der Vorschlag Dalferths, hier eher von Verstidndigung als von Verstehen

und Graf, Friedrich-Wilhelm / Korsch, Dietrich, Jenseits der Einheit: Reichtum
und Vielfalt. Der Widerstreit der 6kumenischen Bewegungen und die Einheit der
Kirche Jesu Christi, in: dies. (Hg.), Jenseits der Einheit. Protestantische Ansichten
der Okumene, Hannover 2001, 9-34, hier: 24f. (und passim).

14 Vgl. Dalferth, Ingolf U., Evangelische Theologie als Interpretationspraxis. Eine
systematische Orientierung, Leipzig 2004, 60-64.

15 A.a.0,54.

16 Vgl a.a. 0, 12-15 (,,Ein anderer Denkstil*).

17  In dieser Intention findet er in Gregor Maria Hoffs Ankniipfung an der Gegen-
wartsphilosophie der Postmoderne eine iiber die Tradition der analytischen Phi-
losophie hinausgehende Erginzung. Vgl. Hoff, Gregor Maria, Okumenische
Passagen — zwischen Identitit und Differenz. Fundamentaltheologische Uberle-
gungen zum Stand des Gesprichs zwischen rémisch-katholischer und evange-
lisch-lutherischer Kirche, Innsbruck/Wien 2005; sowie ders., Aporetische Theo-
logie. Skizze eines Stils fundamentaler Theologie, Paderborn (u.a.) 1997.
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auszugehen, ist dafiir durchaus hilfreich.!® Allerdings scheint Ritschl
trotzdem dem Verstehen noch eine Chance zu geben, wenn man davon
erwarten darf, dass sich die Dialogteilnehmer im Nachvollziehen der
unterschiedlichen Ableitungen, aiso in den unterschiedlichen Betonungen
von Teilsaspekten eines ,,Themas®, ,,verstehen und insofern durch die Dif-
ferenzen hindurch zu einem ,,Konsens iiber die Wahrheit® kommen kon-
nen. 1 Es ist diese Hoffnung auf ,differenziertes Verstehen®, die letztlich
doch von einer Uberwindung der Subjektivitit von Perspektiven ausgeht.
Wie Ingolf Dalferth betont Ritschl die Perspektivitit und Situativitéit von
Wabhrheit, und ebenso wie dieser wehrt er sich doch gegen einen pluralisti-
schen Begriff von Wahrheit, zu dem es komme, wenn es kein ,,Jenseits des
Textes* 20 gibe. Christliche Theologie hat seiner Meinung nach von einem
Jenseits als einem ,,Hinter-den-Texten* auszugehen, von woher aus diese
Hreguliert” werden. Zu diesem ,,Hinter-den-Texten" gilt es in der Okumene,
im Dialog iiber die kirchlichen Lehrtexte zuriickgefiihrt zu werden. Ich
wiihle hier bewusst die passivische Formulierung, denn Ritschl sieht den
Gang ,hinter die Texte* letztlich getragen von nicht weniger als der Got-
tesbegegnung selbst. Er hilt die Lehr- und Credo-Texte der Kirchen ange-
trieben, ,,reguliert” von der Erfahrung der Gegenwart Gottes:

»Theologie muss nach den hinter den Texten liegenden Steuerungen
suchen, denn in ihnen wohnt die Wahrheit in der Weise, dass sie, wenn sie
dort durch die Sprache hindurch (... ,durch das Wort*) gefunden wird, sich
dem Finder gegeniiber als wahr prisentiert. Das ist eine formalistische
Weise der Beschreibung was passiert, wenn jemand [...] beim Horen einer
biblischen Geschichte, [...] beim Beten und beim Singen, beim Empfang
von Liebe und Zuspruch von Hoffnung und Vergebung ... Gott selbst
begegnet. Diese Begegnung mit dem Christus praesens ist die Konkreti-
sierung der Wahrheit, die hinter den Texten ruht.”?!

Es wird Zeit, zu erwihnen, dass die axiomatische Steuerung Ritschl
zufolge kein theologisches Spezifikum darstellt, sondern ein Phdnomen
menschlichen Denkens und Handelns iiberhaupt — ihm selbst in der Psy-
chotherapie begegnend. Mindestens ,,spielt* er mit dem Gedanken, es gebe
eine Familiendhnlichkeit der Rationalitit der Welt mit der Rationalitt

18  Dalferth, Ingolf U., Spielraum zum Missverstdndnis. Hermeneutische Anmer-
kungen zum Projekt einer kumenischen Hermeneutik, in: Hdrle, Wilfried /
Preul, Reiner (Hg.), Okumene, Marburger Jahrbuch Theologie Bd. XII, Marburg
2000, 71-99.

19  Ritschl, Dietrich, Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der Zusammen-
hiinge theologischer Grundgedanken, Miinchen 1984, 269.

20 Ritschl, Theorie und Konkretion, 54 (gegen Jacques Derrida).

21  A.a.Q, 55 (erste Hervorhebung durch U.L.-W.).
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Gottes.?? Die Theorie der impliziten Axiome, mit der die Regulierung
durch die Gottesbegegnung vorsprachlich gesteuert gedacht wird, kann
somit als eine theoretische Veranschaulichung der Gottesbegegnung ver-
standen werden. Sie sagt zumindest, dass eine regulierende Wahrheit da
ist, die bei aller Komplexitit von Textgeschichte und sprachlicher Kontex-
tualitéit ihren Weg in die Endgestalt des Textes zu finden sucht, wenn sie
dort auch nicht objektivierend abgebildet wird. Eine ,,Okumene des Ver-
trauens® lebt davon, dass sich die Partner gegenseitig zumuten, von dieser
Voraussetzung auszugehen. Aus ihr folgt das Zutrauen, in der harten Arbeit
mit dem gegenseitigen Verstiandnis der Texte, die Erfahrung der ,,Konkre-
tisierung der Wahrheit®, also die steuernde Gottesbegegnung erleben zu
konnen.

An dieser theologischen Zuversicht werden die folgenden Uberlegungen
zu einem Konzept der ,,Okumene des dritten Weges* ankniipfen.

2. Der dritte Weg der Okumene: Die interkonfessionelle Suchgemein-
schaft

Was nun lieBe sich aus dem oben geschilderten Okumene-Verstindnis von
Dietrich Ritschl fiir die Aufgabe gewinnen, eine katechetische theolo-
gische Arbeit zu entwickeln, mit der auch Konfessionslose und enttraditio-
nalisierte Menschen in der pluralisierten Gesellschaft erreicht werden kon-
nen? Zunichst einmal mag es ja enttduschend sein, dass wir hier nach all
der Analysearbeit auf Implizites verwiesen werden. Was kann man damit
anfangen? Wire es da nicht hilfreicher, theologische Moderatoren kénnten
in der katechetischen Arbeit konkret versuchen, auf die ,,Christuserfah-
rung®, die ,,Begegnung® mit Christus zu verweisen? Auch diese Vorschlige
lassen sich ja durchaus aus der 6kumenischen Arbeit heraushéren. Letzt-
lich haben sie den 6kumenischen Dokumenten des 20. Jahrhunderts einen
unverkennbar homiletischen Grundton gegeben, der freilich nicht selten
auf einer generalisierenden Ebene in leere Chiffren oder Abstraktionen zu
verpuffen droht. Fiir die theologische Arbeit mit enttraditionalisierten
Menschen innerhalb wie auBlerhalb der Gemeinden lédsst sich ein solcher
Grundzug kaum plausibel machen. Hier liegt die eigentliche Stirke von
Ritschls Konzeption: Der analytische ,,Durchblick® in die Funktion von

22 Ritschl, Zur Logik der Theologie, 269. Vgl. dazu die von Ritschl betreuten
Dissertationen: Weber, Dieter, Die Geschichte Gottes und die Geschichte der
Natur — eine Familiendhnlichkeit?, Miinster 2000; und Achtner, Wolfgang,
Physik, Mystik und Christentum. Eine Darstellung und Diskussion der natiir-
lichen Theologie bei T.F. Torrance, Frankfurt a. M. (u.a.) 1991.
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sprachlicher Gestalt in der Glaubensreflexion solite nicht nur in der ,,Innen-
perspektive® vermittelbar sein, sondern im Prinzip auch von Menschen
mindestens nachvollziehbar sein, die (noch) ,,auflen” am Rande der Kirche
stehen und fragend in sie hineinblicken. Entscheidend ist, dass dabei die
Suchenden und die Fragenden ebenso beteiligt werden wie diejenigen, die
Antworten anbieten, auf Erfahrungen verweisen oder auf Perspektivenver-
dnderung dringen.

Denn sie alle miteinander leisten ,,Bezugsarbeit von Schrift, Tradi-
tion, konkreten Lebenswelten in dem Bemiihen, ihr konkretes Leben in
diesem Geflecht zu deuten, so wie es in den Jahrtausenden christlicher
Lebens- und Denkorientierung geschehen ist.

Dogmen und kirchliche Lehrbildungen lassen sich in diesem Jahrtau-
sende wihrenden Geschehen als biindelnde Zwischenergebnisse verstehen.
Sie leisten dies jedoch aunf recht unterschiedliche Weise: indem sie auf der
Ebene der ,,stories bleiben wie das Apostolische Glaubensbekenntnis oder
indem sie zu einem kontemplativen sich-Einlassen in Bilder, Leitmeta-
phern (,,Licht von Licht*) oder auch Antinomien (,,unvermischt und unge-
trennt) einladen. Sie fordern auch in recht unterschiedlicher Weise zum
Verstehen auf — sei es durch einfithlende Kontemplation, aufriittelnde Pro-
vokation oder indem sie Verstehensregeln formulieren (so z.B. die Analo-
gieregel des IV. Laterankonzils sowie wohl auch die Rechtfertigungsiehre
in protestantischer Tradition). In allen diesen verschiedenen Formen erlau-
ben sie, selbst durchsichtig zu werden auf das ,,Bezugsgeschehen®, dem sie
entstammen und aus dem sie fiir die Orientierung hilfreiche oder gar als
unverzichtbar empfundene Weichenstellungen festhalten wollen. Im
Grunde laden sie dazu ein, die ganze Miihe der Bezugsarbeit, aus der sie
erwachsen sind, erneut vor Augen bzw. ins Gemiit der Theologinnen und
Theologen zu stellen, die sich mit ihnen beschiftigen. Werden sie so rezi-
piert, fungieren sie als Initiationshilfe fiir je wieder aktuale Bezugsarbeit,
nicht jedoch als Abgussformen. Sie schicken die Rezipierenden hinein in
den Zusammenhang der Lebensorientierung im Bezugsfeld aus Gott,
Mensch, Natur und Gesellschaft, in dem immer wieder entschieden wer-
den muss, in welcher Weise ,,stories* oder bewihrte Grundeinsichten in
Schrift und Tradition ebenso wie erlittene Aporien und aktuelle Problem-
konstellationen verbunden bzw. integriert werden kénnen und miissen. Sie
schicken die Rezipierenden also hinein in neue aktuale Bezugsarbeit.?

23 In diesem Sinn ldsst sich die Dogmenhermeneutik in evangelischer Sicht mit
Dietrich Ritschl unter Bezug auf Gerhard Sauter als ,,Moderation von Dialogen*
(Formulierung von U.L.-W.) bzw. in katholischer Sicht als Dreh- und Angelpunkt
,,kommunikative[r] und kommuniale[r] Identitdt* in der traditio (Gregor Maria
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Tradition wird, so Albrecht Grotzinger, in der Postmoderne ,,zum Stein,
iiber den man stolpert und deshalb aufschaut. Sie wird zur Miihe, die zum
Einhalten zwingt. Sie lenkt den Blick aus dem Vertrauten in das Mog-
liche.”*2* Will man davon reden konnen, dass Dogmen und Lehrbildungen
»Wahrheit“ transportieren, so kann man das so sagen, dass sie auf diese
Weise gegenwdirtige Wahrheit konstituieren helfen, indem sich das ihr
eigene Angebot von Wahrheit, Wirklichkeitssicht zu realisieren, ereig-
net.? Das konnen sie aber nur, wenn sie einen Raum der ,,Differenz®
erdffnen, in dem die Komplexitit von Bezugsfeld und Wirklichkeitssicht in
ihrer Dynamik erhalten bleibt. Je definierender sie sich geben (vgl. z.B.
das Athanasianum), desto groBer ist die Gefahr, dass sie undurchsichtig
werden auf diesen Prozess hin und ihre Orientierungsfunktion lediglich
auf einem schmalen Grat einer objektivierenden Grenzbestimmung zwi-
schen Hiresie und Orthodoxie anbieten konnen. Im 6kumenischen Zusam-
menhang gesprochen heiflt das: Sie verweigern die Durchsicht auf ihre
eigene (konfessionelle, kontextuelle) Perspektivitiat. Andere Perspektiven
in ihrer Bezugsarbeit ernst- und wahrnehmen kann aber nur, wer die eigene
als solche wahrnimmt. 26

In der 6kumenischen Arbeit werden die differenten kirchlichen Lehren
als ein Feld der Entdeckung der Bezugsarbeit der Kirchen rezipiert, wenn
sie in der Begegnung ihrer Vertreterinnen und Vertreter sozusagen aktiv
nachvollzogen werden. Der Dialog lebt von dem Optimismus, in die Per-
spektive des anderen ,,hineinschliipfen* zu kénnen — nicht zuletzt deswe-
gen, weil sie von einer immensen ,,Familiendhnlichkeit* getragen wird —
womdglich von denselben impliziten Axiomen.?” Dies macht einen nicht
genug zu betonenden Unterschied zum interreligidsen Dialog aus. Er darf

Hoff mit Siegfried Wiedenhofer) verstehen [Ritschl, Die Erfahrung der Wahr-
heit, 162. Ritschl verweist hier auf: Sauter, Gerhard, Wissenschaftstheoretische
Kritik der Theologie, Miinchen 1973, 323-332; und Hoff, Okumenische Passa-
gen, 38. Hoff wiederum verweist auf: Wiedenhofer, Siegfried, Grundprobleme
des theologischen Traditionsbegriffs, in: Zeitschrift fiir Katholische Theologie
(ZKTh) 112 (1990), 18-29].

24 Gritzinger, Albrecht, Die Kirche - ist sie noch zu retten? Anstiftungen fiir das
Christentum in postmoderner Gesellschaft, Giitersloh 1998, 81. Den Hinweis auf
diese Stelle verdanke ich Magdalene L. Frettich.

25 Vgl. Link, Christian, Verbindlichkeit. Eine theologische Maxime, in: Hafner /
Hailer, Profilverlust? (im Druck).

26 Gregor Maria Hoff beschreibt dies als ein identitdtsphilosophisches Problem
(vgl. Hoff, Okumenische Passagen; und ders., Aporetische Theologie).

27 Mbglicherweise kann man dariiber streiten, ob es leichter oder schwerer ist, in
die Perspektive der anderen Konfessionen zu schliipfen als zwischen Innen- und
AuBenperspektive der christlichen Wirklichkeitssicht zu wechseln (vgl. Kortner,
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in der Wahrnehmung der Komplexitét, in der sich in der christlichen Bin-
nendifferenz der gemeinsame Gegenstandsbereich differenziert, nicht vor-
schnell nivelliert werden. Auch wenn es nicht méglich sein mag, einfach
von einer gemeinsamen Grunderfahrung und einer sie korrespondierend
nachzeichnenden Rationalitit auszugehen, so ist doch die Erfahrung oku-
menischer Begegnung ernst zu nehmen, einen gemeinsamen Bezugspunkt
hinter den Differenzen sinnvoll vorauszusetzen, beziiglich dessen die Dif-
ferenzen als solche verstidndlich und in unterschiedlichen Graden tragbar
oder auch verdnderbar scheinen.?® In dieser Weise lebt die 6kumenische
Begegnung zum einen von der Einsicht, dass die Christusgemeinschaft
eine Gemeinschaft ist, in der Menschen miteinander auf der Suche nach
der Lebensbezogenheit der Wahrheit Gottes sind. Sie lebt aber des Wei-
teren davon, dass diese Einsicht noch vor jeder ekklesiologischen Einheit
zu einer vergewissernden Gotteserfahrung werden kann. Wenn man will,
kann man das als eine gemeinsame Grunderfahrung, grundlegende
Gemeinsamkeit oder grundgelegte Einheit bezeichnen — nur kann man sie
nicht als einen korrespondierend beschreibbaren Gegenstand ausmachen
oder als eine propositionale thetische Wahrheit erfassen. So darf die Ver-
gewisserung, die mit ihr verbunden ist, auch nicht in einem spezifischen
credendum — und nenne man es ,,Jesus Christus® — verstanden werden. %
Eher besteht sie in dem Bewusstsein, miteinander in einem Drahtseilakt
verbunden zu werden, den man wagt, ohne je zu wissen, ,,ob man wirklich
ganz eins sei*, aber auch ohne sicher zu wissen, ob man wirklich ,,eindeu-
tig uneins ist in der Wahrheit“3® (Karl Rahner), ohne also die ,,Strittigkeit

Ulrich H.J., Hermeneutische Theologie. Zugénge zur Interpretation des christli-
chen Glaubens und seiner Lebenspraxis, Neukirchen-VIuyn 2008, 24-26).

28 Dies habe ich versucht herauszuarbeiten in dem Beitrag: Link-Wieczorek, Ulrike,
Relation statt Bekenntnis?, in: Hafner / Hailer, Profilverlust? (im Druck). Chris-
toph Schwobel spricht in einem dhnlichen Gedankengang in Abgrenzung von
dem Konzept eines ,.differenzierten Konsenses” von einem ,,referentiellen Kon-
sens* (Schwobel, Gottes Okumene, 128). Mir scheint allerdings die Position, bei
den beiden erwithnten Konzepten handele es sich um sich ausschlieBende Alter-
nativen und nicht etwa um zwei verschiedene Ebenen der Sprachwerdung, noch
nicht iiberzeugend.

29  Vgl. so auch: Dalferth, Auf dem Weg der Okumene, 20.

30 Die vollstindige Formulierung von Rahner lautet wie folgt: ,,Um das Recht zu
haben, in getrennten Kirchen zu leben, miisste man (um es einmal massiv zu
formulieren) sicher wissen, dass man eindeutig uneins ist in der Wahrheit, und
nicht nur nicht ganz sicher wissen, ob man wirklich ganz eins sei, oder was der
andere nun eigentlich ganz genau meine, oder ob man ihn ganz bestimmt richtig
verstanden habe. Dieses Prinzip ergibt sich, (so will mir scheinen) einerseits aus
der Pflicht zur Einigkeit in einer Kirche und aus der wesenhaften Unmdoglichkeit
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der Phianomene' (Dalferth) je ausschlieBen zu kénnen, ohne die erworbene
oder gerade erprobte Glaubensperspektive je ,.grundsitzlich einsichtig
machen* zu konnen und ohne es selbst in der Hand zu haben, die ,,Unmerk-
lichkeit von Gottes Liebe* merklich zu machen, die ,,kein[en] in die Augen
springende[n] Sachverhalt* darstellt, sowie schlieBlich ohne sich seines
Glaubens bzw. seines ,,Christseins” je endgiiltig sicher sein zu konnen. !
Die Situation der Gldubigen ist — ebenso wie die der Nicht-Glaubigen —
gekennzeichnet dadurch, dass sie ohne einen direkten Zugang zu einer
gegenstindlich identifizierbaren Wahrheit ihre Lebensgestaltung in einem
Netzwerk von Interpretationen durchfiihren.?? In der Okumenischen
Begegnung wird das in besonderer Weise aufgedeckt, weil hier gegenseitig
Bezugsarbeit offengelegt werden muss. Bei aller Wahrnehmung von Diffe-
renzen entsteht dabei doch auch gerade die Erfahrung einer verwundbaren
Nihe, wenn man es nicht nur wagt, sich gegenseitig Einblick in die eigene
Bezugsarbeit zu geben, sondern sich auch gegenseitig erlaubt, ,,empfinger-
orientierte” Anregungen dafiir zu geben bzw. zu bekommen und Vertrautes
zur Disposition zu stellen. 33

einer absoluten Sicherheit iiber eine letzte innere Uberzeugungsgleichheit.
(Rahner, Karl, Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung, in: ders.,
Schriften zur Theologie, Bd. IV: Neuere Schriften, Ziirich/Einsiedeln/Koln
1960, 237-271, hier: 245. Ich entnehme den Hinweis auf diese Stelle aus: Hoff,
Okumenische Passagen, 22).

31  Zitate aus: Dalferth, Auf dem Weg der Okumene, 22-25 und 35.

32 Vgl. dazu: Dalferth, Evangelische Theologie, besonders: 53-76. Das Adjektiv
»evangelisch® will hier nicht als Konfessionsbezeichnung verstanden werden:
Evangelisch im hier vertretenen Sinn ist eine Theologie, die das, was ,christ-
lich* heift, durch den normativen Bezug auf das Evangelium von Jesus Christus
bestimmt: Hier entscheidet sich, was ,christlich* genannt zu werden verdient und
was nicht. (a.a.0., 18). Freilich zeigt diese Definition, dass auch Begriffe mit
den Phinomenen des Lebens das Schicksal der ,,bleibenden Strittigkeit teilen.

33 In welcher Weise Empfingerorientierung im 6kumenischen Dialog schlieBlich
Eingang in die Dokumente findet, wire noch ein zu erforschendes Thema der
okumenischen Theologie. Als eine Basis kumenischer Theologie kann man sie
in neueren Uberlegungen reflektiert finden, die sich aus dem Gesprich mit der
Gegenwartsphilosophie ergeben: Vor allem ist hier an die theologische Levinas-
Rezeption zu denken [vgl. dazu aus dem Bereich der katholischen Theologie:
Hoff, Okumenische Passagen, 28f; ders., Die prekiire Identitit des Christlichen.
Die Herausforderung postmodernen Differenzdenkens fiir eine theologische
Hermeneutik, Paderborn (u.a.) 2001). Des Weiteren bietet die jiingere Beschifti-
gung mit dem Phianomen der Gabe und ihrer komplexe Reziprozitit aus Geben
und Empfangen fiir die 6kumenische Theologie Anregungen, iiber die Empfin-
gerorientierung im Dialog zu reflektieren. Vgl. dazu: Saarinen, Risto, God and
the Gift. An Ecumenical Theology of Giving, Collegeville (Minnesota) 2005,
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Der finnische lutherische Okumeniker Risto Saarinen beschreibt es als
eine Erfahrung der ,,spirituellen Okumene®, dass gemeinsam metanoia,
kontemplative Konzentration (discernment) und innere Freiheit erfahren
und eingeiibt werden. Damit meint er jedoch nicht eine vom argumenta-
tiven Diskurs getrennte Erfahrung etwa ausschlieBlich im gemeinsamen
Beten oder Meditieren. Vielmehr sieht er diesen spirituellen Effekt in der
gemeinsamen Arbeit iiber theologische Themen, in deren Behandlung tra-
ditionelle konfessionelle Differenzen deutlich sind, die aber gerade dadurch
die Komplexitit des Bezugsfeldes im Ringen um eine gegenwartsbezogene
Wirklichkeitsperspektive deutlich werden lassen: Vergebung und Versoh-
nung, Opfer und Dank, Imitatio-Ethik und meditativ-reflektierende Besin-
nung.** Das gemeinsame fragende Nachdenken iiber die Themen, bei
denen unterschiedliche konfessionelle Perspektiven spiirbar sind, kann
eben gerade als gemeinsame Bezugsarbeit erfahren werden, ohne dass die
Differenzen in eine gemeinsame Totalperspektive gepresst werden miis-
sen. Im Gegenteil: Nicht selten mag man die Differenzen gerade nach
einem solchen Prozess des Einander-Fragens nicht mehr missen — und
darin besteht dann der ,,Konsens auf der vor-ekklesiologischen Ebene.

Mit Dialog- und Gerechtigkeitsokumene sind die beiden klassischen
Felder der Okumene bezeichnet, auf denen sich die Kirchen auf den Weg
machen. Die bisherigen Uberlegungen legen nahe, als eine ,,Okumene des
dritten Weges* ein drittes Feld zu kultivieren, indem die oben umschrie-
benen Dialogerfahrungen iiber Skumenische Gremien hinaus iiberhaupt
erst ermdglicht werden. Dafiir miissten Gesprdche iiber die christliche
Glaubensperspektive, iiber Fragen der Lebensorientierung angeregt wer-
den, die ihre suchende Lebendigkeit gerade aus der Pluralitit der konfes-
sionellen Perspektiven erhalten. Als solche miissten sie im kirchlichen und
gesellschaftlichen Leben institutionalisiert werden — in klassischen Berei-
chen wie Gemeinde, Schule, Universitit, Krankenhaus, aber warum eigent-
lich nicht auch in bisher unerschlossenen Gebieten wie Tourismus oder

135ff. Schnell Lesende seien darauf aufmerksam gemacht, dass Saarinen von
perspective of the giver” spricht, wenn er von , Empfingerorientierung®
(U.L.-W)) reden will (vgl. a.a.0., 135 und 123). Fiir den 6kumenischen Dialog
schlidgt er diese Perspektive vor, um deutlich zu machen, dass es hier nicht um
einen generellen ,,Gaben-Tausch® gehen diirfe: Nicht jeder braucht alles. Zur
Orientierung siehe: Link-Wieczorek, Ulrike / Miggelbrink, Ralf, Vom bewe-
genden Geben Gottes: Neuere Arbeiten zu einer 6kumenischen Theologie der
Gabe, in: Okumenische Rundschau (OR) 2/2007, 229-247.

34 Vgl. Saarinen, God and the Gift, 146. Die genannten Themen sind diejenigen,
die aus der in diesem Buch konzipierten Gabe-Theologie folgen, und decken
natiirlich nicht das gesamte mogliche Spektrum von Themen ab.
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betrieblicher Bildung? Im ékumenischen Miteinander des dritten Weges
geht es ja gerade nicht einfach um das Erkennen von gemeinsamen Inhal-
ten, sondern vielmehr darum, dass die Beteiligten die konkrete Bezugs-
arbeit auch der anderen wahrnehmen, wenn sie eine christliche Wirklich-
keitssicht auf ihren Lebenskontext hin formen wollen. 3 Sie spiiren dann
gemeinsam die Miihen des Suchens und Selektierens aus Schrift und Tra-
dition sowie das Risiko, dabei Gefahren, Missverstdndnisse und Aporien
in Kauf zu nehmen. Sich gegenseitig zu verstehen heift dann, diese Miihen
der Bezugsarbeit regelrecht aneinander mit zu erfahren. Freude an der
Vielfalt kommt genau dann auf, wenn in ihr die Miihen der Bezugsarbeit
innerhalb eines gemeinsamen Bezugshorizontes als eine tragende Gemein-
samkeit erspiirbar werden. Diese Erfahrung als 6kumenische und katho-
lisch-christliche Gemeinschaftserfahrung zu inszenieren und zu installie-
ren hieBe, der interkonfessionellen Arbeit an dringenden Fragen des
Lebens ein ebenso groles Gewicht zu geben wie dem Gottesdienst.

3. Zur Plausibilitit einer transkonfessionellen Theologie

Die entscheidende Frage fiir die Entwicklung einer ,,Okumene des dritten
Weges* wird nun sein: Kénnen wir innerhalb der bisherigen Uberlegungen
zur christlichen Suchgemeinschaft ebenfalls Grundstrukturen einer Theo-
logie formulieren, die auch fiir Konfessionslose ein Gesprichsangebot bzw.
ein Gesprichsfeld darstellen konnten? Konnen wir jenseits konfessioneller
Pragung iiber Gott reden? Kann es eine transkonfessionelle christliche
Theologie geben? Gerade wenn man generell davon ausgeht, dass Wirk-
lichkeit nur perspektivisch zu erfassen ist, scheint dies eine zu verneinende
Frage zu sein, ebenso wie dann, wenn unter ,,Theologie” die kritische
Reflexion des Lehrbestandes der Kirchen und ihrer Lebensformen verstan-
den wird. Das ist ja gerade die Ebene, auf der die Differenzen unvermeid-
lich und zu einem nicht geringen Anteil sogar identitétsbildend sind. Kann
man dahinter zuriickgehen?

An der Antwort auf diese Frage entscheidet sich nicht nur die Einschit-
zung der Zukunft der Okumene, sondern auch die der Zukunft der Kom-
munikationsfahigkeit des Evangeliums angesichts der fortschreitenden
Enttraditionalisierung. Dietrich Ritschls Theologie der impliziten Axiome
hat diese Frage letztlich mit einem komplexen ,,Ja* beantwortet: Ja, es
kann eine solche Theologie geben, aber es gibt sie nicht in begrifflich-

35 Vgl dazu die Uberlegungen zu einem erforderlichen ,topischen Denken‘ auch in
der Theologie: Kortner, Hermeneutische Theologie, 47-50; und Dalferth, Evan-
gelische Theologie, 12.
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objektivierender Weise. Wir miissen iiber Gott reden in dem Bewusstsein,
dass er groBer ist als unsere Perspektiven. Denn andernfalls wire die
Wahrheit Gottes in die ,,Geféalle” der konfessionellen ,,Interpretations®-tra-
ditionen eingesperrt und vor einer Identifikation mit dem ,,opus hominum*
nicht zu schiitzen. Letztlich ist dies eine Einsicht, an der sich alle christli-
chen Traditionen behaften lassen, obwohl sie ekklesiologisch zu sehr
unterschiedlichen Konzepten fiihrt. Aus dieser ,,Wurzel” lebt eine lange
Tradition theologischer Sprachskepsis, von der Warnung der Kirchenviter
davor, in die ousia Gottes eindringen zu wollen, iiber die Traditionen apo-
phatischer Theologie hin zur Rede vom Geheimnis Gottes bis weit {iber
die scholastische Theologie hinaus bis zur Rede von der ,,indirekten Offen-
barung™ Gottes in Jesus Christus bei Karl Barth. Ohne die Beriicksichti-
gung dieser zentralen Einsicht des christlichen Redens von Gott ginge jeg-
liche Okumene im Konfessionalismus unter. 3 Und so ist auch die Theorie
von den impliziten Axiomen in Ritschls Theologie als eine Spiegelung die-
ser Einsicht zu verstehen.

Auf der anderen Seite weist — wie oben dargelegt — die Theorie von der
Steuerung durch implizite Axiome aber auch darauf hin, dass mit der
Geheimnishaftigkeit Gottes nicht von einer fiktiven Chimére geredet wer-
den kann. Das verbietet die Vorstellung einer Steuerung. Die Metapher der
Steuerung weist allerdings die Vorstellung ab, es lie8en sich in der 6kume-
nischen ,,Grabung“ inhaltliche Kernaussagen finden, die in sprachliche
Konsense Eingang finden miissten. Und doch: Wenn eine Steuerung vor-
ausgesetzt wird, muss es immer notwendig und moglich sein, iiber die
Legitimitiit der verschiedenen Aspekte im Reden von Gott zu streiten.
Genau das geschieht im Skumenischen Dialog wie in der sozialethisch
ausgerichteten Okumene — in der Okumene des ersten und zweiten Weges.
Lassen sich daraus nicht doch theologische Grundlinien entwickeln, die
noch vor einer dogmatisch-inhaltlichen Festlegung, aber jenseits einer chi-
mirenhaften Vagheit liegen konnten?

Ich mochte im Folgenden einen Versuch wagen, dem man, wenn man
will, auch eine konfessionelle Perspektivitit zuschreiben kann — aber nicht

36 Daher wird in 6kumenisch sensiblen Reflexionen zur Unvermeidbarkeit der kon-
fessionellen Perspektive oder Identitét betont, dass diese Perspektive beinhaltet,
sich ihrer Perspektivitit bewusst zu sein. Vgl. so z. B.: Schwdbel, Christoph, Das
Wesen des Christentums in der Vielfalt der Konfessionen, in: ders., Christlicher
Glaube im Pluralismus, 61-84, hier: 76; sowie Ullrich, Lothar, Konfessionelle
Identitdt. Historischer Uberblick und Skumenische Relevanz, in: Hilberath,
Bernd J. / Sattler, Dorothea (Hg.), Vorgeschmack. Okumenische Bemiihungen
um die Eucharistie, Festschrift fiir Theo Schneider, Mainz 1995, 59-73, hier:
70.
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muss. Ich mochte versuchen, das implizite Steuerungssystem christlichen
Redens von Gott als eine Beziehungsstruktur zu beschreiben, in der sich
die Gldubigen verorten. Das ist ein Versuch, die impliziten Axiome an
ihrem Effekt am Schopfe zu fassen: in der wirklichkeitskonstruierenden
Vernetzung, die sie bewirken, in der Art der Selbstverortung, die sich Men-
schen im christlichen Reden von Gott nahe legt.

Als konfessionell geprigt kann dieser Versuch insofern gesehen wer-
den, als er ein Ansatz bei der Perspektive der Glaubenden — ,,des Glau-
bens*, wie es in der lutherischen Theologie gern ent-persdnlichend gesagt
wird — darstellt. Ich wahle diese Terminologie jedoch nicht ausdriicklich,
weil es im Folgenden nicht um die subjektive Konstitution des (individu-
ellen) glaubenden Menschen in seiner Beziehung zu Gott gehen soll, son-
dern um eine noch weitgehend formale Beschreibung der Art und Weise,
wie die Gott-Relation das Leben der ,,Christus-Gldubigen* ausrichtet —
eben steuert. Wenn ich dabei eher von Strukturen als von Inhalten reden
werde, soll dieser Aspekt zu seinem Recht kommen. Zutreffend wiire aber
auch, die folgende Skizze als eine Beschreibung der Perspektive von
»Bekennenden® zu verstehen und damit eine eher reformierte Zugangs-
weise zu assoziieren. Ohne Zweifel lieBen sich auch Beziige herstellen zu
katholischen Ansidtzen beim sensus fidelium?, zu der sogenannten
»anthropologischen Wende“ in der Theologie Karl Rahners oder zum
Doxologie-Entwurf von Geoffrey Wainwright, der die Doxologie vor die
Lehre stellen will.*® Eine weitere theologische Linie in diese Richtung
lieBie sich aus erfahrungsbezogenen Ansétzen entwickeln. Edmund Schlink
hat die Moglichkeit zu einer 6kumenischen Dogmatik darin gesehen, dass
innerhalb der christlichen Glaubensperspektive auf ein ,,Widerfahrnis“ der
Gottesgegenwart im Evangelium als ,,Gottes titiges Wort“ zurlickgegrif-
fen werde.® Dies kann in personalistischen Ansétzen katholischer wie
evangelischer Theologie im Rahmen einer Theologie der Gottesbegegnung
entfaltet werden, die christologisch gegriindet ist. 40

37 Vgl. Wiederkehr, Dietrich (Hg.), Der Glaubenssinn des Gottesvolkes — Konkur-
rent oder Partner des Lehramtes?, Freiburg i. Br. (u.a.) 1994.

38 Vgl Wainwright, Geoffrey, Doxology: The Praise of God in Worship, Doctrine
and Life. A Systematic Theology, London 21982.

39 Schlink, Edmund, Okumenische Dogmatik. Grundziige, Géttingen 21985, 3.

40 Vgl. Miiller, Gerhard Ludwig, Vom Vater gesandt. Impulse einer inkarnato-
rischen Christologie fiir Gottesfrage und Menschenbild, Regensburg 2005. Siehe
dazu ebenfalls meine Rezension in der Theologischen Literaturzeitung (ThLZ)
2008 (im Druck); und Ott, Heinrich, Apologetik des Glaubens. Grundprobleme
einer dialogischen Fundamentaltheologie, Darmstadt 1994.
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Die Beziige zu konfessionell spezifischen Zugidngen, die hier im einzel-
nen nicht entfaltet werden konnen, seien dennoch vor Augen gestellt, weil
sie die Plausibilitét fiir einen transkonfessionellen Zugang erhiirten. Die
eigentliche Ermutigung zu einer Beschreibung des steuernden Effekts der
impliziten Axiome aber stammt aus der Erfahrung der 6kumenischen
Suchgemeinschaft, wie sie oben thematisiert worden ist. Sie lebt davon,
dass sie sich als eine getragen wissende Verschiedenheit versteht, iiber die
es durchaus eine transkonfessionelle Einigkeit gibt, auch wenn sie nicht
direkt zu gemeinsam akzeptierten Formulierungen ,,des Glaubens* fiihrt
und auch bevor sie sich als eine verséhnte Verschiedenheir versteht. Es ist
nicht mehr und nicht weniger als das Selbstverstidndnis, sich in der Gegen-
wart Gottes zu bewegen, von dem eine Skumenische Suchgemeinschaft
getragen ist. Wie konnte dies niher beschrieben werden?

4. Die coram-deo-Disposition als Grundlage einer transkonfessio-
nellen Theologie in der Suchgemeinschaft

Die Maxime von der ,,Okumene des Vertrauens* beruht darauf, dass sich
Menschen in der Suchgemeinschaft gegenseitig zubilligen, nicht nur auf
denselben Gott ausgerichtet zu sein, sondern auch von ihm in dieser Rela-
tion gehalten zu werden. In dieser gegenseitigen Voraussetzung miissen
sich die Dialogteilnehmer aufgefordert sehen, ihre eigene Perspektive auf
die Gott-Relation hin zu relativieren bzw. zu transzendieren. Das ist die
eigentliche Gemeinsamkeit, aus der der Dialog gespeist wird. Damit
besteht sie (noch) nicht in einem inhaltlich gefassten Bekenntnis, sondern
eher in einer Haltung, die sie als christliche Glaubige kenntlich macht.
Protestantische Theologen kénnen diese Haltung in ihrer konfessio-
nellen Perspektive als Kennzeichen der fides und damit dessen beschrei-
ben, dass sich die Gldubigen von einem ,,extra nos* her bestimmt wissen
— zum Beispiel in den Worten von Notger Slenczka: ,,Es gehort zu den
Grundbedingungen der fides nach reformatorischem Verstindnis, daB sie
angeben kann, wodurch sie ihren Bestand hat und worin nicht, nimlich im
Zuspruch Gottes und nicht im eigenen Werk.“4' Slenczka entwickelt aus
diesem bekannten und an sich noch grob typologischen Dual einen ,her-
meneutischen Schliissel zum (reformatorischen) Umgang mit der Tradi-
tion, den er ebenfalls in der Ausbildung einer Haltung sieht: Es handele

41  Slenczka, Notger, Kirchliche Einheit und konfessionelle Identitit. Anmerkungen
aus lutherischer Perspektive, in: Graf, Friedrich Wilhelm / Korsch, Dietrich
(Hg.), Jenseits der Einheit. Protestantische Ansichten der Okumene, Hannover
2001, 81-109, hier: 94.
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sich ,,nicht um eine inhaltliche Aussage, sondern um eine subjektive Ver-
faBtheit, in eben der Weise eine Bewegung der Existenz von der Anfech-
tung zum Vertrauen, die sich selbst als Produkt der Inhalte der christlichen
Tradition versteht: Der Bewegung vom Bewultsein der Siinde zum
BewuBtsein der Gnade.“*? Allerdings wird die Haltung hier bereits in der
Beschreibung mit inhaltlichen Primissen lutherischer Theologie gefiillt,
iiber deren Reichweite sich schon streiten lieBe. Als ein anderes Beispiel
konfessioneller Perspektive dieser christlichen Grundhaltung lisst sich auf
den romisch-katholischen Theologen Gerhard Ludwig Miiller verweisen,
der sie durch einen wesensmiBigen dialogisch-relationalen Grundzug
gepragt sieht, dessen Entstehung er auf die Inkarnation und faktisch auf
die Christus-Begegnung der Jiinger zuriickfiihrt. > Und ohne Zweifel spielt
die coram-deo-Disposition eine entscheidende Rolle im romisch-katho-
lischen Ideal christlicher Existenz als Antwort auf Gottes Selbstkund-
gabe. 44

In all diesen Beispielen wird die Verortung in der Gottesbeziehung so
verstanden, dass sie eine Auswirkung hat auf die Lebenshaltung, die ,,sub-
jektive Verfasstheit* der Gliubigen, der ein transsubjektiver Status zuge-
dacht wird. Obwohl durchaus in psychische, rationale, soziale, ja, mogli-
cherweise auch physische Dispositionen sich auswirkend, wird er nicht als
in diesen Perspektiven erschopfend erkliarbar behauptet, sondern in je
unterschiedlicher konfessioneller Sprach- und Interpretationsregelung in
das christliche Credo eingefasst. Deutlich ist dieses durch eine gemein-
same Grundstruktur geprigt, die sich als eine spezifische Verortung coram
deo fassen ldsst.** Mit dieser rdaumlich-dramatischen Metaphorik wird
augenfillig, dass das (jiidisch-)christliche Reden von Gott geprigt ist von
einer spezifischen Verbindung von Differenz und Beziiglichkeit. Reli-
gionswissenschaftlich beschreibbare Spezifika christlicher Wirklichkeits-

42 A.a.0,99f

43 Vgl. Miiller, Vom Vater gesandt.

44  Zur ekklesiologischen Funktion dieser Denkfigur unter Bezug auf Karl Rahner,
der damit eine ausdriickliche Wiirdigung von Individualitét verbinden konnte,
vgl. Miggelbrink, Ralf, Einfiithrung in die Lehre von der Kirche, Darmstadt 2003,
66f.; sowie Herbert Vorgrimlers stark zitatgestiitzte Darstellung von Rahners
Grundgedanken zur christlichen Existenz in: Vorgrimler, Herbert, Karl Rahner.
Gotteserfahrung in Leben und Denken, Darmstadt 2004, 253-266.

45 Vgl zum Topos: Ebeling, Gerhard, Dogmatik des christlichen Glaubens. Prole-
gomena, Teil 1: Der Glaube an Gott den Schopfer der Welt, Tiibingen 21982, §14:
334-355. Auch in der katholischen Theologie findet der coram-deo-Topos durch-
aus Aufnahme; vgl. z. B.: Wenzel, Knut, Sakramentales Selbst. Der Mensch als
Zeichen des Heils, Freiburg i. Br. (u.a.) 2003, 247ff.
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perspektive hidngen damit zusammen: die starke Differenzstruktur von
Gott und Welt im Monotheismus, die aber ein Reden von Gottes Geschichte
mit den Menschen nicht ausschlieBt, sondern sie vielmehr gerade erméog-
licht. Dies kommt in der Leitmetapher des Bundes ebenso wie in den
Aspekten der Gottesrede, die theologisch mit Christologie und Pneumato-
logie reflektiert werden, zum Ausdruck. Versteht man sie so, kann man
auch die Trinitdtslehre als Reflexion dieser Grundstruktur verstehen, vor
allem, wenn sie eng angebunden bleibt an ihre 6konomische Form, in der
die biblischen ,,Megastories* der Bundesgeschichte assoziiert werden.
Zahlreiche ,,Einzelstories”“ werden von ihr ,gesteuert”. Sie prigt in
biblischen Interpretationen das soziomorphe Netzwerk des alttestament-
lichen Prophetentums ebenso unterschwellig wie das Verhiltnis Jesu zu
den Jiingern oder ,,stories” von Heilung und Vergebung. In der Geschichte
von der Heilung der blutfliissigen Frau (Mk 5, 25-34) etwa wird sie gera-
dezu ausdriicklich thematisiert und kann somit auch in der kirchlichen
Kunst regelrecht vor Augen gestellt werden. Gott ist different von seiner
Schopfung, aber wesentlich auf sie bezogen, sowohl in seinem schopfe-
rischen Wirken wie in seinem Gemeinschaftswillen beziiglich aller Men-
schen. Insofern konnen die Glidubigen in ihrer ,,Kommunikation des Evan-
geliums* (Dalferth) davon ausgehen, dass Gott selbst die coram-Dimen-
sion ermoglicht. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass sich alle
Konfessionen darin einig sind, dass diese Disposition nicht ,,eigenes Werk*,
sondern lebensermdglichende Gabe Gottes ist. Strittig ist freilich, in wel-
cher Weise sie gepflegt, bezeugt und gewiirdigt werden miisste, wo und
wie sie im individuellen sowie gemeinschaftlichen Leben wahrgenommen
werden kann und inwiefern historische Konfliktsituationen zu spezifischen
Lehrbildungen und Kirchenstrukturen auffordern, mit denen Zeugnis und
Wirksamkeit dieser Grundstruktur vor Missbrauch und Verzerrung
geschiitzt werden soll.

Eine transkonfessionelle christliche Theologie, so nun mein Vorschlag,
kann eine lebens-orientierende religiose Verstindigung im Rahmen dieser
Dimension anregen. Sie bildet die eigentlich existentielle Basis im kume-
nischen Dialog, denn hier sehen sich die Teilnehmenden nicht nur je selbst
als Menschen coram deo, sondern sie nehmen sich gegenseitig in dieser
Verortung stehend wabhr, die sie als eine von Gott — dem different-beziig-
lichen — geschenkte Disposition verstehen. Mir scheint sie daher am tref-
fendsten als eine Polaritit aus Beziehung mit Gott und Verantwortung vor
Gott beschreibbar. An der Struktur des mif und vor kann die Beziehungs-
haftigkeit des different-beziiglichen Gottes erfahren und gelebt werden. In
biblisch-theologisch-poetischer Redeweise kénnte man sie als die ,,Spur
seines Namens* oder als vestigium relationis dei in seinem Bundeshandeln
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bezeichnen. Was sonst in christologischer Terminologie ausgedriickt wird,
lasst sich jetzt so sagen: Wegen der heilsames Leben erméglichenden
Beziiglichkeit Gottes fiihlen sich die Glaubigen in Gottes Beziiglichkeits-
struktur hineingerufen. Darum gehort sie, wie schon oben angedeutet, zum
Grundzug des biblischen Zeugnisses. Vielleicht ist es ja ein implizites
Axiom, dass sich die beiden Pole gegenseitig bedingen. Gottes Gegenwart
als mit Gott impliziert die Disposition des vor Gott, ohne dass dies unum-
stoBliche Aussagen iiber eine hierarchisierende oder kausale Reihenfolge
in der Empirie erlaubte. Ob wir nur durch mit Gott auch vor Gott zu leben
kommen oder ausschlie8lich umgekehrt — dariiber sagt diese Polaritét als
solche noch nichts aus. Sie eignet sich nicht als eine Beschreibung einer
empirisch erfahrbaren Genese der Verortung der Menschen in der Gottes-
beziehung.

Viele 6kumenische Differenzen — von der Gnadenlehre iiber die Recht-
fertigungslehre, zu Tauf- und Abendmahlsverstindnis und natiirtich unbe-
dingt zur Ekklesiologie — lassen sich schon an dieser Stelle festmachen:
dass sie einander ausschlieBende Aussagen iiber die empirisch fassbare
Reihenfolge der Genese des mir und vor Gott machen zu miissen glau-
ben.* Die Struktur der Polaritit, die schon die biblischen Texte prigt,
wird missverstanden, wenn sie als eine erkldrende Deskription verstanden
wird, die Hinweise zur Genese enthilt. Vielmehr miissen wir sie als eine
Leseanweisung fiir die Erfahrung der Gegenwart Gottes verstehen, die als
ein Katalysator zur Konstruktion der Gott-Perspektive fungiert. Biblische
Metaphorik (wie Metaphorik iiberhaupt) versucht ja nicht einfach ,,Trans-
zendentes* zu beschreiben, sondern vielmehr die Rezipienten stutzig zu
machen und zum Perspektivenwechsel anzuregen. So dient auch diese
Struktur nicht der Beschreibung von Gottes Wesen oder seiner Handlungs-
weise, sondern sie verkniipft Erfahrungen von Differenz und Beziiglich-
keit, um von der Realitit der Beziehungshaftigkeit Gottes adiquat zu
reden. Addquates (religioses) Reden wird sie aber als Reden von ihrem
Ziel bzw. Effekt her, ndmlich der Konstitution erfiillender Lebensperspek-
tiven in der Gott-Relation. Die Verkniipfung letztlich unserer mensch-
lichen (Interpretations-)Erfahrungen von Differenz und Beziiglichkeit als

46 Vgl. dazu meine Ausfithrungen zur Rezeption der ,,Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungsiehre® im deutschen Luthertum: Link-Wieczorek, Ulrike, Auf
keinen Fall ein Heilsprozess? Uberlegungen zur kritischen lutherischen Rezep-
tion der ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre® in Deutschland, in:
Swarat, Uwe / Oeldemann, Johannes / Heller, Dagmar (Hg.), Von Gott ange-
nommen — in Christus verwandelt. Die Rechtfertigungslehre im multilateralen
okumenischen Dialog, Beiheft zur OR 78, Frankfurt a. M. 2006, 66-94, hier vor
allem: 79 (inklusive Anm. 39), 82 (inklusive Anm. 46) und 86f.
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Leseanweisung fiir eine Gott adidquate Redestruktur beschreibt jedoch
nicht das Funktionieren der Beziehungshaftigkeit Gottes. Das aber heiBt:
Die polare Struktur dient der Regulierung von Wahrnehmungen der je
konkreten Gegenwart Gottes als Gott-initiiert und Menschen-bezogen. Sie
will aber weder ihre Genese noch ihr ,,Funktionieren erklirend beschrei-
ben. Es ist nicht unmoglich, dass sie archaischen oder psychologisch
erfassbaren Grundmustern menschlicher Perzeption entstammt — einer
»primiren Religionserfahrung* mit groBer Familienihnlichkeit zur Welt
des Traums.* Auch die insgesamt sehr kritischen Bemerkungen Ludwig
Wittgensteins zu Frazers ,.erkldrender Darstellung magischer Riten in
,»The Golden Bough* lassen sich als ein Hinweis auf solche Perzeptions-
muster lesen, wenn er von einer ,,Empfindung” oder einem ,Instinkt*
spricht, in dem auch wir die ,,andere Logik* der Magie verstehen konnen,
ohne dass deren quasi-kausale Verkniipfungen als Erkldrungen verstanden
werden. Thre Funktion ist eine andere, und wir kénnen genau das nachvoll-
ziehen und darum durchaus Magie ,,verstehen®. ¢ Dort findet sich auch die
Bemerkung, dass ,iibersichtliche Darstellungen Verstehen erzeugten
dadurch, dass sie durch ,,Zwischenglieder” Zusammenhinge zeigten, die
oft nur ,formale Zusammenhinge®, nicht empirisch fassbare seien.* In
diesem Sinne konnte man die Differenz von opus dei und opus hominum
als einen ,,formalen Zusammenhang* verstehen. Gerhard Sauter gebraucht
sie so, wenn er sie in der Rechtfertigungslehre ausmacht, als ein ,,Esels-
ohr*, das uns in kritischen Situationen gemahnt, die Souverinitit Gottes
nicht zu verdunkeln, ohne sie mit dieser differenten Struktur empirisch
beschreiben zu wollen.* Sie dient also der Regulierung bei der Produk-
tion konkreter Positionen, bringt Wahrheit funktional und nicht deskriptiv
zum Ausdruck und ist vielleicht ein implizites Axiom.

47 Vgl Sundermeier, Theo, Religion — was ist das? Religionswissenschaft im theo-
logischen Kontext. Ein Studienbuch, Frankfurt a. M. 22007.

48  Vgl. Wittgenstein, Ludwig, Bemerkungen iiber Frazers ,,The Golden Bough®, in:
Synthese 17 (1967), 233-253, hier besonders: 238 und 241 (Den Hinweis auf
diesen Text verdanke ich: Dalferth, Evangelische Theologie, 14.). Zweifellos
titen wir in der christlichen Dogmatik gut daran, manche Lehrbildungen ~ z. B.
in der Soteriologie — in dieser Weise nicht nur als ,,quasi-kausal* zu verstehen,
sondern sie auch entsprechend zu erldutern.

49  Wittgensteins Beispiel dafiir ist der ,,formale Zusammenhang* von Kreis und
Ellipse, dessen Vorstellung dadurch provoziert werden kann, dass man mit den
Hinden einen imaginiren Kreis zu einer Ellipse auseinanderzieht (vgl. Wirrgen-
stein, Bemerkungen iiber Frazers ,,The Golden Bough®, 241).

50 Vgl Sauter, Gerhard, Die Rechtfertigungslehre als theologische Dialogregel.
Lehrentwicklung als Problemgeschichte?, in: OR 3/1999, 275-295. Vgl. dazu
ebenfalls: Link-Wieczorek, Auf keinen Fall ein Heilsprozess?, 85-90.
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Die Struktur von Differenz und Beziiglichkeit im Zeugnis der Gldu-
bigen findet also Niederschlag in der Art und Weise, wie sie sich in der
Gottesbeziehung zu verorten suchen. Ohne somit Aussagen zur Genese der
coram-deo-Haltung damit verbinden zu wollen, konnen wir Christen und
Christinnen in einer spezifischen religidsen Bezugsstruktur wahrnehmen,
in der sie ihr Alltagsleben zu formen versuchen. Sei die coram-deo-Dispo-
sition ein Bewusstsein, eine ,,subjektive Verfasstheit* (Slenczka), vielleicht
auch eine Mischung aus allen Schleiermacherschen Begriffen: ,,Gefiihl",
~Ahnung* und ,,Anschauung”3', eine Haltung, wie sie mit dem englischen
Wort ,,attitude* ausgedriickt wird — mindestens kann man sagen, dass sie
in der 6kumenischen Begegnung als Implikat der Gott-Relation interpre-
tiert und durchaus als eine gemeinsame ,,Grunddisposition® empfunden
wird: Sie stammt aus dem ,,Gefiihl“, in dieselbe Richtung zu blicken und
insofern denselben Bezugshorizont vorauszusetzen. Insofern kann die
coram-deo-Disposition als die Spur von Einheit bezeichnet werden, in der
nicht nur die Okumene lebt, sondern alle die Menschen, die bei aller Strit-
tigkeit der Phinomene und in der Vielfalt ihrer Lebenswelten christliche
Bezugsarbeit und Lebensgestaltung zu leisten suchen. Mit dieser Disposi-
tion wire somit genauer zu bestimmen, was oben als eine komplexe Ein-
heitsvorstellung der Bezugsarbeit in der Suchgemeinschaft angesprochen
worden ist.*> Mindestens konnen wir sagen, dass sie mit dem Verweis auf
die Gemeinsamkeit einer je konkreten Bezugsarbeit in der Polaritiit aus mit
Gott und vor Gott die gemeinte Komplexitit christologischer Terminologie
deutlicher werden lisst als sie die Rede von einer angeblich gemeinsamen
Grunderfahrung der Christusbegegnung assoziieren lasst.

In der Lebensgeschichte der Gldaubigen mogen zudem die beiden Pole
zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich starke Relevanz haben. Sehr
wahrscheinlich ist es doch wohl so, dass die Verantwortung vor Gott —und
damit in Gottes kritischem Gegenwind — erst in reiferen Stadien des Lebens
gewiirdigt und gelobt werden kann, wihrend sie in der Jugend bei den
Alteren wahrgenommen und eher skeptisch besiugt werden mag, wenn man
sich vielleicht selbst gerade erst der Erfahrung mit Gott als Riickenwind
offnet. Das Bezugsfeld der biblischen ,,stories” bietet Material fiir beide
Pole: etwa die Geschichte vom Zug Israels durch die Wiiste, Heilungsge-
schichten oder die Geschichte von der Sturmstillung Jesu als vornehmlich
dem mit-Gott-Pol zuzuordnende auf der einen Seite und auf der anderen

51 Vgl. Slenczka, Notger, Gott iiber die Religion wieder hoffdhig machen — Fried-
rich Daniel Ernst Schleiermacher, in: Wiistenberg, Ralf K. (Hg.), ,,Nimm und
lies!** Theologische Quereinstiege fiir Neugierige, Giitersloh 2008, 145-175.

52  Siehe oben, Abschnitt 2.
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etwa die prophetischen Einspriiche oder Gerichtsgleichnisse als dem vor-
Gott-Pol zuzuordnende. Bewusst christlich sozialisierte und reflektierte
Christinnen und Christen wissen, dass die soteriologische Deutung des
Kommens Jesu diese beiden Pole theologisch verbindet. Moglicherweise
weisen sie auf altkirchliche Bekenntnisse und auf die Trinitétslehre hin.
Die Komplexitdt des christlichen Gottesbezugs zeigt sich aber auch im
Gottesdienst, in der Liturgie, in Taufzeremonien, Trauungen oder Beerdi-
gungsfeiern, in gutem Religionsunterricht, im sozialen Engagement von
Kirchen oder schlichtweg in der Begegnung der Glaubigen.

Begreift man nun die coram-deo-Disposition auch als Steuerungsaxiom
christlicher Sozialisation, so zeigt sich, dass diese dann durchaus nicht
ausschlieBlich als eine konfessionelle denkbar ist. Darin liegt eine ver-
lockende Hoffnung fiir die Okumene, aber auch fiir die in sich pluralisier-
ten Kirchen sowie fiir dic am Rande der Kirche suchenden Konfessions-
losen: Gelingt es, in der je konkreten Suchgemeinschaft eine Sensibilitit
fiir diese Disposition zu entwickeln, konnte doch so etwas entstehen wie
ein Bewusstsein der Katholizitét der Kirche bzw. einer christlichen Identi-
tét, in der die konfessionellen Differenzen in der Interpretation des Evan-
geliums als Angebote fiir die eigene je konkrete Bezugsarbeit gewiirdigt
werden konnen. Vor allem aber verbindet sich mit der Hoffnung in eine
wachsende coram-deo-Sensibilitit die Erwartung, sie konnte auch als ein
~Zwischenglied im Wittgensteinschen Sinne funktionieren, wenn es
darum geht, Konfessionslose einzuladen, sozusagen ,,virtuell” in die christ-
liche Innen-Perspektive zu schliipfen. Sie kann — immer vorausgesetzt,
dass sie als eine Sensibilitit zuginglich wird — die Briicke sein, auf der
innerchristlich Perspektiven gewechselt werden konnen. Inwiefern diese
Briicke auch zu anderen religiosen Perspektiven fiihrt als der jiidisch-
christlichen, wire freilich noch offen. Dies konnte aber konkret in jeder
interreligidsen Begegnung getestet werden und bote damit einen sinn-
volleren Einstieg in einen solchen Dialog als dogmatisch fixierte christ-
lich-theologische Lehrgebéude.

In dieser Hoffnung gilt es also, die Bezugsstruktur von mit Gott und
vor Gott aufzuspiiren, in der Christinnen und Christen schon im Alltag ihr
Leben zu formen versuchen und iiber die sie in historischen Umbruchsitu-
ationen auch in Disput geraten. Fiir den Status der beiden Pole als Regula-
toren noch vor den differenten Konkretionen in Lehre und Kirchenstruktur
ist es nicht unwichtig zu sehen, dass sie auch auszumachen sind im Bereich
von Doxologie und Gebet, wenn die Gléubigen lobend und bittend zu Gott
sprechen. Moglicherweise ist es die Eigentiimlichkeit christlichen Betens
und Gott-Lobens, dass dies eben nicht ausschliefilich in der Haltung des
vor-Gott-Stehens geschieht. Denn die Glidubigen sprechen sowohl von ihm
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herkommend aus der Gottesbeziehung und sind insofern mit Gott als auch
vor Gott stehend in der Verantwortung ihm gegeniiber, lobend, dankend
oder darum bittend, dass ihrem Leben gerade in dieser spezifischen Polari-
tdt Sinn, Lebendigkeit und Tiefe gegeben werde. Ohne die Komplexitit der
Mehrpoligkeit wiren Gebet, Lob und Dank Vorginge im Sinne eines tri-
vialen Magie-Verstdndnisses.

Soweit die Polaritit, wie sie sich zunichst bei der Vorstellung einer
individuellen Gottesbeziehung letztlich als Entfaltung des Wortchens
»coram' nahe legt. Aber damit ist sie noch nicht zureichend beschrieben.
Solange das Wort ,,Gott* noch unentfaltet bleibt, bliebe es doch bei einem
stark individualistischen Gottesverstindnis, in dem die eigene Perspektive
zwar als eine neben vielen anderen verstanden wird, aber Gott nicht von
sich aus als Gott aller Menschen vorstellbar wird. Dadurch aber wird auch
der/die einzelne Gldubige kaum in theologischer Weise mit ,,dem anderen‘
verbunden gesehen. Genau das aber ist Grundcredo christlichen Redens
von Gott. Ingolf Dalferth macht das an der Rede von der Gotteskindschaft
aller Menschen fest, wegen derer allein Okumene zum unverzichtbaren
Zeugnis christlichen Gottesglaubens gehore. 53

Ich mochte im folgenden letzten Abschnitt dieser Uberlegungen daran
ankniipfen und die Komplexitit der Polaritdt von mit Gott und vor Gott
beziiglich ihres Gottesbegriffs entfalten. Dafiir ziehe ich als ein weiteres
Briickenelement die christlich-theologische Leitmetapher der Stellvertre-
tung hinzu. Sie hat gegeniiber der Metaphorik der Gotteskindschaft den
Vorteil, dass sie den Gottesbegriff vorstellbar dynamisiert. Sie kann zudem
nach biblischen Anregungen erneut mit dem Verstindnis des Gebets ver-
bunden werden und damit dieses auch fiir die Entfaltung des Gottesbe-
griffs als ein illustratives Paradigma nutzen.

5. Die Stellvertretung Gottes und die Entindividualisierung der Gott-
Relation>*

Wir hitten also noch nicht viel gewonnen, wenn die coram-deo-Disposi-
tion lediglich als Relation von glaubigem Ich und Gott aufgefasst wiirde.

53 Vgl. Dalferth, Auf dem Weg der Okumene, 19f. Fiir das Selbstverstindnis der
Okumene bedeutet das, so lieBe sich Dalferths Argumentation zuspitzen, eine
Umkehrung des Satzes ,,Extra ecclesiam nullam salus est.”* zu ,,Non nisi idem
extra ecclesiam salus est.*

54 Der folgende Abschnitt bietet eine leicht gekiirzte Fassung des entsprechenden
Abschnitts in meinem Beitrag: Link-Wieczorek, Ulrike, Subjekt werden in der
Suchgemeinschaft: Okumene des dritten Weges als Basis christlicher Lebens-
orientierung zwischen Fundamentalismus und Relativismus, in: Hilberath,

44



Vielmehr muss man sagen, dass das Aufbrechen dieser Art von Zweipolig-
keit im Konzept von Gottesbeziehung geradezu das Basis-Thema der Oku-
mene ist. Es wird akut in 6kumenischen Erfahrungen des dritten Weges.
Denn wenn dabei 6kumenische Sensibilitit entsteht, so werden die Betei-
ligten nicht mehr nur um threr selbst willen auf der Suche sein nach neuen
Ausdrucksgestalten des Glaubens, sondern unter Einbezug der anderen, in
empathisch-kritischer Solidaritit mit ihnen. In diesem Sinne finden wir in
der koinonia-Theologie von Faith-and-Order (Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen) den Hin-
weis auf Fiirbitte und Stellvertretung fiir die anderen als prigende Ele-
mente der koinonia als Berufung.

,»Das Bemiihen um die Verwirklichung von koinonia impliziert, dass
man die Schmerzen und Verletzungen der anderen mit trigt und durch
einen Prozess individueller und kollektiver Bufle, Vergebung und Erneue-
rung Verantwortung fiir diese Leiden libernimmt.*“>

Dieses stellvertretende und fiirbittende Mittragen gilt es freilich, theo-
logisch aus der Gottesrede zu gewinnen, genauer: aus der Dimension des
,.,Gott-mit-uns-Seins®, um es von hier aus auch tatsichlich als von Gott
ermoglicht in die coram-deo-Position hinein nehmen zu kdnnen. Andern-
falls besteht die Gefahr, dass sie zur sozialethischen Romantik verfillt. Es
gilt, den Spiefl umzudrehen: Wird Gott selbst als Stellvertreter und Fiir-
sprecher bekannt, in dem immer auch der jeweilige Néchste begegnet, bzw.
wird dieser Nichste erst durch die intercessio Gottes erkennbar, so wird
jeglicher Individualismus aufgebrochen. Man kann dies auch metanoia
nennen. Eine solche Rede von der Stellvertretung Gottes finden wir biblisch
z.B. im 8. Kapitel des Romerbriefes im Motiv der intercessio Christi beim
Vater. Sie findet sich hier bekanntlich eingebettet in eine Schépfungstheo-
logie, nach der die Glidubigen auf ihrer Pilgerfahrt in der noch seufzenden
Schopfung ,,in Hoffnung* unterwegs sind und in ihrer Sprachlosigkeit im
Gebet vom Heiligen Geist vertreten werden. Die trinitarische koinonia
erscheint hier als eine Perichorese von Stellvertretungen Gottes: Christus
vertritt uns vor dem Vater, und wir sprechen zu ihm durch den Heiligen
Geist. ,,Uns* und ,,wir* sind aber immer auch die anderen, sowohl die, die

Bernd J. / Noble, Ivana / De Mey, Peter (Hg.), Okumene des Lebens als Heraus-
forderung der wissenschaftlichen Theologie. Tagungsbericht der 14. wissen-
schaftlichen Konsultation der Societas Oecumenica, Beiheft zur OR 82, Frank-
furt a. M. 2008, 257-274, hier: 271-274.

55 Santiago de Compostela 1993, Fiinfte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchen-
verfassung, 2. bis 14. August 1993. Berichte, Referate, Dokumente, hg. von Giin-
ther Gassmann und Dagmar Heller, Beiheft zur OR 67, Frankfurt a. M. 1994,
Bericht der 1. Sektion: 217-225, hier: 220f.
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sich in der Bezugsrelation zu verorten suchen, als auch die, die auBBerhalb
stehen, aber von da aus sichtbar werden. Wenn der Heilige Geist fiir uns
spricht, spricht er als der, der auch fiir die anderen spricht, und wenn wir
uns in der Gottesbezichung ausrichten, so haben wir es mit Gott und mit
denen, die auch von Christus vor dem Vater vertreten werden, zu tun —
nicht, weil wir sie hineintragen, sondern weil wir sie dort schon vorfinden,
wenn wir uns im Gebet an Gott ,,abgeben”. Wem jedoch gerade die Intimi-
tit des Gebetes so aufbricht — Skumenische Spiritualitdt konnte dafiir in
besonderer Weise sensibilisieren — die/der hat auch dann, wenn sie/er
gerade nicht betet, die Chance, Gott selbst stellvertretend wahrzunehmen,
etwa in Erfahrungen von Beschimung und Verelendung anderer — so wie
es in dem Paradegleichnis fiir die Stellvertretung Christi/Gottes, dem
Gleichnis vom groflen Weltgericht (Mt 25,31-46) ausgemalt wird. Der so
entfaltete Stellvertretungsgedanke entpuppt sich auch als Basis der Oku-
mene des zweiten Weges — der Gerechtigkeitsokumene. Er weist auf das
Geschehen einer Entindividualisierung durch Subjekterweiterung. Eine
andere, sachlich verwandte biblische Redeweise fiihrt auch dazu, wenn
ndmlich den Glaubigen zugesagt wird, selbst an der Stelle Christi zu ste-
hen. Auf dieses Bild hat sich der Erzbischof von Canterbury Rowan Wil-
liams in seiner Ansprache an die 9. Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Porto Alegre (Brasilien) im Jahr 2006 berufen, als er
ausfiihrte, dass christliche Identitit eigentlich Christus-Identitét sei: ,,Man
kann es sehr eindringlich, ja schockierend so ausdriicken, dass Christen
sich selbst nicht nur als Diener des gesalbten Konigs identifizieren, son-
dern als Christus. Ihr Platz in der Welt ist sein Platz. Wenn sie es zulassen,
in sein Zeugnis verwickelt zu werden und das tun, was seine Autoritiit
ihnen in Arbeit und Gottesdienst moglich macht, dann stehen sie an seiner
Stelle.*“ %6

Resiimee: Eine neue Sichtbarkeit der Katholizitdit der Kirche?

Die Okumene der Zukunft wird sich daran entscheiden, wie es gelingen
wird, die hier vor-ekklesiologische Gemeinschaftserfahrung bei bestehen-
der Differenz als Erfahrung von Gemeinsamkeit nicht nur ernst zu neh-
men, sondern in irgendeiner Weise zu ,.institutionalisieren®, so dass sich an

56  Williams, Rowan, Christliche Identitdt und religiose Pluralitét, in: In deiner
Gnade, Gott, verwandle die Welt. Offizieller Bericht der Neunten Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der Kirchen, Porto Alegre 2006, hg. von Klaus
Wilkens, Frankfurt a. M. 2007, 207-215, hier: 209f.
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ihr dann doch die Sichtbarkeit der universalen Kirche zeigen kann. " Sie
zeigt sich nicht an einem Ort, nicht an einer These, nicht an einem Ritual,
nicht an gemeinsamen Symbolen, wohl auch nicht an gemeinsamen Kir-
chen- oder Amtsstrukturen, sondern sie zeigt sich auf weit unwigbarerem
Geldnde: Sie zeigt sich, wenn die Kirchen miteinander zulassen und for-
dern, dass sich ihre Glieder in eine interkonfessionelle Suchgemeinschaft
begeben und darin ihre Sensibilitit fiir die Komplexitit des Lebens in der
Glaubensperspektive miteinander schulen. 3 Sie zeigt sich, wenn Kirchen
sich in dieser Weise als Kirchengemeinschaft verstehen konnen, die mit-
einander auf dem Weg ist und auch, wie Ingolf Dalferth zu Recht betont,
zusammen bleiben will: ,,,Okumene‘ bezeichnet deshalb keinen Ort, kei-
nen Zustand und kein blo8 kiinftiges Ziel, sondern Weg, Weise und Hori-
zont christlichen Gemeinschaftslebens in der Geschichte“*® Es wiire
schon, wenn die hier entwickelten Grundstrukturen einer transkonfessio-
nellen christlichen Theologie dazu ermutigen kénnten.

57 Das hier Gemeinte geht iiber eine reine Geste der Anerkennung hinaus, obwohl
schon diese noch durch Institutionalisierung ernsthaft gefestigt werden miisste.
Gregor Maria Hoff fragt entsprechend: ,,Wie lisst sich die Bereitschaft des Ande-
ren und also von Differenzen Skumenisch institutionalisieren und also iiber einen
bloB postularischen Status hinausfiihren?** (Hoff, Okumenische Passagen, 33).

58 Eine Form solcher Institutionalisierung konnte darin bestehen, die innerkirch-
liche Bildungs- und Ausbildungsarbeit mit ausdriicklich interkonfessionellen
Anteilen zu strukturieren — im Kindergottesdienst, im Kommunions-, Konfirma-
tions- und Firmungsunterricht, im Theologiestudium sowieso, aber auch in der
Pastorinnen-/Pastoren- und Priesterausbildung. Hier konnte sichtbar werden,
dass konfessionelle Identitit sich als eine perspektivische Form der katholischen-
christlichen Identitit versteht. Es diirfte theologisch sehr schwer zu begriinden
sein, dass es gegenwirtig noch weit schwieriger ist, solche interkonfessionellen
Bildungseinheiten zu installieren als einen interreligiosen Gebetsgottesdienst.

59  Dalferth, Auf dem Weg der Okumene, 28 (vgl. so auch: a.a. 0., 42).
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