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- Und der Logos wurde Fleisch” (Joh 1,14)
Zur Tiefenstruktur der europdischen Geistesgeschichte

Karlheinz Ruhstorfer

»Inzwischen geht es bekanntlich auch im Abendland lingst nicht
mehr nur um die christlichen Traditionen allein — oder um ihre
Folgen fiir den Rest der Welt. Doch das Wissen um die christlichen
Tiefenstrukturen unseres ,moralischen Raums‘ und ihre Muster
sozialer Plausibilitit, die christliche Kodierung der ,Neuzeit, bleibt
in einer Situation wachsender (und gerade deshalb stindig gefihr-

« ]

deter) kultureller Durchmischung weiterhin wichtig®.

Der Politikwissenschaftler und Philosoph Otto Kallscheuer hat
recht, wenn er gerade angesichts einer siakularen und zugleich multi-
kulturellen Wirklichkeit dazu auffordert, auf die bleibende Bedeu-
tung des christlichen Tiefenstroms zu achten. Dabei wird zu fragen
sein, ob und inwiefern diese tiefgriindige und durchaus auch preka-
re christliche Komponente Europas erlaubt, scheinbare Gegensitze
zusammendenken zu lassen: Sakularitit und Sakralitit, Christentum
und Islam, griechische Rationalitit und jiidische Religiositit, radika-
ler Pluralismus und unverwechselbare Identitit. Eine oberflichliche
Definition Europas ist gewiss nicht moglich, doch gerade deshalb
wird die Suche nach einer offenen Tiefenstruktur umso notwendi-
ger, nach einer Struktur, die Identitit und Differenz, Einheit und
Vielheit zusammendenken lisst. Doch genau das ist seit den Anfan-
gen europdischer Kultur die Bestimmung des Logos, um bereits hier
an Heraklit, die dunkle Gestalt griechischer Philosophie zu erinnern:
»Wenn man nicht auf mich, sondern auf den Logos hort, ist es weise
zu bekennen, dass Alles Eines ist.“?

' O. Kallscheuer, Zusammenprall der Zivilisationen oder Polytheismus der Wer-
te?. Religiose Identitdt und europdische Politik, in: Ders. (Hrsg.), Das Europa der
Religionen, Frankfurt a. M. 1996, 17—-40, 34.

> G. S. Kirk/]. E. Raven/M. Sccfield, Die vorsokratischen Philosophen. Einfiih-
rung, Texte und Kommentare, Stuttgart — Weimar 2001, 205 (Nr. 196, Frgm. 50).
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In einem ersten Schritt mochte ich die aktuelle Wiederkehr von
verdrangten Realitaten ansprechen. Zunachst werden wir — notwen-
digerweise sehr oberflichlich — vom Ende der Postmoderne als dem
Zeitalter prinzipieller Dijferenz handeln. Die Frage nach Identitit
kehrt in tberraschender, und zum Teil abgriindiger Weise wieder.
Dabei riicken in oft unvermittelter Weise sowohl religiose als auch
sikulare Traditionen in den Blick, die sich in je eigener Weise auf
die prinzipielle Bedeutung des Logos berufen. Deshalb mochte ich
in einem zweiten Schritt die Eigenart des europiischen Vernunft-
begriffs skizzieren. Zum dritten soll die christlich gedachte Fleisch-
werdung des Logos als Basisimpuls gerade fiir die Sakularisierung
Europas zur Sprache kommen. Als vierter Punkt wird uns die eben-
falls mit der Inkarnation der gottlichen Vernunft verbundene Sakra-
lisierung der menschlichen Person beschiftigen, um abschlieffend
einige Worte zur moglichen Rolle der Theologie im aktuellen Dis-
kursgeflecht zu verlieren.

1. Die Wiederkehr des Verdrdngten

Zombies haben Konjunktur, nicht nur in amerikanischen Spielfil-
men und Serien. Langst Totgesagte spuken durch die Kopfe der Phi-
losophen, durch Stralen unserer Stidte und iiber die Bildschirme,
auch wenn wir iiber die Taten religioser Fanatiker informiert wer-
den. Lange Zeit galten gewaltsame Religionskonflikte ebenso wie
Nationalismen und die Suche nach festen kulturellen Identititen als
erledigt. Doch erleben wir eine harte Wiederkehr der Identitit. Nicht
nur europaweit zeigt sich in der unschonen Gestalt von ,identitiren
Bewegungen“ ein neues politisches Bedirfnis nach Heimat, nach
dem Eigenen, nach dem Selbst. Pegida, AfD, Front National usw. be-
schworen in neuer Weise die alten nationalen, regionalen oder auch
europdischen Identititen — stets um den Preis des Ausschlusses der
Anderen, die vermeintlich nicht zur eigenen Identitit gehoren. Es
wire ein eigenes Thema die 6konomischen, medientechnischen, so-
zialen und regionalen Ursachen fiir diese politische Desintegration
zu suchen. Hier soll sie nur als Indiz dafiir gelten, dass in der global
entgrenzten Welt die Frage nach begrenzter und damit definierter
Identitit in neuer Weise auf der Tagesordnung steht. Alain Finkiel-
kraut, der dem postmodernen Differenzparadigma nahestand, sieht
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die europiischen Nationen und Europa selbst durch die Migration
in neuer Weise vor die Frage ihrer Identitdt gestellt.” Langst erledigt
geglaubte Motivketten dringen auch in intellektuelle Diskurse ein.
Dies gilt auch im Kontext des so genannten Neuen Realismus.

In einer merkwiirdigen Mischung von Naivitit und Hybris for-
muliert der Philosoph Markus Gabriel:

»Der Neue Realismus beschreibt eine philosophische Haltung, die
das Zeitalter nach der sogenannten ,Postmoderne’ kennzeichnen
soll (das ich, streng autobiographisch gesprochen, im Sommer
2011 — genau genommen am 23.6.2011, gegen 12:30 Uhr — bei
einem Mittagessen in Neapel zusammen mit dem italienischen
Philosophen Maurizio Ferraris eingeldutet habe)“.*
Auch in dieser fast schon nietzscheanisch anmutenden scherzhaften
Uberheblichkeit zeigt sich ebenfalls eine neue Sehnsucht nach Iden-
titit und Realitit, Wahrheit und Wirklichkeit angesichts postfak-
tischer Zeiten. Der Begriff der Identitat soll nach den Jahrzehnten
endlosen Differenzierens wieder einfach und fassbar werden. Ange-
sichts der Rede vom Ende der Postmoderne mag es sinnvoll sein, an
Frangois Lyotards postmoderne Kampfschrift zu erinnern, die mit
den Worten endet: ,Krieg dem Ganzen, zeugen wir fiir das Nicht-
darstellbare, aktivieren wir die Differenzen, retten wir die Differen-
zen, retten wir die Ehre des Namens.“ Die Postmoderne, wie Lyo-

* Siehe dazu A. Finkielkraut, Identité malheureuse, Paris 2013: ,,[...] il nous faut
combattre la tentation ethnocentrique de persécuter les différences et de nous
ériger en modele idéal, sans pour autant succomber a la tentation pénitentielle
de nous déprendre de nous-mémes pour expier nos fautes. La bonne conscience
nous est interdite mais il y a des limites & la mauvaise conscience. Notre héritage,
qui ne fait certes pas de nous des étres supérieurs, mérite d’étre préservé, entrete-
nu et transmis aussi bien aux autochtones qu’aux nouveaux arrivants® (Abs-
tract).

* M. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, Berlin 2013, 9f. Auch: M. Ferraris,
Manifest des neuen Realismus, Frankfurt a. M. 2014. Zur Frage nach einem
Ende der Postmoderne siche auch K. Ruhstotfer, Die Grenzen des Unbegrenz-
baren. Fin theo-logischer Aufbruch, in: R. Gutschmidt/T. Rentsch (Hrsg.),
Transzendenz, Sinn, Gott. Das Problem der nichtmetaphysischen Lesart der reli-
giosen Rede von Gott, Frankfurt a. M. 2016, 252-275.

* J.-E Lyotard, Die Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?, in: P. Engel-
mann (Hrsg.), Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzdsischer Philoso-
phen der Gegenwart, Stuttgart 1990, 33—49, 49.
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tard sie versteht, wendet sich gegen die Totalitarismen der Moderne,
aber auch gegen die Metaphysik als Denkform der Identitit. Doch
hat die seit Emmanuel Levinas (und Karl Popper) iiblich gewordene
Identifizierung von Metaphysik und Gewalt heute nicht mehr diesel-
be Plausibilitit wie noch vor wenigen Jahrzehnten.® Das postmoder-
ne Pathos ist erlahmt und seine Selbstverstindlichkeiten sind wieder
fragwiirdig geworden.

In unseren Tagen finden sich zahlreiche und sehr verschiedenarti-
ge Versuche, Metaphysik neu zu denken. Nicht nur die analytische
Philosophie des anglophonen Sprachraums spricht wieder ungeniert
von Metaphysik, auch Holm Tetens’, Volker Gerhard® oder Thomas
Nagel” haben metaphysisches Denken in gewisser Weise rehabilitiert
und dabei die Gottesfrage in neuer Weise gestellt. Wie auch immer
wir diese Versuche einschiitzen, so ist doch unbestreitbar, dass meta-
physische Rationalitit untrennbar mit der Geschichte Europas ver-
bunden ist. Man muss nicht mit Heidegger die Metaphysik als das
Geschick Europas annehmen. Dennoch mochte ich vorsichtig und

¢ Siehe dazu J. Derrida, Metaphysik und Gewalt. Essay iiber Emmanuel Levinas,
in: J. Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a. M. 1972, 121-235, auch
K. Ruhstotfer, Gotteslehre (GGD 2), Paderborn u. a. 2012, 51-56.

7 Siehe H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart
2015, 16-21, 80—90, 90: ,,Es gab schon einmal Zeiten, da hat Metaphysik die
Denkenden getrostet. Es waren beileibe nicht die schlechtesten oder wahrheits-
fernsten Zeiten der Philosophie.“ Mit seinen Uberlegungen — ebd., 82 — kommt
Tetens vor allem der idealistischen Metaphysik eines Georg Wilhelm Friedrich
Hegel verdichtig nahe, wenn er formuliert: ,Gott denkt sich selbst durch den
Menschen oder, wie es Hegel in seiner Religionsphilosophie ausdriickt, Religion
sei das ,Wissen des Géttlichen Geistes von sich durch Vermittlung des endlichen
Geistes .

¥ Vgl. V. Gerhard, Der Sinn des Sinns. Versuch iiber das Géttliche, Miinchen
2014, 15-20.

* Siehe T. Nagel, Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinisti-
sche Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, Frankfurt a. M. 2013, 3:
»Die Auffassung, dass die Naturordnung im Kern rationale Intelligibilitit auf-
weist, macht mich zu einem Idealisten im weiten Sinne — keinen subjektiven
Idealisten, da sie nicht auf die Behauptung hinausliuft, dass alle Realitit letzten
Endes dufierer Schein ist, sondern einen objektiven Idealisten in der Tradition
Platons und vielleicht auch bestimmter Nachkantianer wie Schelling und Hegel,
die iiblicherweise absolute Idealisten genannt werden. Ich vermute, dass ein
Hang zu dieser Art von Idealismus in jedem theoretisch denkenden Wissen-
schaftler stecken muss — denn reiner Empirismus reicht nicht aus.*
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vorlaufig an dieser Stelle dafiir plidieren, metaphysisches Denken als
wichtiges Element des Tiefenstroms unserer Geschichte anzuerken-
nen und die wohlfeile Identifikation von Metaphysik mit Gewalt,
Totalitarismus und stumpfem Identititsdenken aufzugeben. Freilich
wire der Begriff der Metaphysik zu klaren und ebenso die Frage, in-
wiefern antimetaphysisches Denken nicht immer schon der Meta-
physik verhaftet bleibt, da jede Negation von der vorgingigen Posi-
tion bestimmt wird. Mit zunehmendem zeitlichen Abstand zeigt
sich immer Kklarer, dass jene gewaltsamen Totaltarismen Europas
und ihre harten Ideologien der Nation, der Rasse und der Klasse,
wie sie die Geschichte des 20. Jahrhunderts gepragt haben, gerade
im antimetaphysischen Denken der nachhegelschen Zeit ihren Wur-
zelgrund haben und somit nur indirekt auf metaphysisches Denken
bezogen werden kénnen — freilich im Horizont von Verfall und Per-
version. Nationalsozialismus und Kommunismus, aber auch Biolo-
gismus, Evolutionismus und Technizismus und 6konomischer Libe-
ralismus wie tibrigens auch die religiosen Fundamentalismen bis hin
zu einem antimodernistischen und gerade deshalb modernen Ka-
tholizismus entspringen gerade nicht onto-theo-logischer Spekulati-
on, sondern sind eine Reaktion auf die Abwesenheit von Metaphy-
sik. Auf die Modernitit des religiosen Fundamentalismus hat nicht
zuletzt Shmuel Eisenstadt hingewiesen.' Nur nebenbei sei bemerkt,
dass gerade wegen der Freiheit der Menschen alle ,,-ismen perver-
tierbar und manche davon per se pervers sind.

Eng mit der Geschichte der Metaphysik ist das Christentum ver-
bunden. Griechischstimmige Vernunft und christlicher Glaube sind
entgegen der Intuition Adolf von Harnacks Schicksalsgefihrten."
Untrennbar mit der Krise der Metaphysik ist die Krise des Christen-
tums verbunden. Wie José Casanova gezeigt hat, wird gerade in Eu-
ropa auch das Christentum mit Intoleranz und Gewalt identifiziert.
Es gilt in Europa — anders als in Amerika — als Feind der liberalen

Y Vgl. S. Eisenstadt, Die Antinomien der Moderne. Die jakobinischen Grund-
ziige der Moderne und des Fundamentalismus. Heterodoxien, Utopismus und
Jakobinismus in der Konstitution fundamentalistischer Bewegungen, Frankfurt
a. M. 1998.

" Vgl. dazu jiingst G. Essen, Hellenisierung des Christentums? Zur Problematik
und Uberwindung einer polarisierenden Deutungsfigur, in: ThPh 87 (2012),
1-17. Auch C. Markschies, Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn ei-
ner historischen Deutungskategorie, Leipzig 2012.
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Demokratie, des Pluralismus und des Fortschritts. Die sikulare Ba-
siserzahlung des alten Kontinents besagt, dass erst der sikulare Staat
das friedliche und freie Zusammenleben der Menschen verschiede-
ner Herkunft und Religion erméglicht habe."” Doch hat nicht zuletzt
Casanova den fiktiven Charakter dieses Narrativs offengelegt. Die
Rolle der Religion innerhalb der europiischen Moderne muss wohl
differenzierter betrachtet werden. Wir diirfen nicht verdringen, dass
die grofiten Gewaltexzesse, die radikalsten Angriffe auf die Demo-
kratie, Freiheit und Menschenwiirde dem Sikularismus des 20. Jahr-
hunderts entstammen. Dass die Kirchen dennoch in Teilen mit den
modernen Ideologien fraternisierten, darf freilich nicht verschwie-
gen werden. Doch bleibt es dabei: Hitler und Stalin waren keine re-
ligiosen Fithrer. Und es ist nicht selbstverstindlich, dass sozialisti-
sche Gedanken per se humaner als religioser Glaube sind, ebenso
wenig wie umgekehrt. Es ist wahr: Modernisierungsprozesse werden
oftmals tatsachlich gegen den Widerstand kirchlicher Kreise durch-
gesetzt, das gilt nicht zuletzt fur die katholische Welt. Gerade in
Frankreich musste die Republik gegen das katholische Ancien Ré-
gime durchgefochten werden. Doch auch in Europa haben sich die
Verhiltnisse gedndert. So hat sogar die oftmals so unbewegliche Ka-
tholische Kirche seit dem Zweiten Vatikanum die Religionsfreiheit,
die universalen Menschenrechte, die zivilgesellschaftliche Verortung
der Religion und die Demokratische Verfasstheit des Staates nach-
driicklich anerkannt. Heute ist der Papst zum globalen Kampfer fiir
Menschenrechte und Demokratie geworden. Casanova verweist mit
Samuel Huntington darauf, dass eine dritte Welle der Demokratisie-
rung in den siebziger und neunziger Jahren des 20.Jahrhunderts
von Katholiken getragen war, es ist hier vor allem an die Umbriiche
im 6stlichen Mitteleuropa zu denken.

Wenn sogar so religionsskeptische Philosophen wie Jiirgen Haber-
mas die Niitzlichkeit der religiosen Ressourcen fiir den Erhalt der Mo-
ralitit des politischen Gemeinwesens anerkennen, dann scheint sich
doch das Blatt zu wenden."” Doch miissen wir vor allem das Verhiltnis
der europiischen Modernitit zum Christentum sowie des religiosen
zum sdkularen Logosbegriff bestimmen. Bereits Shmuel Eisenstadt

' Vgl. J. Casanova, Europas Angst vor der Religion, Berlin 2009, 8.
Y Vgl. J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken II. Aufsitze und Repliken,
Frankfurt a. M. 2012.
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hat mit seiner Theorie der Multiple Modernities gezeigt, dass es global
verschiedene kulturell inkarnierte Modernen gibt und dass das Ver-
haltnis von Moderne und Religion alles andere als eindeutig ist."* Des-
halb méchte ich in einem zweiten Schritt an die Beziehung von Glau-
be und Vernunft in den Anfingen europdischer Zivilisation kurz
erinnern. Nur durch diese Erinnerung kann eine Engfithrung des Ver-
nunftbegriffs auf die technische und die naturwissenschaftliche Be-
rechnung, auf den analytischen Verstand, auf das bipolare Kalkiil
und auf die funktionale Diskursanalytik aufgebrochen werden.

2. Der Logos und Europa

Im Kontext der achsenzeitlichen Umbriiche entwickelte sich in Grie-
chenland eine besondere Variante des Transzendenzdenkens."” Zwei
Merkmale kennzeichnen den griechischen Aufbruch, der zugleich als
Beginn der europdischen Metaphysikgeschichte oder der Onto-
Theo-Logie angesehen werden kann. Zum einen wird die narrative
Deskription der Transzendenz und der aus ihr abgeleiteten Norma-
tivitat in eine logische Begriindung tberfithrt — Stichwort: vom
Mythos zum Logos. Zum anderen werden beide Seiten der sich er-
offnenden Grunddifferenz aus Transzendenz und Immanenz gehal-
ten und zusammengedacht. Transzendenz und Immanenz fallen
nicht ginzlich zusammen wie in bestimmten Formen des fernost-
lichen Denkens. Taoismus und Konfuzianismus verlagern das Ge-
wicht auf die Immanenz, wihrend Buddhismus und Hinduismus
den Schwerpunkt auf die transzendente Wirklichkeit der Alleinheit
bzw. des Nirvana verlegen. Spezifikum des griechischen Transzen-
denzverstindnisses ist, dass die ideale Welt bzw. das reine Denken
zwar jenseits der sinnlichen Welt liegt, jedoch diese Anteil an jener
hat. Beide verhalten sich (laut Aristoteles) wie Akzidens und Sub-
stanz.'® Die erste Substanz ist der Gott iiber uns oder das Denken
des Denkens. Wie auch der sich zeitgleich formierende Monotheis-

' Vgl. S. Eisenstadt, Multiple Modernities. Der Streit um die Gegenwart, Berlin
2007.

* Vgl. S. Eisenstadt, Kulturen der Achsenzeit. Teil 1. Griechenland, Israel, Meso-
potamien, Frankfurt a. M. 1987.

* Dazu K. Ruhstotfer, Gotteslehre (s. Anm. 6), 268 —-300.
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mus Israels versucht das griechische Denken eine Balance zwischen
Transzendenz und Immanenz zu finden. Im griechischen Rahmen
bildet der menschliche nous oder der logos die Mitte zwischen Jen-
seits der reinen Vernunft und Diesseits. Zwar findet sich bei Parme-
nides noch eine mythische Einkleidung seiner Einsicht, doch die Of-
fenbarung der Gottin des Rechts (Dike) an der Schwelle der Bahnen
von Tag und Nacht besteht gerade in der Einsicht in die ganze Wahr-
heit."” Diese Wahrheit erschief8t sich kraft der reinen Uberlegung.
Der Gedanke, dass das Seiende ist, das Nichtseiende aber nicht ist,
ergibt sich allein durch das Ausschreiten der grundlegenden Ein-
sicht, ,denn es ist dasselbe, was sowohl einzusehen ist, als auch zu
sein hat“,'® meist etwas flacher iibersetzt mit: ,,Denken und Sein ist
dasselbe®. Mit diesem Gedanken der anfinglichen Identitit ist aber
gerade keine totalitdre Identitatsphilosophie gemeint, vielmehr wird
auch der Raum der Differenzen als Teil der notwendigen Wahrheit
begriffen. Platon wird diesen Grundunterschied als die Differenz
von Idee und Phanomen, geistiger und sinnlicher Welt entfalten.
Streng genommen gibt es noch eine dritte Gattung: chéra, die sich
weder dem Einen noch dem Anderen zuordnen lasst.” An anderer
Stelle habe ich gezeigt, dass diese platonische Grunddifferenz fiir
die Unterscheidung der Onto-Theo-Logie oder Metaphysik (Primat
der Idee), Bio-Anthropo-Logie oder nachmetaphysischen Moderne
(Primat des Phianomens) und der Tele-Semeio-Logie oder Post-

Y Vgl. G.S. Kirk/]. E. Raven/M. Sccfield, Die vorsokratischen Philosophen
(s. Anm. 2), 266 (288, Frgm. 1).

5 Ebd., 269, Anm. 7 (292, Frgm. 103).

¥ Vgl. Platon, Timaios, 48¢ und 52d. Dazu K Rubhstorfer, Gotteslehre
(s. Anm. 6), 13: ,Platon fithrt neben dem Denkbaren (nootimena) und dem
Wahrnehmbaren (phaindmena) eine ,dritte Gattung® (triton génos, 48e) ein. Sie
ist durch das Vermogen (dynamis) ausgezeichnet, alles Werdende in sich auf-
zunehmen. Diese reine Abstraktion von jeder konkreten Form kann nur in einem
gewissen ,Bastarddenken’, einem ,unehelichen/unreinen Begreifen* (logismds nd-
thos) erfasst werden (52b). Da sie keine intelligible Form hat, kann die Vernunft
diese dritte Gattung im eigentlichen Sinn iiberhaupt nicht begreifen, und da sie
keine sinnliche Gestalt hat, ist sie auch der sinnlichen Wahrnehmung und einer
entsprechenden Auffassung (doxa) des Sinnlichen entzogen. Dennoch muss nach
Platon dieses dritte Prinzip neben und zwischen dem Seienden und dem Wer-
denden als ,Raum’, ,(Leer-)Stelle® (chora) notwendigerweise angenommen wer-
den (52d). Doch bleibt die chora auch als notwendige unwahrscheinlich und
fremd, jenseits von alétheia und ddxa — ein parddoxon.
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moderne (Primat der Zeichen) wegweisend ist. Hier mdchte ich
nur betonen, dass wir an unserem geschichtlichen Ort, der vielleicht
etwas oberflichlich als Ende der Postmoderne bezeichnet werden
kann, vor epochal neuen Aufgaben stehen.

Die Uberzeugung, dass der Gedanke der Einheit eine prinzipielle
Differenz eroffnet und dass der Gedanke der Differenz eine prinzi-
pielle Einheit voraussetzt, ist bereits beim zweiten Startpunkt euro-
paischer Denkgeschichte impliziert. Auch Heraklit folgt dem Logos.
Der Logos aber — die begriffene Wahrheit — sagt, dass alles Eines ist.”
Doch ist diese Einheit nicht einfach, sondern komplex. Unerheblich
ist die Benennung dieser Differenzeinheit als Zeus,” wichtig hin-
gegen zu sehen: ,,Der Gott ist Tag-Nacht, Winter-Sommer, Krieg-
Frieden, Sattigung-Hunger; alle Gegensitze, das ist die Vernunft
(nous)“.” Hier haben wir jenen Vernunftbegriff, der sich in die Ein-
sicht von Gegensitzen auseinanderlegt und der selbst mit Gott iden-
tifiziert wird, den Heraklit auch ,,das Weise“ nennen kann. Das Ge-
heimnis der sich verbergenden Physis** besteht darin, die Spannung
der Gegensitze wie bei Bogen und Leier als wesentlich zusammen-
zudenken,” darin liegt die ,,schénste Harmonie® (B 8). Horen wir
Heraklit: ,,Verbindungen: Ganzes und nicht Ganzes, Zusammen-
tretendes — Auseinandertretendes, Zusammenklingendes und Miss-
klingendes, aus Allem Eines und aus Einem Alles“.*

Die Versuchung liegt nahe, sich in die weitere Geschichte des Lo-
gos in der griechischen Philosophie zu vertiefen, doch diirfen wir
nicht nur das Eine der europiischen Tradition in den Blick nehmen,
vielmehr gilt es auch auf das Andere einzugehen, das scheinbar
fremd sich niemals ganz in die europiische Identitit einfiigt und
doch untrennbar zu ihr gehort: Das Jiidische. Jacques Derrida macht
mit Matthew Arnold klar: ,Hebraism and Hellenism, — between

* Vgl. K. Ruhstot fer, Gotteslehre (s. Anm. 6), 12-23.

* Vgl. G.S. Kirk/]. E. Raven/M. Sccfield, Die vorsokratischen Philosophen
(s. Anm. 2), 204f. (296, Frgm. 50).

2 Vgl. ebd., 221f. (196, Frgm. 50).

# Ebd., 207f. (204, Frgm. 67).

# Vgl. ebd., 210 (208, Frgm. 123).

» Vgl. ebd., 210 (209, Frgm. 51)

* Fbd., 208 (203, Frgm. 10)
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these two points of influence moves our world“.”” Wahrend die grie-
chische Transzendenz begreitbar bleibt, ist die jiidische Konzeption
Gottes nicht zu erfassen, jedenfalls nicht zu begreifen und doch zu den-
ken. Narrativ wird der Gott Israels entfaltet. In einem nicht einfach ho-
mogenisierbaren Komplex von verschiedenen Anniherungen und An-
laufen, die wir heute ,,Altes Testament“ nennen, kommt der HERR zur
Sprache. Er ist nicht vorstellbar, nicht auszudenken, von himmlischer
Erhabenheit und doch ganz nah, ja, er ist es, der da ist, der sich zei-
chenhaft offenbart und sich zugleich verbirgt. Nirgends wird dies deut-
licher als im Gottesnamen: ,,Ich bin, der ich bin“ (Ex 3,14). Auch hier
sagt sich Gott in reiner Identitit aus und verbirgt sich zugleich darin,
weil das logische Begreifen in dieser Identitatsaussage keinen Halt fin-
det. Doch ist hier daran zu erinnern, dass diese Stelle die jiidische und
die griechische Tradition verbindet und doch trennt. In der Septuagin-
ta wird der Gottesname mit der parmenideischen Bestimmung des Ei-
nen identifiziert: ,,Ich bin der Seiende“ (Ex 3,14 LXX).

Auch hier miissen wir auf Entwicklungen, Annaherungen und
Differenzen verzichten und auf den Punkt kommen, an dem grie-
chischer Logos und jiidischer Gott in einer Weise miteinander ver-
schweifit werden, dass sie eine neue Legierung bilden, die weder
jidisch noch griechisch, sondern christlich ist. Ein jiidischer Wan-
derprediger und Wunderheiler, der einigen Widerspruch erregt, der
schlieSlich als politischer Aufrithrer hingerichtet wird und von dem
seine Anhinger glauben, dass er von den Toten auferstanden sei,
wird schliefllich in eine unerhérte Nihe zum Gott Israels, aber
auch zum Logos der Griechen geriickt, die bis heute inspirierend,
verstérend, in jedem Fall aber atemberaubend ist. Das Johannes-
evangelium setzt schliefilich mit einer Kernverschmelzung ein
(Joh 1,1-5). Es interpretiert den einen Gott Israels, der im Anfang
die Welt schuf, mit dem Prinzip, das die Griechen Logos nennen.
Im Anfang oder auch im Prinzip oder auch im Grunde — arché —
ist der Logos, und er ist bei Gott, er ist Gott und ist doch nicht
schlechthin Gott (Joh 1,1). Es tut sich eine Differenz im Selben auf.
Gott und der Logos sind identisch und doch unterschieden. Diese
transzendente Differenzeinheit, aus der sich der christliche Begriff
der Trinitit entwickelt, wird in Vers 14 in noch radikalerer Weise

7 ]. Derrida, Gewalt und Metaphysik, 121.
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differenziert. Der absolute Logos wurde niamlich Fleisch, Mensch, In-
dividuum. Hier werden Schopfer und Geschépf, das Unendliche und
das Endliche, Ewigkeit und Zeit, Geist und Materie in einer Weise ver-
bunden, die eine wohl einzigartige Interpretationsgeschichte aus-
gelost hat. Von Justin dem Martyrer tiber Origenes und Augustinus,
Thomas von Aquin und Martin Luther, Fichte und Hegel reichen die
Versuche, den Johannesprolog (und nicht nur diesen biblischen Text)
spekulativ zu begreifen. In noch einmal epochal je eigener Weise wird
versucht, die Einheit des Unterschiedenen zu denken. Vielleich ist
Hegels Rede tiber die Identitit von Identitit und Dijferenz die prag-
nanteste, aber auch die gefihrlichste Formulierung des hier gemein-
ten Sachverhalts.

3. Die Sdkularisierung der Welt

Schon die Auseinandersetzung von Augustinus mit den Neuplatoni-
kern zeigt, dass das Gewicht der neuen Religion sich gegentiber dem
griechischen Primat der Idee verschoben hat. Augustinus unterstellt
Plotin und Porphyrios hochmiitig zu sein, weil sie nicht mit der ir-
dischen Realitit verbunden bleiben und tber die ideale Welt die
transzendente Wirklichkeit des Einen aufsteigen wollen.”® Dieser
Erzsiinde der superbia hilt Augustin die humilitas als Tugend Christi
entgegen.” Die Demut vollzieht die Dynamik der Inkarnation nach
und bleibt dem humus verbunden. Bereits durch diesen ersten Akt
der Sakularisierung wird die Weltgeschichte als solche Heils-
geschichte. Die Grenze von Immanenz und Transzendenz ist durch
Christus durchbrochen.

In den aktuellen Debatten in Sachen Sakularisierung wird immer
wieder darauf hingewiesen, dass die Wurzeln der Sdkularitit bis in
das Mittelalter zurtickgehen. Im Mittelalter erhielt das lateinische
Wort saeculum, das urspriinglich so viel wie Jahrhundert oder Zeit-
alter meint, die Bedeutung von Welt, alltagliche Zeitfolge zwischen
Schopfung und eschatologischer Wiederkehr Christi. ,Diese Zeit
galt im christlichen Kontext als verwoben mit einer héheren Zeit,
die manchmal die ,Ewigkeit® heif3t, — die Zeit der Ideen, die Zeit

% Vgl. Augustinus, conf. 7,9, 13.
» Vgl. ebd., 7, 21, 271f.
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des Ursprungs, die Zeit Gottes“.** Die sikulare Welt, wird von den
weltlichen Herrschern regiert. Davon unterschieden ist die geistliche
Sphire der Kirche. Die Trennung von weltlicher und geistlicher
Macht gehort wohl zu den Besonderheiten lateinisch-europaischer
Geschichte (Ratzinger, Winkler u. v. a.).

Spitestens im Hochmittelalter kommt es, nicht zuletzt gefordert
durch das Aufkommen des Aristotelismus, zu einer zweiten Aufwer-
tung der sikularen Welt. Die neuen Orden der Franziskaner und
Dominikaner wissen sich in die Welt gesandt. Es gilt mehr und
mehr, die Welt zu transformieren. José Casanova schreibt:

»Bereits diese christliche Reformbewegungen des Mittelalters
etablierten die Grundmuster der Sikularisierung, die spiter von
der protestantischen Reformation und der franzgsischen Revolu-
tion radikalisiert werden sollten.”*

In der Tat kommt es vor allem im lateinischen Christentum zu dieser
Selbstsakularisierung der Religion. Freilich ist diese Entau8erung des
Heiligen in die Welt als ein dialektischer Prozess zu verstehen, der sei-
nen inneren Impuls in der Inkarnation des Logos hat. Die immanente
Differenzeinheit von Vater und Sohn, Gott und Logos bestimmt sich
fort zur externen Differenzeinheit von Logos und Jesus und dann
schlieflich Schopfer und Geschopf, sakraler und sikularer Welt
(Meister Eckhart, Johannes Duns Scotus, Wilhelm von Ockham).
Nicht nur Martin Luther und Johannes Calvin, sondern auch
Ignatius von Loyola bewirkt eine Sakularisierung der Religion, die
zu einer dialektischen Sakralisierung der Welt fithren soll.*” Auch
Immanuel Kants radikale Moralisierung der Religion gehort in diese
Dynamik. Und besonders der Deutsche Idealismus ab Fichte ver-
sucht, die Differenzeinheit von Unendlichkeit und Endlichkeit, Ab-
solutem und Relativem, Unbedingtem und Bedingtem systematisch
zu erfassen. In der Anweisung zum seligen Leben interpretiert Fichte
den Johannesprolog in spekulativen Kategorien. Der transzendente
Theos wird mit dem vorreflexiven Seyn identifiziert und der Logos

* Ch. Taylor, Drei Formen von Sikularismus, in: O. Kallscheuer (Hrsg.), Das Eu-
ropa der Religionen (s. Anm. 1), 217-246, 218.

*' J. Casanova, Europas Angst vor Religion (s. Anm. 12), 87.

* Vgl. K. Ruhstotfer, Das Prinzip ignatianischen Denkens. Zum geschichtlichen
Ort der ,Geistlichen Ubungen® des Ignatius von Loyola, Freiburg i. Br. 1998.
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mit dem reflexiven Daseyn. Das Daseyn ist das Abbild des Seyns,”
das letztlich in jedem Menschen prisent ist. Das individuelle Ich
wird zur endlichen Manifestation des unendlichen gottlichen Grun-
des. Religion ist nicht nur Sache der Moral und damit des ethischen
Gemeinwesens, sondern der logoshaften Vermittlung von Gott und
Mensch. Damit geht allerdings die Autonomie der sikularen Sphire
einher. Individuum und Gesellschaft, Religion und Philosophie,
Kunst und Staat werden selbstbewusst. Dieses Selbstbewusstsein ist
so lange theologisch fundiert, als die absolute Identitit von Identitit
und Differenz als gottlicher Geist begriffen wird. Doch wird gerade
diese Gottlichkeit des Geistes bereits bei Hegel zwielichtig und in der
Zeit nach Hegel unglaubwiirdig. Ich meine, dass der Deutsche Idea-
lismus die Spannung jener spekulativen Differenzeinheit, die wir in
nuce bereits bei Heraklit finden, noch hilt. Gerade weil die Vernunft
im Idealismus autonom wird, bedarf sie keiner heteronomen Be-
stimmung durch Offenbarung und bleibt historisch gesehen den-
noch auf diese angewiesen. Fichte, dem dieser faktische Begriin-
dungszusammenhang bewusst ist, schreibt:

»[...] so bleibt es doch ewig wahr, dass wir mit unserer ganzen
Zeit und mit allen unseren philosophischen Untersuchungen auf
den Boden des Christenthums niedergestellt sind, und von ihm
ausgegangen: dass dieses Christenthum auf die mannigfaltigste
Weise in unsere ganze Bildung eingegriffen habe, und dass wir
insgesammt schlechthin nichts von alle dem seyn wiirden, was
wir sind, wenn nicht dieses machtige Princip in der Zeit vorher-
gegangen wire“."

Die noch immer verbreitete Uberzeugung, dass die Sikularisierung in
der klassischen Neuzeit nur gegen das Christentum erfolgt ist, kann
als einseitig bezeichnet werden. Zwar ist es zutreffend, dass die Katho-
lische Kirche die Aufklarung weitgehend negierte, auch gilt, dass pro-
testantische Orthodoxien des spiten 18. und 19. Jahrhundert sich teil-
weise gegen Kant, Fichte, Hegel und Schelling stellten. Dennoch bleibt
es wahr, dass wir die neuzeitlichen Entwicklungen von der Aufklirung
bis zum Idealismus als christlich inspiriert denken kénnen.

* Vgl. J. G. Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben, oder auch die Religions-
lehre, in: 1. H. Fichte (Hrsg.), Fichtes Werke V, Berlin 1971, 399-580, 442.
* J. G. Fichte, Die Anweisung zum seligen Leben (s. Anm. 33), 484.
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Allerdings radikalisiert sich die Sikularisierung Europas in einer
Weise, die zur vollstindigen Negation von Christentum und Meta-
physik fithrt. Zuniachst geschieht dies zum Teil in der Franzésischen
Revolution, da dich der Katholizismus seinerseits teilweise massiv ge-
gen den neuen Geist stellt. Dann aber — spatestens bei Feuerbach —
wird die dialektische Spannung zwischen Gott und Mensch einseitig
aufgelost. Wahrend der einsetzenden Industrialisierung endet die
mehr als zweitausendjihrige Geschichte der spekulativen Vernunft.”
Die Vernunft wird zu einem rein anthropologischen Vermégen, das
nicht mehr die gottliche Wirklichkeit in sich spiegelt, sondern ledig-
lich das Phantasma einer transzendenten Realitit vorgaukelt, wes-
halb es zur neuen Aufgabe wird, diese religiosen Projektionen als
Entfremdung zu durchschauen. Es geht hier nicht darum, die Ge-
schichte der modernen Religionskritik zu rekapitulieren, sondern
nur festzuhalten, dass die eigentliche Sikularisierung im Sinne der
Entchristlichung Europas erst in den Konstellationen des 19. Jahr-
hunderts ihren Ursprung hat. Thr Grund freilich reicht zuriick bis
zum Doppelgedanken der Inkarnation und des Todes Gottes, wie er
im Johannesevangelium greifbar ist. Beides ist wahr: Der Tod Gottes
hat seinen Grund in Golgota und seine Ursache in der Anthropologie
des 19. Jahrhunderts. Den radikalen Bruch zwischen neuzeitlicher
Onto-Theo-Logie und moderner Bio-Anthropo-Logie gilt es ebenso
zu durchschauen wie den inneren und tieferen Zusammenhang.*
Jiirgen Habermas, der sich bei aller Sensibilitat fiir ,nachmetaphysi-
sches Denken® in ein ungebrochen Kontinuitit zur Aufklirung
sieht,” hielt zunichst Siakularitit und Sakralitit fiir einen unvermit-
telten Gegensatz und ging davon aus, dass die Religionen mehr und
mehr durch Vernunft und Wissenschaft verdrangt werden. Spites-
tens mit seiner Rede von postsikularer Gesellschaft gewinnen religio-
se Potentiale auch fiir das sikulare Feld immer mehr an Bedeutung —

* Dazu exemplarisch C.-A. Scheier, Asthetik der Simulation. Formen des Pro-
duktionsdenkens im 19. Jahrhundert, Hamburg 2000 und C.-A. Scheier, Luh-
manns Schatten. Zur Funktion der Philosophie in der medialen Moderne, Ham-
burg 2016, 12-15, 17f.

* Vgl. K. Ruhstotfer, Freiheit — Wiirde — Glauben. Christliche Religion und west-
liche Kultur, Paderborn u. a. 2015, 209-219.

7 Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass auch Aufklidrung, transzendentale Phi-
losophie und Idealismus Gestalten metaphysischen Denkens sind. Vgl. H. Boeder,
Topologie der Metaphysik, Miinchen 1980.



152 Karlheinz Ruhstorfer

freilich in engen Grenzen.* Auch ist sich Habermas durchaus der Be-
dingtheit europiischer Rationalitiat durch das christliche Erbe bewusst,
dringt aber auf die Geschiedenheit der Sphiren.” Doch sollte der bis-
herige Gang der Argumentation gezeigt haben, dass es nicht notwen-
dig ist, Theologie und Philosophie, Glaube und Vernunft, Kirche und
Staat, Religion und Aufklirung einander diametral entgegenzusetzen,
wie dies im Horizont des klassischen nachmetaphysischen Denkens
vom zweiten Drittel des 19. bis ins zweite Drittel des 20. Jahrhunderts
der Fall war. Die Verhiltnisse sind komplexer und sie sind vermittelt.
Dariiber hinaus verweist der Gang der Geschichte auf das Bediirfnis
einer neuen Verhaltnisbestimmung.*’ Gerade das Eintreten in die glo-
bale Wirklichkeit interkultureller und damit auch interreligioser Be-
gegnungen machen hier eine neue Besinnung auf die religiosen Wur-
zeln der europiischen Kultur notwendig. Dazu Habermas:

* J. Habermas stellte noch 1988 fest: ,,[...] allein die zur Diskursethik entfaltete,
kommunikativ verfliissigte Moral kann [...] die Autoritit des Heiligen substitu-
ieren (Theorie des Kommunikativen Handelns [2 Biande], Frankfurt a. M. 1981
und 1988, hier Band 2, Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, 140). Einige
Jahre spiiter schreibt er: ,,Wer einen Krieg der Kulturen vermeiden will, muss sich
die unabgeschlossene Dialektik des eigenen abendlidndischen Sikularisierungs-
prozesses in Erinnerung rufen (J. Habermas, Glaube und Wissen. Friedenspreis
des Deutschen Buchhandelns, Frankfurt a. M. 2002, 11). Beziiglich des jiidisch-
christlichen Erbes: ,,Der egalitire Universalismus, aus dem die Ideen von Freiheit
und solidarischem Zusammenleben, von autonomer Lebensfithrung und Eman-
zipation, von individueller Gewissensmoral, Menschenrechten und Demokratie
entsprungen sind, ist unmittelbar ein Erbe der jiidischen Gerechtigkeits- und
der christlichen Liebesethik. In der Substanz unverindert, ist dieses Erbe immer
wieder kritisch angeeignet und neu interpretiert worden. Dazu gibt es bis heute
keine Alternative. Auch angesichts der aktuellen Herausforderungen einer post-
nationalen Konstellation zehren wir nach wie vor von dieser Substanz. Alles an-
dere ist postmodernes Gerede“ (. Habermas, Zeit der Uberginge, Frankfurt
a. M. 1998, 175).

* Siehe ebd., 187: ,Ich will nur sagen, dass mich der Nachweis theologischer Erb-
schaftsverhiltnisse nicht stért, solange die methodische Differenz der Diskurse
erkennbar ist, solange also der philosophische Diskurs der eigensinnigen Forde-
rung einer begriindeten Rede gehorcht.“ Ob man freilich soweit gehen muss, der
Philosophie einen ,methodischen Atheismus“ vorzuschreiben, wie Habermas an
der zitierten Stelle fortfahrt, ist die Frage. Vgl. gerade die neueren Entwicklungen
in der europiischen Philosophie, um hier noch einmal auf Levinas, Derrida, Vat-
timo, Henrich, Tetens, Gerhard u. v. a. hinzuweisen.

“ Dazu K. Ruhstot fer, Gotteslehre (s. Anm. 6).
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»Ja, ich sehe in der intensiven Begegnung mit ,starken® [religio-
sen, K. R.] Traditionen anderer Herkunft die Chance, der eigenen
Waurzeln also auch unserer Verwurzelung in jidisch-christlichen
Uberlieferungen deutlicher inne zu werden.“*!

Dartiber hinaus ist zu bedenken, dass sogar die Katholische Kirche
in einer Dynamik begriffen ist, die sie von der Ablehnung von De-
mokratie, Menschenrecht und Aufklirung zu einer Anerkennung
neuzeitlicher Freiheit gebracht hat und folglich nicht prinzipiell auf
vormoderne Prigungen festgelegt werden kann. Freilich ist dieser
Prozess des Aggiornamento nicht abgeschlossen, ja, er hat vielmehr
erst begonnen. Doch ebenso wenig ist der Prozess der Aufklirung
bestimmter Traditionslinien des europiischen Sakularismus tber
sich selbst abgeschlossen. Wir beginnen erst langsam zu ahnen, was
es bedeutet, dass die kaum zu iiberschitzende Bedeutung des
menschlichen Individuums und seiner Wiirde ihren tiefsten Ermog-
lichungsgrund im Gedanken der Inkarnation Gottes hat.

4. Die Sakralisierung der Person

Die Gedanken der Entauflerung Gottes in die Welt und seiner Inkar-
nation in einem menschlichen Individuum sind meines Erachtens
der Grund fir das Aufkommen des Gedankens der unantastbaren
Wiirde des Menschen und der heiligen Menschenrechte. Europa ist
der Kontinent, in dem diese Transformation des Christlichen wur-
zelt. Unbestritten ist die Herkunft der Menschenrechte aus dem Vor-
feld der amerikanischen und franzésischen Revolution. Strittig da-
gegen ist die Behauptung, dass sie Friichte des Christentums sind.
In einer Zeit, in der die vormoralischen Grundlagen des freiheitli-
chen Rechtsstaates debattiert werden, um an die entsprechenden
Diskurse um Bockenférde und Habermas zu erinnern, kann es aber
nicht gleichgiiltig sein, in welchem Verhaltnis sich Christentum und
Menschenwiirde befinden. Angesichts der offensichtlichen Krise der
freiheitlichen Demokratie und der Geltung von Menschenrechten
kommt es gerade darauf an, alle produktiven humanen und religio-

% J. Habermas, Zeit der Ubergiinge (s. Anm. 38), 182.
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sen Ressourcen freizulegen, um die Heiligkeit der Person zur Gel-
tung zu bringen. Deshalb ist es vielleicht unfruchtbar, wie Hans
Joas meint, zu kliren, ,,ob die Menschenrechte eher auf religiose
oder auf sikular-humanistische Urspriinge zuriickzuftihren sind“.*
Entscheidend ist, dass der Gegensatz zwischen beiden Sphiren nicht
unvermittelbar ist. Joas riumt ein, dass das , konventionelle sikular-
humanistische Narrativ®, dass Menschenrechte sola saecularisatione
entstehen, aus empirischen Griinden unhaltbar sei. In der Tat ist
die Rolle christlicher Motive etwa fiir die Amerikanische Revolution
kaum zu iiberschitzten. Nach einem Bonmot lernten die Amerika-
ner die Aufkliarung von der Kanzel.*” Dabei ist es durchaus nicht ir-
relevant, dass die Wurzeln der Menschenrechte in den Renaissance-
Humanismus, die Reformation und die spanische Spitscholastik
zuriickreichen, um hier nur Francisco de Vitoria zu nennen. Ohne
den entsprechenden christlich getrankten Nahrboden hitte der un-
endliche Wert des Individuums nicht gedeihen konnen. Basis des
neuzeitlichen Demokratie- und Menschenrechtspathos ist die Uber-
zeugung, dass ,Gott in uns® ist, und zwar in jedem Einzelnen. In-
wiefern diese Grundiiberzeugung bereits in der mittelalterlichen
Mystik wurzelt, wire eine interessante Frage. Niaher liegt freilich
der Einfluss reformatorischer, vor allem calvinischer Gedanken.
Georg Jellinek jedenfalls behauptete bereits 1895:

»Die Idee, unverduflerliche, angeborene, geheiligte Rechte des In-
dividuums gesetzlich festzustellen, ist nicht politischen, sondern
religiosen Ursprungs. Was man bisher fiir ein Werk der Revoluti-
on gehalten hat, ist in Wahrheit eine Frucht der Reformation und
ihrer Kimpfe.“*

Ernst Troeltsch korrigierte diese Annahme dahingehend, dass er
nicht so sehr die Calvinisten, sondern vor allem die Baptisten, Qui-

“ H. Joas, Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte,
Berlin 2011, 16.

® Vgl. D. Grimm, Europiisches Naturrecht und amerikanische Revolution, in:
Ius Commune. Veroffentlichungen des Max-Plank-Instituts fiir Europiische
Rechtsgeschichte 3 (1970), 120—151, 123. Auch H. Joas, Die Sakralitit der Person
(s. Anm. 42), 49.

“ G. Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur
modernen Verfassungsgeschichte, Miinchen — Leipzig 1919, 57, zit. n. H. joas,
Die Sakralitit der Person (s. Anm. 42), 48.
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ker und damit die ,,Stiefkinder der Reformation®, wie er formulier-
te,” fiir das Auftkommen der politischen Freiheiten und der Men-
schenwiirde verantwortlich machte.

Hans Joas wendet gegen eine einlineare Ableitung des Menschen-
rechtsdiskurses aus christlichen Motiven ein, dass es nicht iiberzeu-
gend sei,

w»warum ein bestimmtes Element christlicher Lehre, das sich jahr-
hundertelang mit verschiedensten politischen Regimes vertrug, die
alle nicht auf der Menschenrechtsidee fundiert waren — warum
dieses Element plotzlich zur dynamischen Kraft bei der Institutio-
nalisierung der Menschenrechte hitte werden sollen.“*

So wichtig es ist, den komplexen Verhaltnissen gerecht zu werden,
und so sehr wir die Widerstande der verschiedenen christlichen Kir-
chen gegeniiber dem Menschenrechtsdiskurs wahrnehmen miissen,
so sehr gilt es, die bereits erwihnte innere Dynamik der verschiede-
nen Christentiimer wahrzunehmen. So ist christlicher Glaube nicht
auf die romisch-katholische Lehrposition einer bestimmten Zeit zu
fixieren, aber auch lutherisch orthodoxe Positionen sind nicht die
veritas christiana aeterna. Vielmehr ist zu sehen, dass erzchristliche
Motive auch an den Rindern und jenseits der groflen Orthodoxien
arbeiten und die geschichtliche Entwicklung vorantreiben. Denn
auch im kirchlichen Bereich gilt der dialektische Grundsatz, dass
die Fortschritte hiufig von dissidenten Personen oder gar von Hare-
sien ausgelost werden. Schliefflich war Jesus selbst eine prekire
Randperson, was ihm einerseits zum Verhidngnis wurde, was aber
andererseits als Bedingung fiir seine radikale Innovationskraft anzu-
sehen ist. Aber auch der heidnische Philosoph Plotin, der durchaus
dem Christentum ablehnend gegentiberstand, wurde zu einem der
wichtigsten Vordenker christlicher Theoriebildung.

Sachlich entscheidend fiir unseren Zusammenhang, d. h. fiir die
Frage der ,affirmativen Genealogie“ der Menschenrechte aus dem
Geist des Christentums, ist, ob der christliche Kerngedanke der Dif-
ferenzeinheit von Gott und Mensch ausschlieflich bei Christus gege-
ben ist oder ob er im weiteren Sinn auch bei den Seinen, die in diese

“ E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Titbingen
1912, 761, zit. n. H. Joas, Die Sakralitit der Person (s. Anm. 42), 48.
* H. Joas, Die Sakralitit der Person (s. Anm. 42), 17.
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Einheit durch Christus aufgenommen wurden, will sagen bei den
Gldubigen, und dariiber hinaus, ob er in letzter Konsequenz in
nuce bei allen Menschen angelegt ist. Das Besondere der christlichen
Neuzeit ist jedenfalls die noch einmal differenziert zu betrachtende
Weitung dieses Kerngedankens auf die Menschheit als solche. Nicht
nur die Christen, sondern alle Menschen sind Kinder Gottes und in
diesem Sinn offen fiir das mirabile commercium zwischen Gottheit
und Menschheit. Das gilt bereits fiir Giovanni Pico della Mirandolas
Rede iiber die Wiirde des Menschen, die im Geiste des neuzeitlichen
Humanismus spricht.” Diese dialektische Offenheit ist es letztlich,
die den Menschen zum Menschen macht. Neuzeitliche Philosophie
und Theologie von Leibniz und Lessing tiber Kant und Fichte bis
Hegel und Schelling, aber auch von John Locke und John Wesley
zu William Blake und Roger Williams haben dieser Sicht zugearbei-
tet bzw. zum Durchbruch verholfen. Der neuzeitliche Gedanke abso-
luter Freiheit ist nur auf der Basis der Wechselwirkung von Gott und
Individuum vorstellbar. Katholische Theologie versuchte etwa in der
Tibinger Schule ansatzweise in diese Richtung zu denken, wurde
aber durch die Restauration der Neuscholastik ausgebremst. Den-
noch hat sich bei John Henry Newman, Maurice Blondel, Yves Con-
gar und Karl Rahner die Uberzeugung bahngebrochen, dass Gottes
Gnade alle Menschen, auch die Unglaubigen, zu erreichen vermag.
Karl Rahners Theorie vom tbernatiirlichen Existenzial kann als ein
moderner Versuch gelten, die alten Grenzen zwischen Gnade und
Natur zu 6ffnen und ihre dialektische Einheit neu zu begreifen. Im
Zweiten Vatikanischen Konzil schliellich wurde ein erster amtlicher
Schritt getan, die Wiirde des Menschen prinzipiell anzuerkennen,
den universalen Heilswillen Gottes neu zu formulieren und das Ver-
hiltnis von Kirche und Welt neu zu bestimmen. Was noch zur Zeit
der franzosischen Revolution unvereinbar schien, Demokratie und
Katholizismus, kann heute in neuer Weise zusammengedacht wer-
den. Bis heute fiihlt sich die Katholische Kirche besonders der mit-
telalterlichen Auspragung des Glaubens verbunden, darin liegt eine
Chance, aber auch eine Gefahr. Es bleibt festzuhalten: Nach aufien
hat sich die Alte Kirche seit dem Konzil ganz auf die Seite von Men-
schenrecht und Freiheit geschlagen. Doch ist es die innere Struktur

“ Vgl. G. P. della Mirandola, Uber die Wiirde des Menschen, Hamburg 1990, 7.
Gott spricht hier zum Geschopf.
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der Kirche, die ihre Glaubwiirdigkeit in Sachen emanzipative Frei-
heit deutlich dampft.

Jedenfalls sollten wir uns heute, wie Hans Joas formuliert, nicht
nur von der ,undialektischen Gegeniiberstellung der beiden Erkla-
rungsypothesen in Sachen Genealogie der Menschenrechte ver-
abschieden,” sondern auch von der undialektischen Vorstellung eines
Gegensatzes von Welt und Kirche. Mensch und Gott, Humanum und
Theos befinden sich nach derjenigen christlichen Grundiiberzeugung,
die die Neuzeit hervorbracht hat, in einer Wechselwirkung oder Ge-
meinschaft. Auf dieser Basis konnen wir heute als Christen ebenso ge-
lassen auf die faktische Sikularisierung Europas wie auch auf die de-
mokratischen Strukturen der Welt zugehen. Die Aufklarung der
Aufklarung und die Aufklirung der Religion jeweils iiber sich selbst
fithren zu einer inneren Transformation beider Sphiren und damit
zu einer neuen Wertschitzung der Religion und zu einer Stirkung
der unbedingten Geltung der Menschenrechte.

Die globale Verbreitung der siakularisierten Menschenrechte durch
die weltgeschichtlichen Entwicklungen des 19. und 20. Jahrhunderts
brachte aber auch die Entstehung multipler Modernititen mit sich.
Das Sakularisat des Christentums — jetzt kurz als Moderne bezeich-
net — kann neue Legierungen mit anderen Religionen eingehen und
so neue Diskurse der Sakralitit der Person eroffnen, auch ohne christ-
lichen Tiefenstrom. Diese Tatsache wird wegen der Migrationsbewe-
gung auch fir die Innenpolitik Europas virulent. Auch Anhanger
anderer Religionen konnen auf die Geltung von Recht und Men-
schenrecht verpflichtet werden. Dass sich andere Religionen mit der
Sikularisierung und der Anerkennung der Sakralitit der Person nicht
leichttun, darf uns nicht wundern. Gerade als katholische Christen,
die Demokratie und Menschenrechte offiziell erst seit der Mitte des
20. Jahrhunderts anerkennen, und die noch immer mit vormodernen
Pragungen ringt, missen wir Verstindnis und Geduld aufbringen.
Geduld dispensiert nicht von Entschiedenheit.

Die Weitung der unantastbaren Heiligkeit auf die menschliche Per-
son unabhingig vom religiosen Glauben kann als inneres Movens di-
verser Bestrebungen nach Emanzipation, Gerechtigkeit und Freiheit
gelten. Auch hierbei miissen wir mit Ungleichzeitigkeiten rechnen.

 H. Joas, Die Sakralitit der Person (s. Anm. 42), 49.
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Manche emanzipative Stromung formierte sich auflerhalb und
gegen christliche Kreise. Noch einmal sei auf die Emanzipation von
Rassen, gesellschaftlichen Klassen, Menschen unterschiedlichen Ge-
schlechts und verschiedener sexueller Orientierung hingewiesen. Ge-
rade der Riickbezug auf Jesus im Licht zeitgenossischer Differenz-
hermeneutik gelesen, macht klar, dass sich der Wanderprediger den
marginalisierten Menschen seiner Zeit zugewandt hat. Das Ab-
weichende, Andere, nicht von der Mehrheitsmeinung Wertgeschiitz-
te, bedarf der besonderen Anerkennung und Wiirdigung.

5. Einige Anmerkungen zur Rolle der Theologie

Nur kurz méchte ich zum Schluss noch drei Aufgaben fiir die katho-
lische Theologie in Europa formulieren.

1. Sie muss einen Beitrag dazu leisten, die gewiss immer prekare
Identitit Europas zu finden. Dabei wird sie sich in der fiir Menschen
nicht aufzuhebenden Differenz von Sakularitit und Sakralitit bewe-
gen. So sehr die affirmative Genealogie von Menschenrechten und
Menschenwiirde die Christlichkeit des Grundes und damit den Tie-
fenstrom europdischer Geschichte freilegt, so sehr ist auch hier die
Differenz und Pluralitit der faktischen Haltungen dazu wahrzuneh-
men. Atheismus oder eine andere religiése Prigung sind als solche
zu respektieren. Die menschliche Person ist in ihrer unverduf8erlichen
Wiirde anzuerkennen und in ihrer menschlichen Entfaltung zu for-
dern unabhingig von religioser Zugehorigkeit. Dass eine missio-
narische Haltung damit nicht ausgeschlossen ist, sollte selbstverstand-
lich sein. Dabei gilt es wohl zuerst, dem noch immer fortschreitenden
Bedeutungsverlust der religiosen Kultur entgegenzutreten. Auch das
ist kein einfaches Unterfangen. Das beste Mittel dafiir ist nicht die
Proselytenmacherei, sondern sie Stirkung der eigenen Strahlkraft.
Der Mehrwert einer aktiven Gestaltung der Beziehung zur absoluten
Transzendenz muss deutlich werden. Das Besondere der christlichen
Gottesbeziehung — und vielleicht nicht nur dieser — ist freilich, dass
sich die Transzendenz in der Immanenz der ganzen Schopfung, be-
sonders aber in der Einmaligkeit der menschlichen Person offenbart.

2. Katholische Theologie wird als wissenschaftliche Disziplin
nicht nur auf die historischen Beziige und die Faktizitit der Genese
unserer europiischen Wirklichkeit hinweisen, sondern auch die Gel-
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tung des Glaubens nahelegen. Dabei muss in immer neuer Weise die
Vernunftaffinitit des Glaubens aufgewiesen werden. Dass Denken
und Glauben keine Widerspriiche, sondern innerlich aufeinander
verwiesen sind, muss plausibilisiert werden. In allem aber miissen
wir Theologinnen und Theologen die Freiheit respektieren, befor-
dern und fordern. Freiheit und Vernunft sind Wesensmomente
menschlicher Wiirde, unabhingig von ihrer konkreten Aktualisie-
rung im jeweiligen Individuum. Je schwicher Freiheit und Vernunft
konkret ausgeprigt sind, desto mehr Wiirde muss dem Individuum
von auflen entgegengebracht werden. Um diese Wiirde auch noch in
der grofiten menschlichen Schwiche und Devianz zur Geltung zu
bringen, bedarf es des politischen und gesellschaftlichen Engage-
ments der Theologie.

3. Nach auflen wirken kann eine Theologie nur dann, wenn
Theologie und Kirche von innen her strahlen. Diese Strahlkraft
auch kircheninnenpolitisch zu fordern, gehort zu den wesentlichen
Aufgaben der Theologie. Die Basis des Glaubens in der Bibel muss
exegetisch immer neu erschlossen werden. Die oftmals maroden
Briicken zwischen biblischer Hermeneutik und dogmatischer Theo-
logie immer wieder zu renovieren, ist gewiss kein ganz einfaches Ge-
schift. Nicht einfacher ist die Aufgabe der Dogmenhermeneutik, die
Lehrbestinde der Kirche immer neu fortzuschreiben. Dass es dabei
zu Konflikten mit dem tendenziell konservativen Lehramt der Bi-
schofe oder des Papstes kommen kann, diirfte auf der Hand liegen.
Doch gerade wenn man das Verhiltnis des Lehramts zu Demokratie,
Menschenrechten und Menschenwiirde, Religions- und Pressefrei-
heit etc. bedenkt, dann wird die langfristige Entwicklung auch der
katholischen Lehrbildung deutlich. Vorsichtig zuversichtlich kann
man in diesem Bewusstsein auch auf die aktuellen Streitpunkte bli-
cken, ich erwidhne hier nur die anhaltende Diskriminierung von
Frauen in der katholischen Amtsstruktur. Doch gehort es zum Wis-
sen katholischer Theologie, dass in Ausdauer und Gelassenheit die
Briicken zwischen Welt und Gott, europiischer Wirklichkeit und
deren geistigen Tiefenstrukturen gebaut werden konnen. Europa
braucht diese Briicken zur Transzendenz, wie die Kirche die Briicken
zur kritischen Zeitgenossenschaft braucht. Die erneuerte Differenz-
einheit von Christentum und Europa wird fiir die Zukunft des Kon-
tinents entscheidend. Ich zitiere noch einmal Otto Kallscheuer:
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»Das Wissen um christliche Tiefenstrukturen in der europiischen
normativen Tradition ist also auch wichtig in der Situation der
aktuellen Krisen kirchlicher Religiositat — seien diese nun durch
Indifferenz induziert oder durch normative Konkurrenz. Dies
nicht allein aus religiosen Motiven: es ist vornehmlich wichtig,
um Anschlusssemantiken fir die politischen Spielregeln einer
multi-religiosen Zukunft des alten Kontinents (er)finden zu kon-
nen. Wenn namlich politische oder soziale Kritik, um verstanden
und also wirksam zu werden, immer auch ,kontextuelle’, ,ver-
bundene‘ oder ,interne Kritik® sein muss, dann muss eine de facto
pluralistische Gesellschaft auch in den Tiefenstrukturen ihrer ei-
genen (in unserem Falle: der christlich codierten) Mehrheitskul-
tur Ansatzpunkte eines verschiedene religiose und sikulare Co-
dierungen ,ubergreifenden Konsensus® (John Rawls) finden, um

die multikulturelle Situation politisch zu bewaltigen®.*

® 0. Kallscheuer, Zusammenprall der Zivilisationen oder Polytheismus der Wer-
te?, in: O. Kallscheurer (Hrsg.), Das Europa der Religionen (s. Anm. 1), 19-40,
37f.



