Unterwegs zu einer neuen
Transzendentaltheologie

Karlheinz Ruhstorfer

Der Ausdruck ,Transzendentaltheologie” ist eng verwoben mit dem Denken Karl
Rahners. Auf dem Weg zu einer neuen Transzendentaltheologie riicken vor al-
lem die zentralen Begriffe ,transzendental” und ,kategorial“ in den Blick. Gerade
unsere eigentiimliche geistesgeschichtliche Situation lisst eine Neufassung dieser
Begriffe als angemessen erscheinen. Um diese Neufassung plausibel zu machen,
ist es zundchst notwendig, in einem ersten Schritt die Genealogie der rahner-
schen Transzendentaltheologie ausgehend von Kant und Heidegger offenzule-
gen. In einem zweiten Schritt kommen die Impulse aus dem neueren franzési-
schen Denken am Beispiel von Derrida und Marion zur Sprache, um schlieRlich
Strukturen einer neuen Transzendentaltheologie anzudeuten.

1. Genealogie der Transzendentaltheologie Rahners

Kant

Das Begriffspaar ,transzendental* und ,kategorial“ wurzelt in seiner Polari-
tat bereits in Unterscheidungen mittelalterlicher Philosophie.! Die transcententia
gehoren zu den allgemeinsten Bestimmungen wie das Seiende (ens) und damit
verbunden das Eine, Wahre und Gute. Doch schon nach Johannes Duns Scotus
tibersteigen die Transzendentalien die kategoriale Begrenzung, da sie ,ihm [sc.
Gott] nicht zukommen als etwas, was zu einer Gattung bestimmt, sondern als ein
gegeniiber solchen Bestimmungen Friiheres, was folglich ibersteigend und au-
Rerhalb jeder Gattung ist“2. Doch kommt der Begriff ,transzendental® erst in der
kantischen Philosophie zu systemkonstituierender Bedeutung.

Unter der Leitfrage ,Wie sind synthetische Urtheile a priori méglich?“ macht
sich Kant an die Kritik der reinen Vernunft’. Um der Freiheit willen unterscheidet

1 Art. Transzendental; das Transzendentale; Transzendentalien; Transzendentalphilosophie, in:
HWPh 10,1359 und 1365.

2 JohannesDuns Scotus: Ord. 1, d. 8, p. 1,q. 3,n. 113. Op. omn., hg. C. Balic [Vat.] (Rom 1950ff.) 4,
206: ,conveniunt sibi non ut determinatur ad genus sed ut prius, et per consequens ut est trans-
cenens et est extra omne genus.”

3 LKant,Kritik der reinen Vernunft, Akademieausgabe Bd. 3, Berlin 1911. Die weiteren Angaben
im Text beziehen sich auf dieses Werk.
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er die ,Dinge als Gegenstiande der Erfahrung von eben denselben als Dinge an
sich selbst* (B XXVII). Die Dinge an sich bleiben notwendigerweise unerkenn-
bar, da nur so die Freiheit des Willens nicht in eine objektive, d.h. an sich seien-
de Naturkausalitét aufgelost werden kann. ,Denn, sind die Erscheinungen Dinge
an sich selbst, so ist die Freiheit nicht zu retten® (B 564). Die Gegenstiande der Er-
fahrung, wie sie dem Subjekt erscheinen, stehen allerdings unter Erkenntnisbe-
dingungen, die jeder Erfahrung vorausliegen und im Subjekt begriindet sind. Die
Transzendentalphilosophie beschiftigt sich nun mit eben diesen apriorischen Be-
griffen:, Ich nenne alle Erkenntnif transcendental, die sich nicht sowohl mit Gegen-
stinden, sondern mit unserer Erkenntnisfart von Gegenstdnden, so fern diese a
priori moglich sein soll, iiberhaupt beschiftigt. Ein System solcher Begriffe wiirde
Transcendental-Philosophie heiffen® (B 25). Der erste Teil der Kritik der reinen Vernunft
(transzendentale Asthetik) stellt nun Raum und Zeit nicht als duRere Realitéten,
sondern als solche vorgingigen, inneren Anschauungsformen vor. Der zweite
Teil (transzendentale Logik) handelt von den reinen Verstandesbegriffen, die als
Urteilsformen bzw. Kategorien entfaltet werden. Anders als im mittelalterlichen
Denken und anders als bei Rahner sind fiir Kant gerade auch die Kategorien tran-
szendentale Begriffe des reinen Verstandes, welche die Erfahrung konstituieren,
jedoch ohne a posteriori erfahrenem Inhalt leer bleiben.

In der ersten Abteilung der transzendentalen Logik, der transzendentalen
Analytik, werden die Verstandesbegriffe zunichst analysiert und dann abgelei-
tet. Wegen ihrer zentralen Bedeutung auch fiir eine neue Transzendentaltheolo-
gie ist es angebracht, die Urteile des Verstandes bzw. die Kategorien hier anzuge-
ben. Kant teilt zwolf Urteile bzw. zwolf Kategorien in vier Dreiergruppen:

1. Qualitit der Urteile: Allgemeine, Besondere, Einzelne;

2. Qualitit: Bejahende, Verneinende, Unendliche;

3. Relation: Kategorische, Hypothetische, Disjunktive;

4. Modalitit: Problematische, Assertorische, Apodiktische.

Die entsprechende Tafel der Kategorien lautet:

1. Quantitdt: Einheit, Vielheit, Allheit;

2. Qualitit: Realitét, Negation, Limitation;

3. Relation: Subsistenz und Inhirenz (Substanz und Akzidens), Kausalitat
und Dependenz (Ursache und Wirkung), Gemeinschaft (Wechselwirkung
zwischen dem Handelnden und Leidenden);

4. Modalitat: Moglichkeit — Unmoglichkeit, Dasein ~ Nichtsein, Notwendig-
keit — Zufalligkeit.

Diese Kategorien bzw. Urteile sind bei Kant Bedingungen der Maoglichkeit von

Erfahrung. Anders gewendet dienen sie dazu, die von der transzendentalen As-
thetik, der inneren Anschauung, dargebotene Mannigfaltigkeit des Sinnlichen
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(B 102) zu synthetisieren. Sie sind ,Funktionen der Einheit unter unseren Vor-
stellungen” (B 94). Durch die Synthesis wird iiberhaupt erst aus der Anschauung
eine Erkenntnis (B 103). Es ist die Einbildungskraft, welche die Synthesis erbringt
(B 104). Die innere Produktivitit des transzendentalen Subjekts konstituiert das
Wissen, dessen blofse Materialitit durch die Erfahrung gegeben wird. Das oberste
Prinzip des Verstandesgebrauchs ist der Grundsatz von der synthetischen Einheit
der Apperzeption. Eben weil das ,Ich denke* alle mogliche Erfahrung begleitet, ist
die Einheit des Selbstbewusstseins der Grund fiir die Einheit der Mannigfaltigkeit
und ebenso der produktive Grund fiir alle Erkenntnis.

Die transzendentale Dialektik schlieflich, die den dritten Hauptteil der Kri-
tik der reinen Vernunft darstellt, wendet sich den obersten Prinzipien der Erkennt-
nis zu, die Kant als die drei transzendentalen Ideen Gott, Welt und Seele angibt (B
391f.). Sie sind der Gegenstand der Vernunft, die als das Vermdogen der Prinzipien
eingefithrt wird (B 356). Die Begriffe der reinen Vernunft (transzendentale Ideen) ha-
ben mit der unbedingten synthetischen Einheit aller Bedingungen itberhaupt zu
tun und sind damit die Bedingung der Moglichkeit sowohl der sinnlichen Erschei-
nungen als auch der Verstandeserkenntnis. Die Seele bedingt die , Einheit des den-
kenden Subjekts®, die Welt die ,Einheit der Reihe der Bedingungen der Erschei-
nung“ und Gott die ,Einheit der Bedingungen aller Gegenstinde des Denkens
tiberhaupt” (B 391). Da die transzendentalen Ideen aber niemals Gegenstand der
Erfahrung sind, kénnen sie in der Kritik der reinen Vernunft auch nicht Gegenstand
des Wissens sein, sondern sie bleiben Sache des Vernunftglaubens (B XXX). Doch
ist dies fiir Kant gerade kein Mangel, da ,die letzte Absicht der weislich uns ver-
sorgenden Natur, bei der Einrichtung unserer Vernunft eigentlich nur aufs Mora-
lische gestellt” ist (B 829). Entscheidend ist ndmlich nur, ,was zu tun sei, wenn der
Wille frei, wenn ein Gott und eine kiinftige Welt ist* (B 828).

Heidegger

Eine epochal andere Verwendung der Begriffe ,transzendental“ und , kategorial”
findet sich nun in der Theologie Karl Rahners. Diese wird erst moglich auf der
Basis der Philosophie Martin Heideggers, genau genommen des Heidegger von
Sein und Zeit*, dessen Ziel eine fundamentalontologische Grundlegung der Philo-
sophie war. In einer Tradition, in der Johannes Duns Scotus, iiber den Heidegger
seine Habilitationsschrift verfasst hat, wie bereits erwihnt eine Rolle spielt, stellt
Heidegger die Frage nach der allgemeinsten ,Transzendentalie®, nimlich nach
dem Sein, radikal neu. Das Sein allerdings, das nun im Horizont der Zeit und da-
mit auch der Welt erfragt werden soll (1 u. 52), erscheint iiberhaupt erst im Kon-
text einer modernen, d.h. nachmetaphysischen Welterfahrung (6). Heidegger be-
stimmt das Sein, in der Unterscheidung vom Seienden, mit dem es jedoch niemals

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967. Die weiteren Angaben im Text beziehen sich auf
dieses Werk.
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identisch ist. ,Das Sein des Seienden ,ist’ nicht selbst ein Seiendes” (6). Es gilt Hei-
degger als etwas Vergessenes (2), das es erneut ans Licht zu bringen gilt. Nicht nur
stellen sich die positiven Wissenschaften, welche Ontisches zum Gegenstand ha-
ben, nicht die Frage nach dem Sein, vielmehr haben auch die bisherige Wissen-
schaft vom Seienden als Seienden, die Ontologie, die Frage nach dem Sein des
Seienden unerortert gelassen (11). Entsprechend zielt nun die neuartige Seinsfra-
ge auf eine ,apriorische Bedingung der Moglichkeit nicht nur der Wissenschaf-
ten, die Seiendes als so und so Seiendes durchforschen, und sich dabei je schon
in einem Seinsverstindnis bewegen, sondern auf die Bedingung der Moglichkeit
der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und die fundierenden Ontolo-
gien selbst” (11). Auch wenn Heidegger in diesem Kontext den Begriff ,transzen-
dental” nicht verwendet, so erhellt das Zitat doch, dass es hier in gewisser Ana-
logie zu Kants Transzendentalphilosophie ebenfalls um Moglichkeitsbedingung
geht. Doch betrifft die Vorgingigkeit des Apriori bei Heidegger auch noch alle
bisherigen Ontologien, und das heiflt alle bisherige Vernunftwissenschaft, auch
die kantische. Heidegger betrachtet sein neuartiges Prinzip, das Sein, als die Be-
dingung der Mdglichkeit der Ideen, wie Kant sie verhandelt, aber auch des Got-
tesbegriffs, wie er in der spekulativen Theologie entfaltet wurde (vgl. 10). Hier
macht sich jene tektonische Verschiebung des frithen 19. Jahrhunderts geltend,
die mit den Namen Schopenhauer, Feuerbach und Kierkegaard verbunden ist, und
die sich dadurch auszeichnet, dass als oberstes Prinzip nicht mehr die Idee Got-
tes angesehen wird, wie noch bei Kant, sondern die Erfahrung des sinnlichen Men-
schen in seiner Weltlichkeit. Und so richtet sich auch das Augenmerk Heideggers
auf den Menschen und zwar als , Dasein®. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dass es
ihm ,in seinem Sein um dieses Sein selbst geht” (12). Das ,Dasein“ kommt nicht
nur unter anderem Seienden vor, sondern es ist in seinem Sein durch sein Sein
selbst erschlossen. In einer gewissen Kontinuitit zu Kierkegaard nennt Heideg-
ger das Sein, zu dem sich das Dasein so oder so verhalten kann, , Existenz“. Die Exis-
tenz des Menschen geht im Horizont der Moderne aller Essenz und das heifdt aller
spekulativen Wesensbestimmung voraus. Die Existenz bezeichnet die Moglich-
keit eines Daseins, es selbst sein zu konnen. Dabei ist die Frage der Existenz eine
ontische ,Angelegenheit” des Daseins, die im konkreten gelebten Selbstvollzug des
Menschen entschieden wird. Die existentielle Dimension kann nur durch die kon-
krete weltliche Existenz selbst ins Reine gebracht werden. Erst die ausdriickliche
Reflexion auf die ontologische Struktur der Existenz fiihrt zur Existentialitit oder zum
existentialen Verstehen des Menschen (12). Die existentiale Analytik des Daseins
fragt nach der Bedingung der Maglichkeit von menschlicher Existenz und ist mithin
eine transzendentale Wissenschaft. Diese Wissenschaft, die ,,Fundamentalontolo-
gie®, ist nach Heidegger schlieflich in der Lage, die Frage nach dem Sinn von Sein
zu beantworten. Dabei ist noch einmal festzuhalten, dass zum fraglichen Dasein
wesentlich die Weltlichkeit und Zeitlichkeit gehort. Das Sein ist wesentlich Sein
in einer Welt (13 u. 52-62) und erscheint, wie der Buchtitel Sein und Zeit andeutet,
erst im Horizont der Zeit. Um die hier angestrebte Seinsfrage iiberhaupt angemes-
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sen stellen zu kénnen, muss nach Heidegger die Geschichte der Ontologie destru-
iert werden. Dadurch sollen die ,urspriinglichen Erfahrungen® der frithen Denker
unserer Geschichte wieder freigelegt werden. Dies ist der Grund, warum Heideg-
ger von der ,Wiederholung” der Seinsfrage in eigentiimlichem Doppelsinn von
wieder holen und wiederholen spricht (26). Das im Begriff der Destruktion enthaltene
negierende Moment bezieht sich nicht auf die Geschichte als solche, nicht auf die
Vergangenheit, sondern das ,Heute* und die herrschende Behandlungsart der On-
tologie. Bereits hier sei auf die fundamentale Bedeutung der Negation im Horizont
der Moderne verwiesen, die aber nach Heidegger nicht die Geschichte des speku-
lativen Denkens als solches betrifft, wiewohl diese auch stets mit gemeint ist, son-
dern die auf eine Krise in der zeitgendssischen Welt bezogen ist. Durch die mo-
derne Negation soll eine besondere Entzugserfahrung durch eine Revolution der
Denkungsart bzw. der realen Verhiltnisse iiberwunden werden. Was aber ist nun
der Kritikpunkt Heideggers am Denken der traditionellen Ontologie?

Hier mag der Verweis auf die platonische Grundunterscheidung von nooii-
menon und phainémenon weiterhelfen.’ Alle spekulative Theologie und Philosophie
denkt letztlich das Seiende als Idee oder Begriff (ldgos). Beginnend mit der Fassung
dessen, was bei Parmenides als vollendetes und deshalb auch unwandelbar Seien-
des eingefiihrt, in der platonischen Ideenlehre ausdifferenziert und mit der phi-
nomenalen Welt vermittelt wird, was in der aristotelischen Theologie als héchs-
tes Anwesen (ousia), das unbewegte Bewegende, begriffen und als Prinzip auch
der untergeordneten Wissenschaften aufgewiesen wird, tiber den christlichen
Platonismus eines Augustinus und den christlichen Aristotelismus eines Thomas
von Aquin bis hin zu den transzendentalen Ideen Kants und der idealistischen
Philosophie Hegels, stets ist das oberste Prinzip das ewige Sein Gottes in seiner
Vollendung. Dabei ist die letztlich gottliche noumenale Welt das Urbild und die
phdnomenale Welt das Abbild. Gerade diese onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik wird seit Schopenhauer, Feuerbach und Kierkegaard abgestofen.
Zeit und Welt werden in ihrer Urspiinglichkeit und Fragilitit erfahren und der
anfinglichen Vollendetheit Gottes entgegengesetzt. Die wirkliche Welt mensch-
licher Erfahrung ist der idealen Welt des Guten, Wahren und Schénen vorgeord-
net und wird somit zum Urbild fiir die nunmehr rein menschlichen Ideen. Ent-
sprechend dieser Wende zum phainémenon fithrt Heidegger unmittelbar nach dem
Paragraphen tber die Destruktion der Geschichte der Ontologie die phinomeno-
logische Methode der Untersuchung ein (27-39).° Der noumenalen Welt wird die
phénomenale vorgeordnet. Die Phinomenologie wird hier zu Leitwissenschaft und

5l

Siehe z.B. Platon, Timaios 27¢-29d.

6  Nebenbei bemerkt gilt die Vorordnung des Phinomens vor die Idee auch in der Phinomeno-
logie von Heideggers Lehrer Husserl. Husserl fasst die anthropologisch gewendete Idee selbst
als Phinomen oder als Sache selbst auf. Die husserlsche Idee ist aber keineswegs der géttliche
Grund fiir die Dinge der Auflenwelt, wie dies im Platonismus der Metaphysik der Fall ist. Siehe
E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie, Hamburg 1992, 47ff. So schlieft die Phino-
menologie Husserls auch die Betrachtung Gottes aus, ebd. 99-110.
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tritt an die Stelle der vormaligen Ersten Philosophie oder Theologie. Die Erscheinung
muss urspriinglicher erfahren und urspriinglicher befragt werden, als dies im Ho-
rizont spekulativer Vernunftwissenschaft geschah. Wiahrend Heidegger dieses
Modell einer neuen Grundlegung der Ontologie schlieflich ablegt, um das Sein
zunichst gegen die metaphysische Tradition und schlieflich ohne Riicksicht auf
sie zu denken, bleibt Karl Rahner stets dem Stufenmodell der Fundamentalonto-
logie verbunden.’

Rahner

Der Begriff ,tranzendental” erlangt fiir Rahner bereits vor seiner Begegnung mit
Heidegger prinzipielle Bedeutung, stellt er sich doch nach Albert Raffelt und
Hansjiirgen Verweyen schon unter dem Einfluss von Joseph Maréchal, der um
eine Vermittlung zwischen Thomas von Aquin und Immanuel Kant bemiiht war,
auf den ,Boden der Transzendentalphilosophie®. Doch bleibt diese Denkpha-
se Rahners noch im metaphysischen Rahmen. Dieser wird erst durch die Begeg-
nung mit der Modernitit Heideggers definitiv gesprengt und auf die Weltlichkeit
des Menschen hin geoffnet. In der Begegnung mit Heidegger verliert die ,Tran-
szendentalitdt* fiir Rahner ihre kantisch-spekulative Idealitit und wird existen-
tial. Von ihm tibernimmt er die ,transzendentale Analytik des konkreten Men-
schen, des Daseins, eine Analytik, die als Grundlage einer Ontologie dient, d.h.
die zum Ziel hat, eine treffende Untersuchung des Seins zu erméglichen”. , In-der-
Welt-sein, In-der-Zeit-sein, Endlichkeit* werden auch fiir Rahner die entschei-
denden Koordinaten seiner transzendentalen Anthropologie. Allerdings mit der
entscheidenden Differenz, dass fiir ihn der letzte Horizont nicht das ,Nichts®,
sondern das Sein Gottes ist.” Heideggers Konzentration auf die Existenz des Men-
schen wird fiir Rahner zur Vorbereitung auf das Evangelium: ,Den Menschen von
der reinen Idee zu l6sen und ihn in seine eigene Existenz und die Geschichte zu
werfen, wie Heidegger dies tut, hiee dann, ihn im Grunde vorzubereiten und im
Voraus aufmerksam zu machen auf die — historische und existentielle — Tatsache
einer gottlichen Offenbarung“!®. Geist in Welt ist das erste grofSe theologisch-phi-
losophische Werk Rahners, das die , scholastisch-katholische Tradition“in ein , le-
bendiges Gesprich mit der modernen Philosophie® bringen will."! Dass Rahner
selbst dieses Gesprich ein Leben lang gefiihrt hat, beweist der spate Grundkurs des
Glaubens'2. Dabei zeigt der Grundkurs gerade auch, dass und wie sich bestimmte
philosophisch-theologische Konstanten im Werk Rahners durchgehalten haben.

7 J.Wohlmuth und J.-L. Marion, Ruf und Gabe. Zum Verhiltnis von Phinomenologie und Theolo-
gie, Bonn 2000, 38.

8  A.Raffeltund H. Verweyen, Karl Rahner, Miinchen 1997, 27.

9  K.Rahner, Simtliche Werke, Bd. 2: Geist in Welt. Bearbeitet von A. Raffelt, Solothurn — Diissel-
dorf 1996, 344f.

10 Rahner (wie Anm. 9) 354.

11 Rahner (wie Anm. 9) 431.

12 Freiburg 1976. Auf dieses Werk beziehen sich die weiteren Angaben im Text.
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Rahner betont, dass der Menschen das ,Ereignis der absoluten Selbstmitteilung
Gottes“ sei (132). Dies ist die rahnersche Ubersetzung der heideggerschen Bestim-
mung des Menschen als dasjenige Seiende, dem es in seinem Sein um das Sein
selbst geht, als Dasein. In Heideggers Begrifflichkeit (Ereignis!) erldutert Rahner,
dass dies ,kein kategorialer und ontischer, sondern ein ontologischer Satz [sei],
der das Subjekt als solches und darum in der Tiefe seiner Subjektivitit — also die
Tiefe seiner transzendentalen Erfahrung — ins Wort“ bringe. Dieser Gedanke ba-
siert auf Heideggers ,ontologischer Differenz* zwischen Sein und Seiendem, On-
tologischem und Ontischem, Existentialem und Existentiellem oder mit Rahner
gesprochen Transzendentalem und Kategorialem. Der Mensch als solcher lebt stets
und unvermeidlich im ,Vorgriff auf das Sein“ (44). Genau dies ist gemeint, wenn
Rahner im Menschen ein ,iibernatiirliches Existential“ annimmt (133). Die Struk-
tur menschlicher Erkenntnis und mehr noch die Struktur des Daseins lisst den
Menschen, jeden Menschen, a priori auf Gott ausgerichtet sein. Auf diesem Bo-
den kann Rahner schlieflich eine allgemeine transzendentale und eine kategorial-
besondere Offenbarungsgeschichte unterscheiden. Wiahrend die erste a priori
mit dem Menschsein als solchem gegeben ist, ereignet sich die zweite a posteriori
und ist mithin kontingente Selbstauslegung der ersten (157f.). In der ontisch-exis-
tentiellen Dimension der Erfahrungswelt begegnet die Selbstmitteilung Gottes in
der Person Jesu Christi bzw. in den Offenbarungsschriften des Alten und Neu-
en Testaments. Zwar 6ffnet sich Rahner an diesem Punkt der Moglichkeit einer
Offenbarungsgeschichte auch auflerhalb des biblischen Raums (160), doch bleibt
letztlich Christus das Kriterium der Unterscheidung, da hier die transzendentale
Erfahrung in einer uniiberbietbaren Weise kategoriale Wirklichkeit geworden ist.
Anders ausgedriickt, die Selbstmitteilung Gottes im Menschen findet hier ihren
uniiberbietbaren Héhepunkt (161 und 206ff.).

2. Herausforderung durch das neuere Denken

Ein entscheidender Impuls fiir eine Neufassung der Transzendentaltheologie geht
von der neueren franzdsischen Philosophie aus, die sich auf der Basis husserlscher
und heideggerscher Vorgaben entwickelt hat. Vor allem zwei Positionen riicken
hierbei in den Blick: Jacques Derrida und Jean-Luc Marion. Die Neuheit der haufig
unter dem Titel ,Postmoderne* verhandelten Philosophie kann sehr anschaulich
mit einem Kernbegriff Derridas veranschaulicht werden: chéra. Doch zunichst
ist noch einmal an die bereits erwihnte platonische Unterscheidung zwischen
nootimenon und phainémenon zu erinnern. Platons Schrift Timaios, die das Entste-
hen der Welt thematisiert, beginnt mit einem Gebet, um sich des Beistandes Got-
tes zu versichern.? Sogleich stellt Platon die erste und grundlegende Unterschei-
dung vor: diejenige zwischen dem ,fortwihrend Seienden®, das kein Entstehen

13 Platon, Timaios 27¢,d. Die weiteren Angaben beziehen sich auf diesen Text.
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hat (génesis), und dem ,fortwihrend Werdenden*“ (gignémenon), aber ,nimmerdar
Seienden*. Das eine ist der ndésis zugédnglich, das andere der vorlogischen aisthésis
(27d,e). Das eine ist unwandelbare Wahrheit (alétheia) und Urbild (parddeigma), das
andere Sache der Auffassung (déxa) und Abbild (eikon). Wenig spiter fiihrt Platon
neben den nooiimena und phainémena nun eine ,dritte Gattung” ein (48e). Sie ist
durch das Vermégen (dynamis) ausgezeichnet, alles Werdende in sich aufzuneh-
men. Diese reine Abstraktion von jeder konkreten Form, kann nur in einem ge-
wissen ,Bastarddenken®, einem ,unehelichen/unreinen Begreifen* (logismds nét-
hos) erfasst werden (52b). Da sie keine intelligible Form hat, kann die Vernunft
diese dritte Gattung im eigentlichen Sinn iiberhaupt nicht begreifen, und da sie
keine sinnliche Gestalt hat, ist sie auch der sinnlichen Wahrnehmung und einer
entsprechenden Auffassung (déxa) des Sinnlichen entzogen. Dennoch muss nach
Platon dieses dritte Prinzip neben und zwischen dem Seienden und dem Werden-
den als ,Raum*, ,(Leer-)Stelle“ (chdra) notwendigerweise angenommen werden
(52d). Doch bleibt die chéra auch als notwendige unwahrscheinlich und fremd,
jenseits von alétheia und déxa — ein parddoxon.

Jacques Derrida

Angesichts dieser Unterscheidung eroffnet sich nun neben der Metaphysik (von
Parmenides bis Schelling), die stets den Primat der Idee oder des nootimenon denkt
und in je eigener Weise stets Gott, das oberste, rein intelligible Seiende, als den
Ort der Wahrheit (alétheia) annimmt, und neben der Moderne (von Schopenhauer
bis Heidegger), die von der Auffassung (déxa) des sinnlichen phaindmenon ausgeht,
eine dritte Dimension des Denkens, die weder von der Idee noch vom Phinomen
und zugleich sowohl von der Idee als auch vom Phinomen ausgeht. Diese Sphi-
re denkt paradoxisch. Ihr quasi-prinizipielles Prinzip nennt Jacques Derrida chéra.

»Chora kommt zu uns, und zwar als der Name. Und wenn ein Name kommt,
sagt er gleich mehr als der Name, sagt er das Andere des Namens und das Ande-
re schlechthin, dessen Hereinbrechen er rechtens verkiindet.“* Die chora bezeich-
net also das in der herkémmlichen Ordnung der Dinge ausgeschlossene, das sich
nicht in die herrschenden Strukturen einfiigt, das Fremde und Paradoxe.”” Dieses
ist singuldr, es sperrt sich gegen jede Verallgemeinerung und kann folglich nur
mit dem Namen bezeichnet werden. Hier kommt ein Drittes, jenseits der Alter-
nativen ,sinnlich“ und ,intelligibel®, ins Spiel. Die chéra ist neben der Ur-Spur (ar-
chi-trace), der Ur-Schrift (archi-écriture) usw. ein Element in der Kette von ,nicht
synonymen Substituten” fiir die ,différance®. Die différance wiederum wird ihrer-
seits als ein (Nicht-)Substitut fiir den metaphysischen Begriff Gottes, als Anfang
(arché) oder als Prinzip eingefiihrt.!®

14 ].Derrida, Chora, in: Ders., Uber den Namen. Drei Essays, Wien 1993, 125-170, 125.
15 Derrida (wie Anm. 14) 125f. und 151.
16  Vgl.]. Derrida, ,Die différance”, in: Ders., Randginge der Philosophie, Wien 1988, 31-56.
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Fiir das weitere Verstindnis der chéra und der différance ist entscheidend,
dass Derrida dieses Dritte mit Verweis auf Fernand de Saussure auch als ,Zei-
chen* oder ,Signifikant* bestimmen kann. Schon im Stukturalismus, der auf
den Einsichten Saussures aufruht, wird der Primat der weltlichen Welt und de-
ren Zeitlichkeit aufgegeben.” Nach dem Signifikat (Idee) und nach dem Referen-
ten (Sache) bekommen nun die Strukturen, die Zeichen und eben die Signifikan-
ten quasi-prinzipiellen Charakter. Das Zeichen, besonders aber das geschriebene
Zeichen, der Buchstabe, die Schrift, birgt sowohl das Moment der Sichtbarkeit als
auch der Einsehbarkeit. Die Schrift ist gleichermafen materiell und intellektuell
und damit ldsst sie an den Zwischenraum (chdra) denken, von dem Platon gespro-
chen hat. Zwischen dem geistigen Signifikat und dem sinnlichen Referenten 6ff-
net sich das Spiel der Signifikanten: ,Es gibt kein Signifikat, das dem Spiel aufein-
ander verweisender Signifikanten entkdme [...]. Die Heraufkunft der Schrift ist
die Heraufkunft des Spiels.**

Durch die chéra wird auch die bisherige Logik des Nicht-Widerspruchs, die
der Binaritit des Ja oder Nein folgt, unterlaufen.' Die chora ist wie ,die Schrift“ we-
der sinnlich noch intelligibel und zugleich sowohl sinnlich als auch intelligibel.
Eben weil bisherige Polarititen unterlaufen werden, kann sich Derrida von der
Heideggerschen , Destruktion* der Metaphysik abwenden, ohne sich ihr in neuer
Weise negativ oder affirmativ zuzuwenden. Sein Verhaltnis zur philosophischen
Tradition im Ganzen wird geprigt von einem dritten Zugang, jenseits von Affir-
mation und Negation, den Derrida , Dekonstruktion® nennt. Die Dekonstruktion
hat ihr Prinzip im Zwischenraum bzw. in der Differenz, und sie zielt auf eine Off-
nung, eine Offnung auf den Anderen hin.

Die Dekonstruktion erstreckt sich aber auch auf die Moglichkeit eines reinen
Apriori, sei es im Sinne der Vernunftideen Kants, sei es im Sinne der existentialen
Ausrichtung auf das Sein.

Der Ausgangspunkt Derridas ist die Phdanomenologie Husserls. Schon friih
kritisiert Derrida die Moglichkeit transzendentaler Reduktion, d. h. die Méglich-
keit einer von jeder Materialitdt und jeder Verzeitlichung befreiten Gegenwart bei
den Sachen selbst. Auch wenn schon bei Husserl und Heidegger die transzenden-
tale Schau der Sachen selbst bzw. die Erfahrung des Seins niemals im Sinne einer
zeitlosen Ewigkeit, sondern im Horizont der Zeit aufgefasst wird, bleibt doch die
Ausrichtung auf eine als Anwesenheit erfahrene Gegenwart der Sachen bzw. des
Seins selbst bestehen. Derrida nun bestreitet die urspriingliche Anwesenheit. Sa-
che und Sein haben lediglich eine Spur hinterlassen, ohne jemals gegenwirtig ge-

17  Siehe]. Derrida, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaft von den
Menschen, in: Ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurta. M. 1976, 422-450, bes. 425. Vgl.
M. Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften, Frankfurt
a.M. 1974, 447-462.

18 J. Derrida, Grammatologie, Frankfurt a. M. 1974, 17. Zum Verschwinden des Referenten und
zum Primat der Zeichen, Symbole und der medialen Simulation siehe J. Baudrillard, Der symbo-
lische Tausch und der Tod, Miinchen 1991.

19 Derrida (wie Anm. 14) 125. Die weiteren Angaben beziehen sich auf diesen Text.
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wesen zu sein. Dabei spielt die Zeichentheorie eine entscheidende Rolle: ,Das Zei-
chen setzt sich an die Stelle der Sache selbst, wobei ,Sache’ hier sowohl fiir die
Bedeutung [Signifikat] als auch fiir den Referenten steht. Das Zeichen stellt das
Gegenwirtige in seiner Abwesenheit dar. Es nimmt dessen Stelle ein” (37). An
die Stelle des Signifikats (nooiimenon) und des Referenten (phainomenon) tritt das
Zeichen, das aber wegen der von Saussure bereits festgestellten , Arbitraritdt der
Zeichen" und des entsprechenden , differentiellen Charakters” (39) seine Bedeutung
erst durch andere Zeichen erhilt. Jedes Zeichen wird durch weitere Zeichen be-
stimmt. Dadurch verschiebt sich jedoch die Bestimmung immer weiter in die Zu-
kunft. Der differentielle Charakter der Zeichen fithrt zum fortwihrenden Differie-
ren im Sinne von Unterscheiden und Aufschieben (39). So bezeichnet ,différance”
sowohl die Derrida’sche Ubersetzung der ontologischen Differenz zwischen Sein
und Seiendem, Existentialem und Existentiellem, Transzendentalem und Katego-
rialem als auch den Aufschub der Anwesenheit, der sich aus der Spur ergibt, wel-
che die Sache selbst hinterlassen hat, ohne je anwesend gewesen zu sein: ,,[D]as
Anwesende wird zum Zeichen des Zeichens, zur Spur der Spur. Es ist nicht mehr
das, worauf jede Verweisung in letzter Instanz verweist. Es wird zu einer Funk-
tion in einer verallgemeinerten Verweisungsstruktur. Es ist die Spur und die Spur
des Erloschens der Spur® (53).2°

Fiir den frithen Derrida hat die différance bzw. die chéra selbst einen qua-
si-transzendentalen Charakter, insofern sie den Raum er6ffnet, in dem die ver-
standene Philosophie ihr System und ihre Geschichte produziert (35). Damit er-
scheint sie als die Bedingung der Moglichkeit der Onto-Theologie. Alwin Letzkus
nennt die ,Differenz [...] das Transzendentale schlechthin“.?! Sie ist es, die jedem
Prinzip, jedem Zentrum, jeder Begriindung, Essenz, Existenz, Transzendentali-
tdt, jedem Bewusstsein, Gott, Mensch vorausgeht. Damit aber wire die chéra die
Transzendentalitit der Transzendentalitit. Das Apriori jedes Apriori.

In verschiedener Weise wird fiir den spiten Derrida die Religion zum The-
ma.?? Dabei stellt er sich der Frage, ob die chdra als Offenbarkeit (die Moglichkeit des
Offenbarens) urspriinglicher als jede konkrete Offenbarung und folglich von aller
Religion unabhingig ist? oder aber ob die chéra aus einer vorgingigen griechisch-
jildisch-christlichen Offenbarung stammt??* Doch gerade die Unentscheidbar-

20 Hier mit explizitem Bezug auf die ontologische Differenz und die Spur, die nach Heidegger das
Sein in der Seinsvergessenheit hinterlassen hat.

21 A, Letzkus, Dekonstruktion und ethische Passion. Denken des Anderen nach Jacques Derrida
und Emmanuel Levinas, Miinchen 2002, 92.

22 Soz.B.:].Derrida, Wie nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989; Glaube und Wissen. Die bei-
den Quelien der ,Religion” an den Grenzen der blofen Vernunft, in: ders. u. G. Vattimo (Hgg.),
Die Religion, Frankfurt a. M. 2001, 9-106.

23 Derrida, Vattimo (wie Anm. 22) 29f.

24  On the gift: A Discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc Marion, in: }.D. Caputo,
M.J. Scanlon, God, the Gift, and Postmodernism, Bloomington 1999, 54-78, 73: ,Perhaps it is
through Offenbarung that Offenbarkeit becomes thinkable, historically. That is why I am cons-
tantly really hesitating. That is part of — what can I call this here? —let us say, my cross*.
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keit dieser Frage,” ihre Aporie, bezeichnet Derrida als sein ,Kreuz".? So bleibt
fiir Derrida zumindest offen, ob die jiidisch-griechisch-christliche Tradition mit
ihren Offenbarungsvorgaben nicht ihrerseits fiir die Geschichte abendlidndischen
Denkens bis hin zur Postmoderne das Apriori schlechthin ist. In jedem Fall aber
resultiert schon die Differenz zwischen Offenbarung und Offenbarkeit aus der
abendliandischen Geschichte.”” Nicht zuletzt weil Derrida auch die Differenz zwi-
schen Logos und Mythos,? Philosophie und Offenbarung, Wissen und Glauben
dekonstruiert, geraten wir in die Nahe des Gedankens, dass die Schrift, naherhin
die Heilige Schrift als Bedingung der Moglichkeit fiir das abendliandische Denken
angesehen werden kann.

Es wire nun anzunehmen, dass eine neue Transzendentaltheologie nach dem
idealen nootimenon und der spekulativen Wahrheit, nach dem weltlichen phainé-
menon und der durch sie hervorgerufenen déxa nun die chéra als reines parddoxon
zum Ausgangspunkt der Uberlegungen wihlt. Und in der Tat gibt es eine entspre-
chende dekonstruktive Theologie.? Doch ist zu bemerken, dass das postmoder-
ne Denken seinerseits an eine Grenze gekommen ist.”® Zwei Indizien sollen die-
se These belegen:

Die entscheidende Frage unserer Tage gilt nicht mehr nur der Offenheit und
dem Anderen, sondern auch der Verbindlichkeit und Einheit. Fiir die Menschen
in der globalisierten Medienwelt wird neben der bleibenden Gefahr der totalen
Normierung mithilfe von medizinisch-biologischen, sozial-6konomischen, me-
dial-technologischen Dauer-Evaluationen auch die um sich greifende Orientie-
rungs- und Maflosigkeit zum Problem. Welches Maf verbindet die Menschen?
Welcher éthos gewéhrt den Einzelnen und der Gemeinschaft Halt und Aufenthalt?
Welche Dauer findet sich in der radikalen Beschleunigung aller Ablaufe? Traditio-
nalismen und Fundamentalismen profitieren von der Sehnsucht nach Maf, éthos
und Dauer. Doch ist der Versuch, den Glauben und das Wissen einer vergangenen
Welt gegen die Zeit festzuhalten, nicht nur zum Scheitern verurteilt,” sondern

25  Onthe gift (wie Anm. 24) 73: 1 do not know, if this structure [the khora] is really prior to what
comes under the name of revealed religion or even of philosophy, or whether it is through phi-
losophy or the revealed religions, the religions of the book, or any other experience of revelati-
on, that retrospectively we think what I try to think.”

26 Onthegift (wie Anm. 24) 73.

27 Onthegift (wie Anm. 24) 73:,The discourse of Offenbarung and Offenbarkeit [...] implies the his-
toricity of Dasein, of man and God, the historicity of revelation, historicity in the Christian or
European sense.

28 Siehe dazu Derrida (wie Anm. 14) 126, 134, 151.

29 K. Hart, The Trespass of the Sign. Deconstruction, Theology and Philosophy, Cambridge 1989; J.
Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion, Bloomington 1997,
ders., The Weakness of God, Bloomington 2006; ]. Valentin, Atheismus in der Spur Gottes? Theo-
logie nach Jacques Derrida, Mainz 1997.

30 Deutlichin: C.-A. Scheier, Nur noch die Spur der Spur? Vom schwierigen Verhiltnis des moder-
nen Denkens zur theologischen Tradition, in: Braunschweiger Beitrige fiir Theorie und Praxis
96-2 (2001) 45-49; H. Boeder, Installationen der Submoderne. Zur Tektonik der heutigen Phi-
losophie, Wiirzburg 2006.

31 Dazu Scheier (wie Anm. 27) 49: ,Wenn darum das religiése Denken des kommenden Jahrhun-
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er wird seinerseits zur Quelle von Gewalt, Unrecht und Unfreiheit. Die Antwort
auf die Frage unserer Tage kann also nur in Richtung einer differenzierten Einheit
und einer vermittelten Verbindlichkeit, die nicht hinter die Einsichten der paradoxi-
schen Vernunft etwa eines Derrida zuriickfallen, gehen.

Als zweites Indiz mag ein innerer Trieb der spiten Postmoderne gelten: Derri-
da verweist immer wieder auf die moglichen Quellen nicht nur der Religion, son-
dern auch der Dekonstruktion: Das Griechische und das Jiidische.?* Dabei kommt
auchimmer wieder das Christliche zur Sprache.?* Dennoch findet Derrida niemals
zur eindeutigen Anerkennung einer konkreten Schrift als der Heiligen Schrift, wel-
che die Moglichkeitsbedingung derjenigen Geschichte, die unsere Gegenwart
pragt, wire. Deritalienische Philosoph Gianni Vattimo kritisiert genau diesen Zug
derridaschen Denkens, niemals einen Moment der Stiftung einer herausragenden
Verbindlichkeit zu finden,** und hélt dagegen, dass in der kéndsis Gottes und in der
diese bezeugenden Heiligen Schrift die entscheidende Bedingung der Moglichkeit
unserer Geschichte zu finden sei.”” Fiir Vattimo konkretisiert sich die bei Derrida
blo einrdumende chéra zur Einrdumung des Anderen in Gott selbst. Mit Paulus
gesprochen ist es gerade die Schwiche, in der sich die gottliche Stirke zeigt. Die-
ses schwache Denken (pensiere debole) identifiziert Vattimo mit dem Denken der
Postmoderne. Fest steht: Die spate Postmoderne dringt zur Religion.’¢

Jean-Luc Marion

An der Grenze der Postmodernitit findet sich die Phinomenologie Jean-Luc Ma-
rions. In der Tradition von Husserl und Heidegger, Levinas und Derrida konsta-
tiert Marion mit einer parodoxalen Wendung, dass Gott gegen die Metaphysik
ohne Riicksicht auf das Sein zu denken sei und folglich auch als Gott gedacht wer-
den miisse, der nicht Gott ist: Dieu sans I'étre. Eindeutig tritt hier Gott an die Stelle
des mit Heidegger gedachten Seins. Die Gegebenheit (donation) Gottes wird fiir

derts sich abermals die Gestalt einer Theologie geben sollte, dann wird dies, wenn es gliickt, kei-
ne Restauration sein, denn dies Denken hat die Erfahrung seiner unhintergehbaren Moderne
gemacht. Sie konnte aber eine Theologie derart sein, dass die Erinnerung in die gewesene Theo-
logie nicht nur die an ein unter ganz anderen, lingst vergangenen Weltzustinden einmal Ge-
glaubtes und um jeden Preis — um den Preis der Kierkegaardschen Verzweiflung — Festzuhalten-
des, sondern die Erinnerung an die von der Herkunft der Moderne als von der Metaphysik er-
brachte und von der Moderne selbst ex negativo bewihrte Gewissheit des schon Getanen ist.*

32 Derrida, Vattimo (wie Anm. 22) passim und ders. Metaphysik und Gewalt. Essay iiber das Den-
ken von Emmanuel Levinas, in: Ders., Die Schrift und die Differenz (wie Anm. 18), 121-235,
bes. 121 und 235.

33 Bes.in: Derrida, Wie nicht sprechen. Verneinungen, Wien 1989.

34  G.Vattimo, Glauben - Philosophieren, Stuttgart 1997, 95.

35 Siehe auch G. Vattimo, Die Spur der Spur, in: Derrida, Vattimo (wie Anm. 22) 107-124 und
G. Vattimo, Jenseits des Christentums. Gibt es eine Welt ohne Gott? Miinchen 2004.

36 Hieristauf Emmanuel Levinas, Paul Ricoeur, Michel Henry, Jean-Luc Marion zu verweisen. Kri-
tisch dazu D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie franqaise, Paris, 1992.
Siehe auch J. Greisch, Le buisson ardant, et les lumiéres de la raison. L'invention de la philosophie
de la religion, 3 Bde., Paris 2002-2004.
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Marion zum Apriori schlechthin. Doch wird diese Transzendentalitat in schar-
fer Abgrenzung von aller bisherigen Denkart inszeniert. Auch noch gegen Le-
vinas und Derrida versucht Marion einen ganz anderen Gott zu denken.” Alle
bisherigen Versuche des Gottdenkens verfallen im Frithwerk Marions dem Ver-
dikt der Idolatrie. Zu wenig werde die absolute Distanz Gottes auch noch vom
Sein und den Spuren des Seins angenommen. Noch immer sei Gott bezogen auf
eine Transzendentalitdt der Endlichkeit.? Erst ein neuartiges ikonisches Denken,
das seine Genealogie auf die paulinische Areopagrede — ,einem unbekannten
Gott“ — und den Pseudo-Dionysios Areopatiga zuriickfiihren lisst, werde Gott
gerecht. Damit verweist Marion aber auch auf die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus, der nach dem Kolosserbrief die Ikone des unsichtbaren Gottes ist (Kol
1,15),° wihrend das idolische Denken letztlich Gott sehen will — sei es als nooii-
menon oder als alétheia, sei es als phainémenon oder als déxa. Dagegen geht das iko-
nische Denken gerade von keiner begrifflichen oder sinnlichen Anschauung aus,
sondern es ruft erst eine solche hervor, eine Anschauung, die jedoch wesensmai-
Rig paradox ist. Entsprechend entwickelt Marion nun eine Theologie, die das sa-
crificium intellectus erbringt, denn eine Theologie konne nur dann Theologie sein,
wenn sie auf die Theologie verzichte.* Doch bestimmt Marion sein Denken von
einer paradoxen Theologie der Gabe zu einer paradoxen Phinomenologie der
Gabe fort.* Wihrend der junge Marion von der Gegebenheit der christlichen Of-
fenbarung ausgeht und sich als Theologe versteht, wird sich der reifere Denker der
Offenbarung seitens der Philosophie annahern und von der Offenbarkeit besonde-
rer Phanomene, die er ,gesittigte Phanomene” (phénoménes saturés) nennt, ausge-
hen. Offenbarung erscheint hier als in besonderer Weise gesittigtes Phinomen.
Was aber ist ein gesittigtes Phanomen? Die Grundstruktur des transzendentalen
Denkens geht vom Verhiltnis von Anschauung (Intuition) und Begriff (Intention)
aus. Wobei nach Kant dem Begriff, genauer der Anschauungsform (Raum und
Zeit), den Verstandeskategorien und den Vernunftideen (Gott, Welt und Seele)
der Primat zukommt. Doch bleibt der apriorische Begriff leer, solange er zu keiner
aposteriorischen Anschauung kommt. Es gibt nun die Moglichkeit, dass ein Be-
griff der Anschauung entspricht — dies ist die klassische Definition von Wahrheit.
Es kann aber auch eine Anschauung den Begriff nur unvollstandig erfiillen, was
im Grofteil der Erfahrungen der Fall ist.* Marion fiihrt hier nun als dritte Mog-

37 Vgl. dazu Th. Specker, Einen anderen Gott denken? Zum Verstandnis der Alteritit Gottes bei
Jean-Luc Marion, Freiburg 2002.

38 J.-L.Marion, Lidole et distance. Cing études, Paris 1977; ders., Dieu sans I'étre, Paris 1982; ders.,
Proglégoménes a la charité, Paris 1986.

39 Marion, Dieu sans I'étre (wie Anm. 38) 28, 37.

40 Marion, Dieu sans I'étre (wie Anm. 38) 197.

41  ].-L.Marion, Reduction et donation. Récherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie,
Paris 1989, ders., Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation, Paris 1997.

42 ].-L.Marion, Sittigung als Banalitdt, in: M. Gabel, H. Joas (Hgg.), Von der Urspriinglichkeit der Gabe.
Jean-Luc Marions Phinomenologie in der Diskussion, Freiburg — Miinchen 2007, 96-139, 96f.
Die weiteren Seitenzahlen im Text beziehen sich auf diesen Aufsatz.
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lichkeit ein paradoxes Phinomen ein, bei dem nun die Anschauung den Begriff
iibersteigt.® Die Paradoxie dieser Anschauung besteht nach Marion nicht darin,
dass das Unanschauliche geschaut werden soll, sondern dass ein Ubermaf (surcro-
it) an Anschauung gegeben ist. ,Dieses iibermifige Phinomen haben wir als ein
(an Anschauung) gesittigtes Phinomen bezeichnet und begriffen” (98). Mit den
kantischen Kategorien unterscheidet Marion nun vier Arten von gesattigten Phi-
nomenen, die allesamt nicht-gegenstandlich und nicht einmal seiend sind: ,das
Ereignis (das jede Quantitit iibertrifft), das Kunstwerk (das jede Qualitat iiber-
trifft), der Leib (der jede Relation iibertrifft) und das Antlitz des Anderen (das jede
Modalitit iibertrifft)“ (99).** Zugleich ordnet Marion jede dieser Phanomengat-
tungen einem neueren Denker zu, der sich dem Phinomen in besonderer Wei-
se gewidmet habe: Das historische Ereignis, das in quantitativer Weise nicht vor-
auszusehen ist, wird Ricoeur zugeordnet, das Idol oder Kunstwerk, das qualitativ
nicht zu ertragen ist, Derrida, der Leib, der durch Absolutheit relational gesittigt
ist, Henry, die Ikone oder der andere Mensch, durch Unanschaulichkeit modal ge-
sittigt, Levinas.® Bei diesen Phinomenen wird die transzendentale Kategorialitit
reduziert bzw. gesprengt und das Phanomen tritt in seiner Gegebenheit {donati-
on) rein als solches hervor. Damit werden die Méglichkeitsbedingungen von Er-
fahrungen jedoch nicht einfach annulliert oder tiberschritten. Jedoch verhalten
sich bestimmte Erfahrungen ,gegenliufig” zu den Moglichkeitsbedingungen und
transzendieren® sie. ,Es steht eine dritte Moglichkeit zur Wahl: die wirkliche und
verifizierbare Erfahrung eines ungegenstindlichen Phinomens, das erwiesener-
maflen dadurch zum Erscheinen kommt, dass es den Moglichkeitsbedingungen
von Erfahrung zuwiderlauft, weil es aus einer Erfahrung von ,Gegenstandslosig-
keit* hervorgeht. (121) Das Ich, das in eine solche Erfahrung verstrickt ist, verliert
seine Transzendentalitdt und erfihrt sich hingegeben (adonné) an ein nicht zu
konstituierendes, weil gesittigtes Phanomen® (124). Die Phinomenologie des Ge-
gebenen (donation) versucht das Phinomen von jeder transzendentalen Unter-
werfung zu befreien (136). Das Phinomen der Offenbarung fasst nun diese vier
Typen von gesittigten Phinomenen zusammen als historisches Ereignis, als ido-
lisches Kunstwerk, als Fleisch und als lkone /Antlitz.* Dieser fiinfte Typ der Sat-
tigung ist eine Sattigung zweiten Grades, eine ,saturation de saturation” (ebd.).
Doch in dem Maf, in dem hier die Wahrheit (alétheia) im Sinne der Adiquation
von Begriff und Anschauung (intellectus et res) ebenso iiberschritten wird wie die
sinnlich fundierte Auffassung (ddxa), handelt es sich um das hochste Paradox
(paradoxotaton), ein Paradox zweiten Grades und par excellence (327). Die Figur

43 Marion, Etant donné (wie Anm. 41) 314-318.

44 Marion, Le phénomeéne saturé, in: M. Henry, P. Ricoeur, J.-L. Chrétien (Hgg.), Phénoménologie
et Théologie, Paris 1991, 79-128, 106; auch ders., Etant donné (wie Anm. 41) 296 und De surcro-
it. Essai de phénomeénes saturés, Paris 2001, 135.

45 Marion, Etant donné (wie Anm. 41), 318-324, dazu T. Alferi, ,Woriiber hinaus GroReres nicht
gegeben werden kann ...“ Phinomenologie und Offenbarung nach Jean-Luc Marion, Freiburg
2007, 363-374.

46 Marion, Etant donné (wie Anm. 41) 327.
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Christi erscheint nun als Paradox des Paradox und als Sittigung der Sittigung.
Doch sprengt die Offenbarung Christi in dem Maf, in dem sie jede Transzenden-
talitit und jede Kategorialitat tibersteigt, nicht jede Moglichkeit der Rationalitat
und Bestimmtheit? Bleibt die relationslose, absolute Andersheit nicht verwech-
selbar, austauschbar mit dem (Nicht-)Prinzip Derridas? Zu Recht mahnt John Ca-
puto: ,How do we know that we have been visited by a supereminent excess and
not just simply invaded by khora? How do we know that the source of confusion
is God, not khora?“¥’

3. Strukturen einer neuen Transzendentaltheologie

Ausgehend von diesen Vorgaben legt sich fiir eine neue Transzendentaltheolo_
gie nahe, alle drei bisher genannten Dimensionen in angemessener Weise zu be-
riicksichtigen, und deren Moglichkeitsbedingung aufzusuchen. Eindeutig ver-
weist das bisher Gesagte auf die biblische Offenbarung als das Unbedingte, das
der Erkenntnis in Kategorien der Idee, des Phanomens und der chéra vorausgeht.
Damit erscheint ein eigentiimliches Apriori, das weder als Idee noch als Wirklich-
keit noch als différance zwischen beiden aufgefasst werden kann und dennoch
die Bedingung der Méglichkeit sowohl der metaphysischen als auch der moder-
nen als auch der postmodernen Denkart ist. Mit dieser Sicht ist aber die Postmo-
derne als solche definitiv verlassen. Deren be-/entgrenzende Neigung zur Dif-
ferenz und Pluralitat verwandelt sich in eine bestimmte Vielheit. Diese Vielheit
macht sich an der transzendentalen Schrift deutlich, denn sie ist nicht mehr von
einem reinen idealen Apriori, sondern sie ist selbst auch ein aposteriorisches Pha-
nomen und ein in sich pluraler Text, dessen Grenzen nur schwer zu bestimmen
sind. Gleichwohl hat die Heilige Schrift ihrerseits eine Mitte. Diese Mitte ist die
Selbstmitteilung Gottes in Jesus von Nazareth. Dies bezeugt nicht nur die theo-
logische Metaphysik der Patristik, Scholastik und Neuzeit bis hin zur Transzen-
dentalphilosophie Kants, erscheint doch bei ihm Jesus Christus als die ,personifi-
zierte Idee des guten Prinzips“. Dies bezeugt auch die anthropologische Moderne,
die, wie Feuerbach deutlich macht, sich selbst als Konsequenz aus der Mensch-
werdung Gottes begreift. Und dies bezeugt schlieflich auch noch die postmo-
derne Denkart, wenn Gianni Vattimo oder Jean-Luc Nancy* die Entduferung
Gottes (kéndsis) als Leitfaden durch die Geschichte aufnehmen und wenn Jean-
Luc Marion die Gegebenheit des Offenbarung immer wieder von der lkonizitdt
Jesu Christi her denkt. Mag man nun die Fokussierung auf die christliche Lesart
der Bibel als Einengung verstehen, so ist doch zu bemerken, dass schon die neu-
zeitliche Metaphysik das Christentum menschheitlich weitet, um hier noch ein-
mal an Kants universale Heilsrelevanz der Sittlichkeit zu erinnern, die ihren Nie-

47 Onthe gift (wie Anm. 24) 78.
48 Vgl.Jean-Luc Nancy, Dekonstruktion des Christentums, Ziirich-Berlin 2008.
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derschlag auch im Heilsoptimismus des Zweiten Vatikanischen Konzils gefunden
hat. Aufkldrung, Verweltlichung der Welt, Vermenschlichung des Menschen, Of-
fenheit fiir die Anderen, Selbstriicknahme bis hin zur Schwiche der EntiufSerung
sind entschieden christliche Motive, die schliefSlich in die Paradoxie fithren, dass
abendlindisches Denken den Eurozentrismus thematisiert, dass das Christen-
tum sich selbst in seinem Verhiltnis zu den anderen Religionen problematisiert
und dass christliche Theologen auch eine nichtchristliche Lesart des Alten Testa-
ments erarbeitet haben. Die radikale Sensibilitét fiir den Anderen ist eine Frucht
der Postmodernitit des Christentums.*

Die Heilige Schrift ist nach christlichem Verstiandnis nun keine verbalinspi-
rierte Offenbarung, sondern sie ist Gotteswort in Menschenwort. Damit ist sie
das herausragende Zeugnis eines Gottes, der sich selbst in einer vielfachen Wei-
se mitteilt und schliefSlich selbst die Mitteilung in Gestalt eines Menschen wird.
Doch ist diese Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus wiederum ausschlieflich
durch das Zeugnis der Schrift und der sich auf sie beziehenden Denk- und Glau-
benstradition zuginglich. Die Schrift interpretiert und gibt Deutungen von Ge-
schehnissen, die zum Teil hinter den Erzdhlungen verschwinden. Doch gibt die
Schrift auch in begrenztem Maf den Blick auf eine vergangene Wirklichkeit frei:
Die Geschichte des jlidischen Volkes, das Auftreten von historisch fassbaren Men-
schen mit prophetischem Anspruch, Lebensweisheit, die auf konkreten Erfah-
rungen von Menschen beruht und schlieflich neutestamentlich die Realitdt eines
Menschen, den seine Anhianger immer ausdriicklicher als Herabkunft Gottes deu-
ten. Die vielen und vielschichtigen Deutungen und die bezeugten Wirklichkeiten
werden von den biblischen Autoren zu einer inneren Logik der Schrift verdichtet,
die wiederum in der Lage war, den griechischen Logos anzusprechen und sich auf
das Innigste mit ihm zu verbinden. Auch dabei ist wieder zu bemerken, dass die
Bibel eine Vielfalt von Logiken in sich birgt und auch eine Vielfalt von metaphy-
sischen Deutungen hervorgerufen hat. In all dem waren Menschen am Werk, die
sich stets von Gott inspiriert, und geleitet wussten. Uber Jahrhunderte und Jahr-
tausende hinweg hat die Heilige Schrift ihrerseits das Denken, Wollen und Tun der
Menschen inspiriert und sie kann ohne Zweifel als das Grundbuch der christlichen
und abendlindischen Kultur gelten, die sich selbst einerseits entgrenzt und glo-
balisiert, die sich aber auch selbst begrenzt und relativiert hat. Als Bedingung der
Maoglichkeit eines universalisierten Kulturkreises kann sie mit einem Anklang an
ihren jiidischen Ursprung als die transzendentale Weisung bezeichnet werden. Sie ist
die Gegebenheit, auf welche die noumenale, die phanomenale und die paradoxale
Dimension des Denkens in unvermeidlicher Weise ausgerichtet sind.

Diese Intentionalitit ist unabhingig davon, ob sich das Denken affirmativ,
destruktiv oder dekonstruktiv auf die Gegebenheit der transzendentalen Weisung
bezieht, in jedem Fall bleibt die Abhingigkeit der gewachsenen Denkformen und
Denkinhalte von der Schrift bestehen. Diese Formen und Inhalte bilden in einem

49 Vgl.Nancy (wie Anm. 48).
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neuen Verstandnis von Aposteriorizitit die kategorialen Verhiltnisse, die notwen-
digerweise auf die transzendentale Weisung bezogen sind. Diese Intentionalitt im-
pliziert auch, dass die Heilige Schrift als solche nicht unabhingig von den kate-
gorialen Deutungen verstanden werden kann, will man nicht in die Aporien eines
Fideismus und Offenbarungspositivismus geraten.

Die Vernunftverhiltnisse unserer Geschichte und Gegenwart konnen nicht
zuletzt deshalb als kategorial bezeichnet werden, weil die kantischen Kategorien
als Strukturmomente erscheinen, die die Pluralitit des Gedachten ordnen und auf
Eines hin ausrichten und so eine ganzheitliche Sicht der Dinge freigeben, wie mit
Anspielung auf die Quantititskategorien gesagt werden kann. Kant begriff die re-
gulative Idee Gottes als den einen und allgemeinen Grund schlechthin, genauer als
die ,Einheit der Bedingungen aller Gegenstinde des Denkens tiberhaupt“ (B 391).
Bei Heidegger und Rahner machte der Einzelne als solcher die Erfahrung der Gan-
zen der Welt und seiner selbst im Vorgriff auf das Alles griindende Sein. Derrida
dachte die chdra als das raumgebende (Nicht-)Prinzip, das die quasi-urspriingli-
che Pluralitdt bedingt und eine ,Kultur der Besonderheit* ermaglicht. Jetzt aber er-
scheint die Heilige Schrift als das einheitsstiftende Moment, das in seiner Ver-
niinftigkeit nur durch die verschiedenen kategorialen Verhiltnisse angemessen
gedacht werden kann. Dabei ist die Heilige Schrift auch die Bedingung der Mdg-
lichkeit, Gott in Kategorien der Einheit und Allgemeinheit, der Ganzheit und Einzelheit
sowie der Vielheit und Besonderheit zu denken. Mit den kantischen Qualitatskate-
gorien kénnen Metaphysik, Moderne und Postmoderne in ihrem Grundzug ver-
standen werden: 1. Die Metaphysik bejaht die transzendentale Weisung und iiber-
setzt sie in reine Vernunft (nootimenon), wobei das Verhiltnis von offenbarer bzw.
geoffenbarter Wahrheit zur Vernunft in den drei Epochen der Metaphysik noch
einmal mit den kantischen Relationskategorien (Substanz und Akzidens—erste Epo-
che; Ursache und Wirkung — zweite Epoche; Wechselwirkung oder Gemeinschaft — drit-
te Epoche) unterschieden werden konnen. 2. Die Dimension der phdnomenalen
Weltlichkeit verneint in ihrem denkerischen Kern (Feuerbach und Folgen) die tran-
szendentale Weisung und deren spekulative Interpretation, sie verneint in der mo-
dernen Theologie des Protestantismus nur die spekulative Deutung der Heiligen
Schrift, und sie verneint im neuscholastischen Katholizismus die Modernitét ih-
rerseits. 3. Die postmoderne Dimension der chéra verhilt sich zu Idee und Phino-
men nach Art des unendlichen Urteils im Sinne eines unendlichen be-/entgrenzen-
den Aufschubs.

Damit entstehen zugegebenermaflen erst einmal mehr Fragen als Antwor-
ten. Fiir jetzt sollte nur so viel gezeigt sein: Dass der vorgestellte Anweg zu einer
neuen Transzendentaltheologie nicht vollig abwegig ist.
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