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Luther war doch in Berlin!"

Der Reformator auf der Biithne

von

DoroTHEA WENDEBOURG

Meine Damen und Herren, schlieffen Sie die Augen! Blicken Sie aus den hinte-
ren Seitenfenstern des Prinz-Heinrich-Palais, in dem wir hier sitzen! Und was
sehen Sie? Da schiefit es

»>mit dem Glockenschlage neun an dem Akademiegebiude vorbei [heute Staatsbiblio-
thek] auf die Linden zu, jagt [...] weiter abwirts erst in die Wilhelm-, dann aber umkeh-
rend in die Behren- und Charlottenstrafie hinein und wiederholt [...] diese Fahrt um das
eben bezeichnete Lindenkarree herum in einer immer gesteigerten Eile. [...] Ein Knallen
grofler Hetz- und Schlittenpeitschen mit Schellengelaut dazwischen [...] Erst unziichtige
Nonnen, mit einer Hexe von Abtissin an der Spitze, johlend, trinkend und Karten spie-
lend, und in der Mitte des Zuges ein [...] in der Fille seiner Vergoldung augenscheinlich
als Triumphwagen gedachter Hauptschlitten, in dem Luther samt Famulus und auf der
Pritsche Katharina von Bora [sitzen]. An der riesigen Gestalt [erkennen Sie den Leutnant
von] Nostiz.«?

Den Fontaneliebhabern unter Thnen wird diese Szene bekannt sein, die dem
Roman »Schach von Wuthenow« entnommen ist.®> Jener halbhistorischen Er-
zahlung von dem preuflischen Offizier Schach, der aus Grinden der Ehre eine
Frau heiratet, die er nicht liebt, die aber nach einem Stiindchen mit ihm schwan-
ger ist — und der sich am Hochzeitsabend erschiefit. Mitten in diese Erzihlung
hinein montiert Fontane die Schilderung eines Skandals, der sich im Sommer
1806 in Berlin abgespielt und fiir Schlagzeilen weit iiber die preufische Haupt-

! Akademische Abschiedsvorlesung, gehalten am 12. Juli 2017 im Senatssaal der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin Unter den Linden. Da Anlass und Rahmen fiir den Text pra-
gend sind, ist die Vortragsform beibehalten worden.

2 Von diesem selbst — »Ich endlich, der Riesenhafte, stellte die zarte Catharina von
Bora vor« —im postum gedruckten Fragment seiner Lebensgeschichte voll Vergniigen er-
zahlt, aus: KaArRL von Nostrrz, weiland Adjutanten des Prinzen Louis Ferdinand von
Preuflen, und spiter russischen General-Lieutenants, Leben und Briefwechsel, 1848, 74—
77, das Zitat 76.

3 Tu. FONTANE, Schach von Wuthenow. Erzihlung aus der Zeit des Regiments Gens-
darmes, Kap.11: Die Schlittenfahrt, die Vorbereitung dazu in Kap. 10. Fontane stitzte
sich wohl wesentlich auf den Nostitz’schen Bericht, wandelte ihn aber leicht ab.
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stadt hinaus gesorgt hatte: Offiziere des Garderegiments Gens d’Armes, uns als
Namengeber ihres Kasernenplatzes, des Gendarmenmarkts, gelaufig, veranstal-
ten ein wiistes karnevaleskes Spektakel. Auf den Straflen hier um uns herum, die
sie zuvor dick mit Salz bestreut haben, rasen die Herren mit Pferdeschlitten ein
ums andere Mal saufend und johlend im Kreis, verkleidet als Martin Luther,
Katharina von Bora und allerlei weiteres kirchliches Personal. Was sie mit ih-
rem Mummenschanz persiflieren, sind freilich nicht der Reformator und seine
Frau, sondern es ist ein Theaterstiick, das erste Lutherdrama der neueren Zeit,
das in jenen Tagen nicht weit von hier am Berliner Schauspielhaus uraufgefiihrt
wurde, mit dem gefeierten August Wilhelm Iffland in der Hauptrolle. Es hief§
Martin Luther, oder Die Weihe der Kraft, verfasst von Zacharias Werner (1768—
1823), einer » Tagesberiihmtheit«, wie er bei Fontane genannt wird — zu Recht,
denn Werner war in jenen Jahren ein grofler Name, wurde auch von Goethe ge-
schitzt und gefordert, ist aber langst vergessen. Sein Lutherstiick war von An-
fang an umstritten, die Auffihrungserlaubnis des Hofes lief} bis zuletzt auf sich
warten, was die Neugier erhohte;* die Massen, die das Drama dann in etlichen
ausverkauften Vorstellungen sahen,’ teilten sich in flammende Bewunderer und
emporte Gegner. Zu letzteren gehorten Offiziere der preufiischen Armee, und
ein fur seine Lust am Krawall ohnehin bekanntes Regiment machte aus dem
Unmut den Mummenschanz der salzgebetteten »Sommerschlittenfahrt«.® Da-
mit war das Fass zum Uberlaufen gebracht. Die Offiziere wurden bestraft, Die
Weibe der Kraft durch konigliche Ordre vom Spielplan gestrichen.” Das Ganze

* Vgl. zu der Aufregung im Vorfeld, die sich in der Presse spiegelte und von ihr be-
fordert wurde: J. FRAENKEL, Zacharias Werners Weihe der Kraft. Eine Studie zur Tech-
nik des Dramas, 1904, 105-115. Zum gemischten, nur im Lob Ifflands einigen Presseecho
nach den Auffihrungen aaO 116-119.

> Carl Friedrich Zelter aus Berlin an Goethe am 2. Juli 1806: »[D]as Stiick wird jede
Woche dreymal gespielt und das Haus ist gedriickt voll« (Briefwechsel zwischen Goethe
und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832, hg. von F. W. RieMER. Erster Theil, die Jahre 1796
bis 1811, 1833, Nr. 92).

¢ Vgl. den Bericht Zelters an Goethe im Brief vom 2. August 1806: »Am 23. July war
hier eine sehr lustige Schlittenfahrt. Viele Officiere von der koniglichen Gensd’armerie
hatten sich einen Schlitten mit bedeckten Ridern bauen lassen und fuhren Abends nach
zehn Uhr, mit vielen Fackeln und groflem Geschrey durch die Straflen der Stadt. Im
Schlitten safl Doctor Luther mit einer ungeheuren Flote, und ithm gegeniiber sein Freund
Melanchthon; auf der Pritsche, die Kithe von Bora mit einer Pritsche [lies: Peitsche] und
knallte durch die Straflen, und einer ungeheuren zehn Ellen langen Schleppe [sic!]. Auf
Reitpferden mit Fackeln saflen die Nonnen des Augustinerklosters, von ihrer Priorin an-
gefthrt, simmtlich mit langen Schleppen und ungestalten Masken. So ging der Zug meh-
rere Stunden lang durch die Straflen, zur Ergotzung des schaulustigen Publicums« (aaO
Nr. 94).

7 Ebd.
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ereignete sich keine vier Monate vor der Niederlage von Jena und Auerstedst,
die zum Untergang der preuflischen Armee, zur Flucht des Hofes, zur franzo-
sischen Besetzung Berlins und zum Diktatfrieden Napoleons fiihrte. Da sollte
man dann andere Sorgen haben. Doch in dem gestundeten Sommer vor der
Katastrophe war es in den Berliner Salons, in den Offiziersklubs und auf den
Straflen ein Theaterstiick iiber Martin Luther, das die Gemiiter erhitzte.

Mit Zacharias Werners Martin Luther, oder Die Weihe der Kraft beginnt die
Reihe, eine in die Hunderte gehende Reihe, der modernen Reformations- und
insbesondere Lutherdramen. Modern ist Werners Stiick, insofern es dem von
der Aufklirung herbeigefiihrten Perspektivwechsel folgt, wonach die Bedeu-
tung der Reformation und namentlich Luthers nicht so sehr auf kirchlich-theo-
logischem Gebiet liegt, sondern in ihren gesellschaftlichen, kulturellen, politi-
schen Wirkungen. In gewisser Weise geht ihm darin noch ein anderes Drama
voraus, Goethes Gotz von Berlichingen. Doch spielt der Reformator dort nur
eine Nebenrolle. Bei Werner hingegen ist er der Titelheld. Freilich wird mit der
Weihe der Kraft nicht das Lutherdrama selbst geboren. Es hat bereits eine mehr-
hundertjahrige Geschichte hinter sich. Dieser Geschichte will ich mich zunichst
kurz zuwenden. Zuallererst aber will ich nach der Haltung fragen, die die Wit-
tenberger Reformation® und besonders Luther selbst zum Theater einnahm.

Luther und die Biibne

Als der einundzwanzigjahrige Erfurter Jurastudent Martin Luther am 17. Juli
1505 sein Studium abbrach und in den Bettelorden der Augustinereremiten
eintrat, nahm er zwei kleine Biicher mit. Nicht etwa Andachtsbiicher, sondern
ein Biandchen mit Gedichten Vergils und eine Auswahl von Stiicken des Ko-
médiendichters Plautus.” Der junge Mann, der spiter schreiben sollte, dass ihn
Dichtung zeitlebens stirker beriihrt habe als Prosa,!® hatte jene und andere an-
tike Dichter vermutlich wihrend seines Artes-Studiums in Erfurter Humanis-
tenkreisen kennengelernt. Vergil sollte er lebenslang, ja noch auf dem Sterbe-
lager zitieren. Und lateinische Komdodien, die in spiteren Jahren seine tigliche
Nachtlektiire waren,!! empfahl er mit Nachdruck;!? im Nachbarhaus bei Me-

8 Da es um Dramen geht, die von Luther oder der Wittenberger Reformation han-
deln, bleibt die reformierte Reformation hier beiseite, vgl. unten Anm. 26.

’ WA.TR 1; Nr. 116.

10 Brief an Eobanus Hessus vom 1. August 1537 (WA.Br 8; Nr.3167, 107,29-31).

1 Freilich auf die Dauer eher Terenz als Plautus (WA.TR 4; Nr. 5023, 619,4f: Ego val-
de delector Terentianis fabulis, et sub nocte lego in Terentio quotidie [1540]).

12 Belege bei D. METZ, Das protestantische Drama. Evangelisches geistliches Theater
in der Reformationszeit und im konfessionellen Zeitalter, 2013, 124—126 (Kap. B II).
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lanchthon erlebte er wohl die Auffiihrungen klassischer Komodien und Tra-
godien durch Studenten und Dozenten mit, die Teil der schola privata des Kol-
legen waren.” Die Liebe beider Reformatoren zum antiken Theater war, gut
humanistisch, moralisch motiviert — vom Interesse an der aktiven Pflege der
klassischen Sprachen abgesehen: Die alten Dramen dienten der Vermittlung der
Tugendlehre, und diesen Nutzen (prodesse) erzielten sie, zumal die Komodien,
weil sie den Leser und Zuschauer zugleich erfreuten (delectare).!* So empfahlen
beide die Auffihrung antiker Komddien in den Schulen, und Luther verteidigte
diese Praxis ausdriicklich gegen Kritiker aus dem eigenen Lager, die darin
eine des Christenmenschen unwiirdige Beschiftigung sahen.!> Vorsichtiger war
seine Haltung zu einer anderen Art von Schauspielen jener Zeit, dem auch in
Wittenberg bekannten!® geistlichen Spiel.l” Insbesondere an der Darstellung der
Passion iibte er Kritik.!® Andererseits empfahl er biblische Spiele, etwa Oster-

13 Vgl. L. Kocs, Philipp Melanchthon’s Schola privata. Ein historischer Beitrag zum
Ehrengedichtnis des Priceptor Germaniae, 1859; kurz METZ (s. Anm. 12), 126f. Auch im
Augustinerkloster wurde gespielt, wozu Luther selber einlud (G. BucHWALD, Zur Auf-
fihrung von Schulkomédien in Wittenberg [ARG 21, 1924, 246-250]; S. BRAUER, »Sebt,
lieben Leut’, kehrt ench daran ...«. Evangelisches Leben auf die Biihne gebracht [in: Die
Reformation und die Kiinste, hg. vom Evangelischen Predigerseminar Wittenberg, 2003,
79-102], 83). Melanchthon gab die Komdédien des Terenz neu heraus, ferner eine lateini-
sche Ubersetzung von Tragodien des Euripides, und er hielt Vorlesungen iiber antike Ko-
modien und Tragddien. Die Stiicke, die seine Studenten auffiihrten, versah er mit eigenen
Prologen. Wiedergegeben bei KocH (s. Anm. 13), 67-81; zu Zweck und Verwendung der
Prologe aaO 82-92. Zu ihnen auch TH. Bacon, Martin Luther and the Drama, 1976, 54—
58.

4 MEeTz (s. Anm. 12), 129.

15 AaO 125.

16 ' N. KreNTZ, Ritualwandel und Deutungshoheit. Die friihe Reformation in der Re-
sidenzstadt Wittenberg, 2014, 871f.

17°Zu einer weiteren Art von Spiel duf8erte er sich fast gar nicht, und wo, dezidiert
negativ, dem Fastnachtsspiel (vgl. WA.TR 4; Nr. 4558). Doch obwohl die Kritik am Fast-
nachtsspiel in der Reformation weit verbreitet war (W. WasHOF, Die Bibel auf der Biih-
ne. Exempelfiguren und protestantische Theologie im lateinischen und deutschen Bibel-
drama der Reformationszeit, 2007, 44), schrieben protestantische Autoren durchaus auch
solche, an der Spitze Hans Sachs, und kniipften auch fiir reformatorische Dramen an diese
Tradition an (W. MicHAEL, Frithformen der deutschen Biihne, 1963, 142-149).

18 Was die Vertiefung in die Passion Christi erbringen solle, die Selbsterkenntnis des
Menschen und die Erkenntnis Gottes, werde durch das Spektakel unterlaufen. Der Be-
trachter bleibe in einer Zuschauerrolle und werde verleitet, die Ursache fiir das Leiden
Christi bei anderen, vornehmlich den Juden, statt in der eigenen Stinde zu sehen (WA 2;
136,3-137,21 [Ein Sermon von der Betrachtung des heiligen Leidens Christi]); und so ge-
lange er auch nicht zu dem ihn verwandelnden Vertrauen auf die Liebe Gottes, die im Lei-
den Christi um dieser Siinde willen zum Tragen komme (aaO 140,27-141,7). Im Ubrigen
bestehe, wie die zeitgenossische Praxis mit ihren derb-komischen Szenen zeige, die Ge-
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spiele,!? als Mittel der Kinderkatechese.? Ja, er plidierte dafiir, biblische Ge-
schichten in lateinische und deutsche Dramen (ludi seu comoediae) umzuset-
zen, um sie im Gedichtnis (memoria) ebenso wie im Gemiit (affectus) zu ver-
ankern.?! Damit wiirde man einem uralten Vorbild folgen: Schon die apokry-
phen Bicher Judith und Tobias seien, wie es in Luthers Bibelvorreden heifit,
wohl eigentlich Schauspiele, die die Juden einst auch aufgefiihrt hitten.?? Ziel
dieser Spiele sei gewesen und Ziel biblischer Dramen in der Gegenwart miisse
sein, wie die Dramen der klassischen Antike durch sichtbare »Exempel« die
Moral zu befordern, vor allem aber sollten die biblischen Stiicke nun den Glau-
ben der Zuschauer stirken. Dazu habe schon Jesus Gleichnisse und Bilder be-
nutzt,”? und dazu solle man nun auch das Theater gebrauchen: als Verkiindi-
gung des Evangeliums in anderer Form.?* Eine Akzentuierung, von der her es
folgerichtig ist, dass Luther, anders als Melanchthon,? forderte, auch mutter-
sprachliche Stiicke zu schaffen und aufzufiihren.

So bejaht, begriindet und gefordert, entwickelte sich von den 1530er Jahren
an? in den evangelisch gewordenen Territorien und Stidten des Reiches eine

fahr, dieses Zentralgeschehen der Heilsgeschichte licherlich zu machen; vgl. WasHoOF,
Biihne (s Anm.17), 52-54. Passionsspiele gab es im Einflussbereich der Wittenberger
Reformation, anders als Osterspiele, infolge dieser Kritik praktisch nicht, in den evan-
gelischen Gebieten Stidwestdeutschlands und der Schweiz hielten sie sich linger (METZ
[s. Anm. 12], 24).

19 WA 37; 63,8—10 (Osterpredigt 1533).

20 Vgl. WA 30,2; 353,29-32 (Vermahnung an die Geistlichen auf dem Augsburger
Reichstag 1530).

2 Brief an Nikolaus Hausmann vom 2. April 1530 (WA.Br 5; Nr. 1543, 272,1-3).

22 WA.DB 12; 6,21-24; 7,25-27; 108,2—24; 109,2—26. Diese Vorreden wurde immer
wieder in den Einleitungen neuer Stiicke als deren biblisch-reformatorische Legitimie-
rung zitiert (z. B. in Paul Rebhuns Ein Geistlich Spiel/von der Gotfurchtigen und keu-
schen Frawen Susannen von 1536 oder Friedrich Dedekinds Drama MILES CHRISTIA-
NUS. Der christliche Ritter von 1576) — sie bildeten sozusagen die Magna Carta des
Theaterspiels im Luthertum.

2 WA.DB 12; 6,3—6; 7,3—7 (Vorrede zum Buch Judith).

24 Das geistliche Theater gehérte fiir Luther in den Kontext der »inkarnatorischen Be-
wegung Gottes zum Menschenc, der die Indienstnahme aller kiinstlerischen Formen fiir
das Evangelium, und zumal der wortgebundenen wie des Theaterspiels, entspricht (MeTZ
[s. Anm.12], 144).

% Zuriickhaltend gegeniiber dem volkssprachlichen Theater waren auch andere evan-
gelische Humanisten, die das Theaterspiel propagierten, z.B. Johannes Sturm in Strafi-
burg (aaO 33). So dann auch die Jesuiten (s. u.).

26 Die Anfinge lagen noch friiher: Schon 1527 wurde Burkard Waldis’ Parabel vom
Verlorenen Sohn in Riga aufgefiihrt. Ja, in der Schweiz kamen bereits um die Mitte der
1520er Jahren protestantische Spiele auf die Bithne (K. GOEDEKE, Grundriff der deut-
schen Dichtung aus den Quellen. Bd. 2: Das Reformationszeitalter, 21886, §146 mit Bei-
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lebendige Theatertradition mit klassischen und neu verfassten Stiicken, deren
Zahl bald in die Hunderte ging” — was letztere betraf, die neu geschrieben
Stiicke, so waren mehr als drei Viertel der Produktion des 16.Jahrhunderts im
Reich geistliche Dramen evangelischer Autoren,?® meist Pfarrer oder Lehrer.??
Das Zentrum der Theaterlust bildeten die Schulen, dhnlich wie bei dem Jesui-
tentheater, das wenig spiter entstand.’® Anders als bei dem rémisch-katholischen
Pendant, welches sich strikt auf lateinische Stiicke beschrinkte, spielte man auf
den evangelischen Schulbithnen neben lateinischen auch deutsche Stiicke. Ja, in

spielen). Auf die reiche reformatorische Theatertradition der Schweiz, in der »[d]as deut-
sche Schauspiel der Reformationszeit [...] begann« (aaO 328) und sich breit entfaltete, in
der es aber nach einigen Jahrzehnten der theologischen Kritik erlag, als sich »[m]it der
schliefflich volligen Ablehnung des Theaters [...] der reformierte Protestantismus als
theaterkritische Konfession [profilierte]« (K. RascHzOK, Die innere Bithne. Luther und
die Folgen fiir das Theater [in: M. BunTruss/F. Barniske (Hg.), Luther verstehen. Per-
son — Werk — Wirkung, 2016, 235-275], 248, s.a. 254f), kann hier nur hingewiesen wer-
den (vgl. dazu GOEDEKE, 2aO §146; METZ [s. Anm. 12], 228-235; W. MiCHAEL, Das
deutsche Drama der Reformationszeit, 1984, 121-233; E. KocH, Das konfessionelle
Zeitalter — Katholizismus, Luthertum, Calvinismus [1563—-1675], 2000, 129).

% Vgl. die beiden Monographien von Wasuo¥, Bithne (s. Anm.17), und MEeTz
(s. Anm. 12); immer noch unverzichtbar MicHAEL, Drama (s. Anm. 26). Zur Bedeutung
Wittenbergs in diesem Zusammenhang vgl. BRAUER, »Sebt, lieben Leunt’«< (s. Anm.13).
Zum weiteren Sachsen vgl. DERs., Die Reformation und die Dichtung (in: H. JuNGHANS
[Hg.], Das Jahrhundert der Reformation in Sachsen, 22005, 179-190), 182-189. Zu Recht
stellt Briuer fest, dass das heute im historischen, auch im akademischen Bewusstsein
kaum prisente lutherische Theater des frithen konfessionellen Zeitalters, insbesondere
das Wittenberger Bibeldrama, »[n]eben dem neuen Kirchenlied der Reformatoren [und]
den neuen Bildthemen Cranachs« zu wiirdigen wire. »Als eine Art zweites Katheder und
zweite Kanzel hat es entscheidend zur Ausbreitung und Festigung der Reformation bei-
getragen« (BRAUER, aaO 97).

28 WasHOF, Biihne (s. Anm. 17), 23f; vgl. die Listen bei GOEDEKE (s. Anm. 26).

2 WasHOF, Biithne (s. Anm. 17), 31. Daneben wiren auch andere Gebildete wie Stadt-
schreiber und Rite zu nennen oder Dichter auflerhalb der schreibenden Berufe, z. B. der
Schuster Hans Sachs (ebd.; METZ [s. Anm. 12], 31).

% So sahen viele Schulordnungen, angefangen die Zwickauer von 1523, klassische,
z.T. daneben auch deutsche Komddien als Teil des Kurrikulums vor. Beispiele bei
H. HoisTEIN, Die Reformation im Spiegelbilde der dramatischen Litteratur des sech-
zehnten Jahrhunderts, 1886, 31-53; METZz (s. Anm. 12), 158-171; E. JeniscH, Schul-
theaterauffiihrungen in Ostpreufien im 16. und 17. Jahrhundert (Historische Kommission
fiir ost-und westpreufiische Landesforschung. Altpreulische Forschungen 8), 1931, 64—
103. Anders als bei den Jesuiten, die als straff gefiihrter Orden das Theaterwesen zentral
und effizient, ja professionell organisierten, oblag das evangelische Schultheater der Ini-
tiative am jeweiligen Ort und wies dadurch gréflere regionale und individuelle Unter-
schiede in Charakter und Niveau ebenso wie schwankende Konjunkturen auf (vgl. METZ,
aaO 170f. 778f. 817f).
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regelrechter »Spielwut«®! spielte man auch auflerhalb der Schulen, in Kirchen,
Rathdusern und Kneipen, auf Tanzbdden und auf freien Plitzen sowie an fiirst-
lichen Héfen*? und erreichte damit eine tiber die Schulen hinausgehende breite
Offentlichkeit.*> Und so spielten hiufig neben den Schiilern auch Biirger mit,**
ja, an den Hofen, etwa hier in Berlin, durften das sogar Madchen — Prinzessin-
nen.>® Um das Publikum einzubeziehen, sahen manche Stiicke Chorile vor, die,
dem Chor der antiken Dramen gleich, die Zuschauer zu iibernehmen hatten.?
Damit gewannen die Auffiihrungen eine gottesdienstliche Dimension.*”

Das reformatorische Drama war ganz tberwiegend Bibeldrama; d.h. als
Stoffe fiir die neu geschriebenen Stiicke wihlten die Autoren vor allem biblische
Geschichten, im Luthertum solche aus beiden Testamenten, im reformierten
Protestantismus ausschlieffllich Geschichten aus dem Alten.*® Die biblische
Botschaft sollte auch mit den Mitteln, die das Theater bietet, an die Menschen
herangebracht, so sollte deren Glaube gefestigt und ihr Lebenswandel durch
lockende und abschreckende Beispielgestalten in der rechten Spur gehalten
werden. Fir die Gebildeten in lateinischer Sprache und stirker an antiken lite-

31 G. EHRSTINE, Seeing is Believing. Valten Voith’s Ein schén Lieblich Spiel von dem
herlichen ursprung (1538), Protestant »Law and Gospel« Panels, and German Reforma-
tion Dramaturgy (Daphnis 27, 1998, 503-537), 537.

32 BRAUER, »Seht, lieben Leut’« (s. Anm.13), 94f; METZ (s. Anm. 12), 39—-41. 121;
JeniscH (s. Anm. 30), 69f.

3> Das war ein deutlicher Unterschied zum Jesuitentheater, das zwar auch aufferhalb
der Schulen vor Biirgern aufgefithrt wurde, aber mit dem Festhalten am ausschliefilichen
Latein fiir die breitere, des Lateins unkundige oder gar analphabetische Offentlichkeit
eine Schranke des Verstehens errichtete — das bei allen Qualititen und Erfolgen der Stii-
cke »letzten Endes ungeloste[...] und unlosbarel...] Problem der Theaterpraxis bei den
Jesuiten« (F. RADLE, Das Jesuitentheater in der Pflicht der Gegenreformation [Daphnis 8,
1979, 167-199], 193, Anm. 105).

3* METz (s. Anm. 12), 114. Es gab sogar regelrechte biirgerliche Spielgenossenschaf-
ten (aaO 167f), besonders in Stidwestdeutschland und der Schweiz. Mitzuspielen kam
dabei nur den Einwohnern zu, die das Birgerrecht besaflen, so dass »[d]as biirgerschaft-
liche Schauspiel [...] ein 6ffentliches Handeln« war (E. KLEINSCHMIDT, Stadt und Lite-
ratur in der frihen Neuzeit. Voraussetzungen und Entfaltung im stidwestdeutschen, el-
sassischen und schweizerischen Stidteraum, 1982, 187).

3 Genaugenommen in dem heute, aber damals noch nicht zu Berlin gehérigen Span-
dau (METZ [s. Anm. 12], 40).

¢ AaO 28. 746.

7 Vgl. W. WasHOF, Drama als Gottesdienst. Homiletisch-katechetische Funktionen
und liturgische Elemente des protestantischen Bibeldramas der Reformationszeit (in:
CH. ME1ErR/H. MEYER/ C. Spaniry [Hg.], Das Theater des Mittelalters und der Frithen
Neuzeit als Ort und Medium sozialer und symbolischer Kommunikation, 2004, 159—
170), 170.

3% METZ (s. Anm. 12), 715. Zu den Bibeldramen vgl. WasHoF, Bithne (s. Anm. 17).
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rarischen Mustern orientiert, fiir die illiterati in einer ihrer Aufnahmefahigkeit
gemiflen Sprache und Form. Allein stand das Bibeldrama unter den neu ver-
fassten Stiicken im lutherischen Raum gleichwohl nicht. Es gab auch einige rein
fiktionale*” oder Legenden aufnehmende*? Stiicke. Und es gab solche, die Er-
eignisse oder Figuren der Kirchengeschichte*! in den Mittelpunket stellten. Das
waren vor allem Ereignisse und Figuren der Reformation, und an der Spitze
stand hier, wenig erstaunlich, Martin Luther.

Dass der Wittenberger Reformator auf die Biihne gestellt wurde,** begann
noch zu seinen Lebzeiten, ja, in den ersten Jahren der Reformation.*> Er begeg-
nete, wie es scheint, in kirchenkritischen Spielen,* war aber auch selbst Gegen-
stand saftiger Schmihstiicke,* wobei insbesondere seine Heirat und Ehe zu
nimmermiider Polemik Anlass gaben. Die Lutherdramen im eigentlichen Sinne,

3 So Thomas Naogeorgs antipapistisches Stiick Tragoedia nova sive Pammachins
von 1539 oder mehrere Dramatisierungen des tiberkonfessionell verbreiteten Jedermann-
stoffes.

4 MeTz (s. Anm. 12), 25.

# Neben dem sogleich zu nennenden Luther z. B. Johannes Hus oder Kaiser Mauri-
tius (ebd.).

# Dabei sind in den Anfingen die Uberginge zwischen den literarischen Formen flie-
Bend, so insbesondere Uberginge von dramatischen Dialogen, die nicht fiir die Bithne,
sondern zum Lesen und Vorlesen gedacht waren, zum Bithnendrama. Solche dramati-
schen Dialoge begegnen etwa in reformatorischen Flugschriften. In spiteren Zeiten
konnten Flugblatt und Drama als verwandte, doch spezifische Vorziige aufweisende und
sich so erginzende Medien Hand in Hand gehen (R. KASTNER, Geistlicher Rauffhandel.
Form und Funktion der illustrierten Flugblitter zum Reformationsjubildum 1617 in ih-
rem historischen und publizistischen Kontext, 1982, 158). Zu den schriftlichen Dialogen
mit reichhaltigen Beispielen vgl. GOEDEKE (s. Anm. 26), §140.

# Das erste, um 1522 entstandene Beispiel stammt wohl aus dem Elsass (G. A. Erp-
MANN, Die Lutherfestspiele. Geschichtliche Entwicklung, Zweck und Bedeutung dersel-
ben fiir die Biihne, 1888, 10f).

# So trat Luther in den 1520er Jahren in Preuflen in kirchenkritischen Fastnachts-
spielen auf (JENISCH [s. Anm. 30], 64). 1524 soll er in einer kirchenkritischen »Komodie«
am franzdsischen Hof aufgetreten sein (ERDMANN [s. Anm. 43], 11f), die moglicherweise
allerdings eher eine Flugschrift war (vgl. W. E. MicuaEL, Ein Forschungsbericht. Das
deutsche Drama der Reformationszeit, 1989, 136f) — vgl. aber Anm. 42 zu den flieflenden
Grenzen zwischen Flugschriften und Dramen. Auf dem Augsburger Reichstag von 1530
soll eine Pantomime mit gleicher kritischer Tendenz aufgefiihrt worden sein (ERDMANN
[s. Anm.43], 11f). Anders als Franz L., der sich offenbar amiisierte, seien Kaiser Karl V.
und sein Bruder Ferdinand weniger erfreut gewesen (aaO 12f). Ob eine solche Pantomi-
me in Augsburg wirklich dargeboten wurde, ist freilich fraglich (MicHAEL, aaO 70).

# Etwa in J. CocHLAEUS, Ein heimlich Gesprich von der Tragedia Johannis Hussen,
1538; vgl. auch MicHAEL, Forschungsbericht (s. Anm. 44), 14-17. Ein solches Drama soll
auch am Hofe des mit eigener hochpolemischer Lutherkritik hervorgetretenen englischen
Konigs Heinrich ausgefithrt worden sein (aaO 13).
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also solche, in denen er selbst im Mittelpunkt steht, waren allerdings auf einen
anderen Ton gestimmt und stammten von Anhingern des Wittenberger Refor-
mators.*® Thre Produktion setzte in den 1580er Jahren ein, also etwa vierzig
Jahre nach Luthers Tod und damit in der Perspektive der Erinnerung an die
Reformation als ein Ereignis der Vergangenheit.*” In den drei Jahrzehnten bis
zum ersten Reformationsjubilium 1617 entstanden zehn Lutherdramen,*® zwei
lateinische, acht deutsche, mehrere davon zum Jubilium selbst,* so wie iiber-
haupt die Jubilien immer wieder Anlass zu gesteigerter theaterdichterischer
Aktivitat gaben und die Auffihrung von Reformationsjubelkomodien zu den
festen Bestandteilen der Feierinszenierungen gehorte.

Die Lutherdramen des spiten 16. und frithen 17.Jahrhunderts waren in
threm Charakter vielfiltig: Teils wollten sie die vita Lutheri oder Episoden
daraus prisentieren,* teils boten sie fiktionale Szenen; einmal war Luther der
Prediger und Lehrer, ein andermal der Seelsorger, dann wieder der Kimpfer im

46 Ein Sonderfall ist das Rachestiick Monachopornomachia des mit Luther in Witten-
berg in Konflikt geratenen (vgl. WA 50; 350f; 54; 175,11f) Schweizer Humanisten Simon
Lemnius, das, einmal mehr um Luthers Ehe mit einer ehemaligen Nonne kreisend, ein
»Zeugnis diffamatorischer Funktionalisierung pornografischer Rede« ist (M. LUSERKE-
JaqQui, »Ein Nachtigall die waget«. Luther und die Literatur, 2016, 53 [hier verbal for-
muliert]).

# A. A. MEYER, Heilsgewiflheit und Endzeiterwartung im deutschen Drama des
16. Jahrhunderts. Untersuchungen tiber die Beziehungen zwischen geistlichem Spiel, bil-
dender Kunst und den Wandlungen des Zeitgeistes im lutherischen Raum, 1976, 212: Die
Reformation war fiir die Autoren dieser Dramen »ein Ereignis der Vergangenheit [...],
auf das man sich zuriickschauend [berief]«.

8 Aufzihlung und Charakterisierung, in ausgewihlten Fillen auch ausfiihrlichere Be-
sprechung bei METZ (s. Anm. 12), Teil C Kap. III. N. MECKLENBURG, Der Prophet der
Deutschen. Martin Luther im Spiegel der Literatur, 2016, der die literarischen Luther-
bilder in einer verdienstvollen Fiille von Werken aller Genera zusammentragt und - in
einer von starken weltanschaulichen Wertungen bestimmten Weise — behandelt, so dass
die Dramen nur unter anderem zur Sprache kommen, beschrankt sich (aaO 56—64) auf
Martin Rinckart (s. Anm. 50).

49 Vgl. KASTNER (s. Anm. 42), 151-158.

50 Drei Autoren wollten Luthers gesamtes Leben auf die Bithne bringen. Der eine ist
Andreas Hartmann, der dazu einen Dramenzyklus zu prasentieren beabsichtigte, aber
nur den Erste/n] Teil des curriculum VITAE LUTHERI (1601) zustande brachte, und
Martin Rinckart, der geplant hatte, in einer Serie von Dramen »die gantze Historiam Re-
formationis Evangelico-Lutheranae, Comoedienweise auf$fiihrlich zu beschreiben« (vor-
gesehener Aufriss bei METZ [s. Anm. 12], 689), dann aber wohl blof§ zwei Lutherstiicke
(Der Eislebische Christliche Ritter, 1613, und Indulgentiarius Confusus, 1618) und ein
Bauernkriegsstiick (s. Anm. 52) schrieb. Nur Heinrich Hirtzwig bot 1617 die ganze Vita
bis zum Tod, und zwar in einem einzigen — lateinischen — Drama mit nicht weniger als
105 Rollen: Lutherus (1617). Vgl. ERDMANN (s. Anm. 43), 24-49; METZ, 2aO 650-657.
673-703 (hier auch die ausfithrlichen, durchweg vielzeiligen Titel).
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Getiimmel; Luther trat auf Erden und im Himmel auf, in einem Stiick kehrte er
sogar, auferstanden, in die Welt zuriick und suchte seine alten Gegner nochmals
heim.>! Doch wie auch immer er auf der Biithne vorgefiihrt wurde, immer war
er der Reformator, der einen heilsgeschichtlichen Auftrag wahrgenommen, der
als gottliches Werkzeug die Kirche aus der papistischen Verderbnis herausge-
fithrt und zum Evangelium zurtickgebracht hatte. Und — die zweite Gemein-
samkeit aller Dramen — immer ging es darum, iiber den historischen Abstand
hinweg Luthers Bedeutung fiir die Gegenwart der Verfasser und der Zuschauer
vorzufithren. Diese Bedeutung galt durchweg der lutherischen Kirche, ihrem
Schicksal und ihrer Identitit. Schicksal und Identitit in schwieriger Zeit, da von
auflen der Druck der Gegenreformation stirker wurde und im Inneren Lehr-
streitigkeiten die Kirche erschiitterten. Durch die anschauliche und unterhalt-
same Riickbesinnung auf die reformatorischen Anfinge und ihre Zentralfigur
sollte das Theaterpublikum seiner lutherischen Identitit vergewissert, darin ge-
starkt und geeint werden.

Nach Ausbruch des Dreiffigjahrigen Krieges gab es kaum noch neue Stiicke,
die der Reformation galten.®? Ein Lutherdrama ist aus dem weiteren Jahrhun-
dert nicht mehr bekannt, und im Folgenden ist, wenn iiberhaupt, nur ein einzi-
ges zu verzeichnen.®® Ja, das evangelische Theaterwesen verlor im 17.Jahrhun-
dert, ohne dass man zu spielen aufgehort hitte,* iberhaupt an Bedeutung. Es

51 Vel. die Uberblicke bei METZ (s. Anm. 12), 639-662, und ERDMANN (s. Anm. 43),
19-49; fir die Stiicke ab 1600: A. ZaBEL, Lutherdramen des beginnenden 17. Jahrhun-
derts, 1911.

521625 erschien, 100 Jahre nach dem Bauernkrieg, noch eines, das diese Auseinan-
dersetzung zum Gegenstand hatte, nimlich von Martin Rinckart: Monetarius Seditiosus
oder Tragédie von Thomas Miintzern, d.i. der Miintzerische Bauernkrieg; vgl. ZaBEL
(s. Anm.50), 49-57; METZ (s. Anm. 12), 689f. Zu Miintzer im Schauspiel von Rinckart
vgl. S. BRAUER, Thomas Miintzer im Schauspiel des 16. Jahrhunderts (in: M. STEINMETZ
[Hg.], Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Mintzer, 1976, 112—121).

5 ERDMANN (s. Anm. 43), 51, stellt fest, er habe »nicht ein einziges« Lutherdrama aus
dem 18.Jahrhundert gefunden. Nach K. Hasg, Das geistliche Schauspiel. Geschichtliche
Ubersicht, 1858, 100, Anm. 11, wurde 1732 in Jena von Studenten ein Lutherstiick mit
dem Titel Der gestiirzte Goliath oder die iiber das Papsttum triumphierende evangelische
Wahbrbeit aufgefiihrt.

5 MeTz (s. Anm. 12), 824: Das »protestantische Schultheater [blieb] iiber das ganze
17.Jahrhundert erhalten.« Ein Sonderfall ist das schlesische Schultheater, das, verbunden
mit Mannern wie Gryphius, Lohenstein und Weise, sich zum schlesischen Kunstdrama
entwickelte — ein Weg, der allerdings mit allmahlicher Sikularisierung verbunden war
(22O 825). Zugleich gewannen theaterkritische Stimmen, die es im Luthertum von An-
fang an gegeben hatten, die sich aber, anders als im reformierten Raum, nicht hatten
durchsetzen konnen, an Gewicht (aaO 825-827). Sie waren eine Reaktion nicht zuletzt
auf die ins Reich stromenden englischen Theatertruppen und ihre Stiicke (s. Anm. 56).
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wurde tberfliigelt vom Jesuitentheater, das die sprachlich bedingten Grenzen
seiner Popularitit mit gezielter Ansprache der Eliten und gesteigerter Attrak-
tivitdt durch groflere Vielfalt der Stoffe, literarische Qualitit der Stiicke sowie
multimedial perfektionierte Auffilhrungen wettzumachen suchte.® Vor allem
aber wurde das evangelische Theater durch die professionellen Schauspieler-
truppen in den Hintergrund gedringt, die seit Ende des 16.Jahrhunderts von
England her ins Reich kamen und die — Landsleute und Zeitgenossen William
Shakespeares — Mitteleuropa eine ganz neue Theaterwelt eréffneten.®® Die
kinstlerischen Ausdruckformen des lutherischen Protestantismus wurden im-
mer starker und immer ausschlieflicher die Lyrik und die Musik, welche in den
Oratorien freilich selbst theatralischen Charakter gewann.

Das neuere Lutherdrama

Im 19.Jahrhundert und der ersten Hilfte des 20.]Jahrhunderts sieht das Bild
vollkommen anders aus: Mehr als zweihundert neue Reformationsdramen drin-
gen auf die Biihne, ganz iiberwiegend Martin Luther, gelegentlich aber auch an-
deren Gestalten, vor allem Thomas Miintzer mit dem Bauernkrieg, gewidmet.”’
Daneben steht eine Reihe von Kantaten und Oratorien. Besonders schwillt die

% Vgl. F. RADLE, Das Jesuitentheater in Dillingen (in: R. K1essLinG [Hg.], Die Uni-
versitdt Dillingen und ihre Nachfolger. Stationen einer Hochschule in Schwaben. FS zum
450sten Griindungsjubildum, 1999, 505-532).

56 Zum Vordringen der englischen Berufsschauspieler im Reich, die insbesondere an
Hofen sehr gefragt waren und hier z.T. regelrecht angestellt wurden, die aber auch in vie-
len Stidten auftraten, vgl. die reichhaltigen Quellenbefunde bei GOEDEKE (s. Anm. 26),
§168. Vgl. auch A. Conn, Shakespeare in Germany in the Sixteenth and Seventeenth
Century. An Account of English Actors in Germany and in the Netherlands and of the
Plays Performed by them during the same Period (1865), 1967. Im zweiten Drittel des
16.Jahrhunderts (1565 oder 1566) hatte es auch den umgekehrten Fall gegeben, die Auf-
fithrung eines deutschen evangelischen Bibeldramas in England, und zwar vor Konigin
Elisabeth (WasHOF, Biihne [s. Anm. 17], 284). Wie populir das evangelische Bibeldrama
auch wihrend der ersten Jahre des Auftretens englischer Schauspieler im Reich noch war,
zeigt sich daran, dass die englischen Truppen sich zunichst gendtigt sahen, selbst solche
Dramen aufzufihren (METZ [s. Anm.12], 15). Das Auftreten der Englinder und ihre
Stiicke fithrten dazu, dass theaterkritische Stimmen, wie sie im Luthertum zuvor zwar
vorhanden, aber wenig wirksam gewesen waren, im Laufe des 17.]Jahrhunderts lauter
wurden, insbesondere im das Theater fast durchweg ablehnenden Pietismus (MEeTZ
[s. Anm. 12], 826f; JeN1scH [s. Anm. 30], 73).

5 Vgl. die Angaben von G. HErZFELD, Martin Luther im Drama von vier Jahrhun-
derten. Diss. phil. 1922, auf die sich meine statistischen Angaben zu den Reformations-
und Lutherdramen stiitzen.
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Zahl zu den nun immer hiufiger gefeierten Jubilien an,® auch wenn sich die
Produktion keineswegs auf diese Anldsse beschrinkt. Wieviel Stiicke es tatsich-
lich gab, ist nicht abschlieend zu sagen. Einen gewissen Uberblick iiber das
vorhandene Dramenangebot haben wir nur im Zusammenhang des Lutherjubi-
liums von 1933, weil hierzu ein reichskirchlicher Jubiliumstheaterausschuss den
evangelischen Gemeinden ganz Deutschlands Material fiir ihre eigene Festge-
staltung zusammenstellte.” Die elf engzeilig beschriebenen, hektographierten
Seiten, die im Berliner Evangelischen Zentralarchiv liegen, listen gut 90 »Lu-
therspiele« aus den letzten vier Jahrzehnten auf, unterteilt nach ihrer Eignung
fiir groffe, mittlere und kleine Biihnen.®® Die Heterogenitit des Materials, die
sich in dieser Einteilung andeutet, gilt fiir die Hervorbringungen des 19. und
20.Jahrhunderts durchweg. Sie betrifft nicht allein das Bihnenformat. Sondern
sie betrifft auch die inhaltliche Gestaltung und Tendenz sowie das Niveau der
Stiicke. Und sie hat nicht zuletzt damit zu tun, dass sich Autoren verschiedener
Geistesart und verschiedenen Ranges an Reformations- und Lutherdramen ver-
suchten — von unbekannten Lehrern und Pfarrern tiber seinerzeit gefeierte, mitt-
lerweile kaum noch bekannte literarische Grofien wie Zacharias Werner, August
Klingemann oder Hans von Wolzogen bis zu den nach wie vor leuchtenden Na-
men August Strindberg, John Osborne und Thomas Mann,®! ja jiingst, weniger
leuchtend, doch bekannt, noch Rolf Hochhut.

Die kleinen und die groflen Autoren schrieben in einer gegeniiber dem 16.
und 17.Jahrhundert grindlich verinderten geistig-kulturellen Landschaft, in
der auch der Blick auf die Reformation ein anderer geworden war. Wohl hat
nach der weitgehenden Lutherstille des vorangegangenen Jahrhunderts um 1800
Martin Luther in unterschiedlichen Perspektiven und Weisen Konjunktur.®?

58 Vgl. dazu D. WENDEBOURG, So viele Luthers ... Die Reformationsjubilien des 19.
und 20. Jahrhunderts, 2017.

59 Zum Kontext der multimedialen Jubiliumsvorbereitungen von 1933 vgl. 2aO 138-
143.

0 EZA 1/2921, 76-87. Mehr als die Hilfte der hier genannten Stiicke machen, in wei-
ser Einschitzung der Moglichkeiten normaler Gemeinden, die fiir kleine Bithnen aus. Als
eigene Gruppe, die ebenfalls nur fir kleine Bithnen geeignet war, kamen halbszenische
Deklamationen, Dialoge, chorische Stiicke u. 4. hinzu. Zusammen mit dieser Liste wurde
den Pastoren angeboten, aus einer Gruppe evangelischer Wanderbithnen, mit denen der
Theaterausschuss ein Abkommen fiir die Einstudierung mehrerer Lutherstiicke getroffen
hatte, um Luther und seine Zeit »weitesten Kreisen wieder lebendig zu machen«, gegen
eine bestimmte Geldsumme die eine oder andere fiir Auffiihrungen in ihrer Gemeinde zu
verpflichten (aaO 94f).

61 Mit Blick auf den Bauernkrieg wire unter den Prominenten noch Gerhard Haupt-
mann mit seinem Drama tiber Florian Geyer von 1896 zu nennen.

62 Luserke-Jaqui stellt mit Hinweis auf die so unterschiedlichen lutherbezogenen
Werke und Projekte wie Holderlins Hymne Luther (1802/1806), Kleists Michael Kolhaas
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Doch an dem Umbruch des 16. Jahrhunderts ist nicht mehr die Reinigung der
kirchlichen Lehre und die Erneuerung des Gottesdienstes von Interesse. Was
vor allem interessiert, sind die Errungenschaften der aufgeklirten neuen Zeit,
deren Urspriinge man der Reformation zuschreibt.> Und so stellt — soweit ich
sehe — keines der vielen Dramen des 19. und 20. Jahrhunderts die Reformation
in der Perspektive und im Dienst der lutherischen Konfessionskirche, Martin
Luther als antipapistischen Herold der pura doctrina dar, wie ihn die Dramen
der fritheren Jahrhunderte gezeichnet hatten. Wo man ihn rithmt und feiert -
und das ist in der ganz groflen Mehrheit der Stiicke der Fall —, gilt der Lobpreis
dem Mann, dem die Menschheit wesentliche Giiter der Gegenwart, Gewissens-
freiheit, Religionsfreiheit, Miindigkeit, Bildung, zu verdanken habe.®* Und dem
Mann, der in den Augen weiter Kreise die zentrale Gestalt der deutschen Ge-
schichte war. Denn die deutsche Geschichte ist gefragt in der Zeit ab 1800, da
mit Romantik und sich anbahnendem deutschem Nationalbewusstsein ein neu-
es, in der eigenen Vergangenheit schwelgendes Lebensgefiihl aufkommt; man
will sie auch auf der Bithne sehen,® Heinrich den Léwen, Friedrich Barbaros-
52, den im Dreifligjihrigen Krieg kimpfenden Gustav Adolf*” —und vor allem
das Wichtigste, die Reformation und namentlich Luther®. Thn aber eben nicht
mehr in erster Linie als Mann der Kirche und Theologie, sondern als den, der
die Geschichte des deutschen Volkes auf einen neuen Pfad gebracht hat.

(1810), den Lutherdenkmalwettbewerb (1803) und die im Folgenden zu besprechenden
Lutherdramen Werners (1806/1807) und Klingemanns (1806/1808) (LUSERKE-JAQUI
[s. Anm.45], 95-117. 120-140) fest, das 19. Jahrhundert beginne im Blick auf Luther ge-
radezu »furios« (aaO 95). In der Theologie allerdings, so mochte man hinzuftigen, ist das
ganz und gar nicht der Fall.

> Vgl. WENDEBOURG (s. Anm. 58), 20.

6% Beim Reformationsjubilium von 1817 herrscht diese iibernational aufklirerische
Perspektive vor (aaO 52-56), wihrend zuvor und zugleich in Reden und Literatur auch
bereits die nationalen Tone lautstark zu vernehmen sind - s. 0.

65 Vgl. August Wilhelm Schlegel: »Die wiirdigste Gattung des romantischen Schau-
spiels ist aber die historische« (A. W. ScHLEGEL, Uber Dramatische Kunst und Littera-
tur, zitiert von G. ScHULZ, Romantik. Geschichte und Begriff, 1996, 72).

6 Fiir Heinrich den Lowen vgl. z.B. ANon. [WiLaeLM Fink], Heinrich der Lowe.
Zwei Teile, 1792; A. KLINGEMANN, Heinrich der Lowe (s. Anm. 94). Fiir Barbarossa
CH. D. GraBsg, Kaiser Friedrich Barbarossa. Eine Tragddie in finf Akten [1829] (Teil 1
von: Die Hohenstaufen. Ein Zyklus von Tragddien [in: DERs., Werke und Briefe. Histo-
risch-kritische Gesamtausgabe in sechs Bianden, hg. von der Akademie der Wissenschaf-
ten Gottingen, Bd. 2, 1963, 3—105]).

7 Z.B. FE. FORSTER, Gustav Adolf. Ein historisches Drama, 1833. Vgl. W. MiLcH,
Gustav Adolf in der deutschen und schwedischen Literatur, 1928, 58f (dort weitere Bei-
spiele).

8 Daneben gibt es noch eine Reihe von Reformationsdramen, die dem Ritterkrieg
und dem Bauernkrieg gelten (HERZFELD [s. Anm.57], 82).
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Jene Autoren schrieben aber auch in einer gegeniiber dem 16. und 17. Jahr-
hundert griindlich verinderten Theaterlandschaft. Das 18.Jahrhundert hatte
die Ausbildung und den Aufstieg des burgerlichen deutschen, »nationalen«
Theaters gebracht, getragen nicht zuletzt von der Begeisterung fir und der
Orientierung an Shakespeare. Und es hatte mit der Durchsetzung des profes-
sionellen Schauspielertums auch in Deutschland die Anforderungen betricht-
lich erweitert, die man an Bihnenstiicke stellen konnte. Dazu aber versprach,
wenn man historische Dramen bieten wollte, die Biographie Martin Luthers be-
sonders lohnendes Material — eine wahrhaft dramatische Lebensgeschichte
zwischen zuriickgezogener Klosterexistenz und grofler politischer Welt, An-
fechtung und Heldenmut, Todesgefahr und Ehegliick. Aus alledem, so schien es
vielen, lief sich ein spannender, lebenspraller Plot machen. Und gerade diesen
Plot auf die Bithne zu bringen, wiirde Gelegenheit bieten, die Fiille der Mog-
lichkeiten des modernen Theaters zu entfalten. Nicht zufillig ging die Initiati-
ve zu Zacharias Werners Lutherdrama von August Wilhelm Iffland aus, dem
grofiten deutschen Regisseur und Schauspieler seiner Zeit, der unbedingt ein
Lutherstiick inszenieren und darin selbst die Hauptrolle spielen wollte. Iffland
hatte zunichst den prominentesten Theaterdichter der Jahrhundertwende, Frie-
drich Schiller, gefragt, der, wie die Klassik iiberhaupt an Luther wenig interes-
siert, sich nicht gewinnen liefl. Nach dessen Tod wandte der Theatermann sich
an den nun »ersten dramatischen Schriftsteller« des Landes (Madame de Staél)
und Vertreter der neuen romantischen Richtung, Werner.®” Hier hatte er Er-
folg — und das Ergebnis wurde ein Erfolg, »das einzig erfolgreiche Theaterstiick
der Literatur der Romantik«.” Ja, Werners Drama wurde zum Ausgangspunkt
einer langen Reihe immer neuer Lutherstiicke.

Die Konzentration auf die ereignisgeschichtlich spannenden Jahre in Luthers
Lebensgeschichte ebenso wie das Interesse an den emanzipativen Errungen-
schaften, die man in der Reformation grundgelegt sah, hatte Folgen fiir die Aus-
wahl des Stoffes — womit die Lutherdramen der allgemeinen Lutherrezeption
der Zeit entsprechen: Die Stiicke beschrinken sich auf Ereignisse aus jener
Phase im Leben des Reformators, die 1525, mit Bauernkrieg und Heirat, endet.
Vereinzelt nur sind spitere Stationen wie das Marburger Rehglonsgesprach
oder der Aufenthalt auf der Veste Coburg aufgenommen — von einer noch zu

9 ScHULZ (s. Anm. 64), 72. Zu Werner als Erben Schillers, der er in seinen eigenen
Augen wie in denen Ifflands war, vgl. FRAENKEL (s. Anm. 4), 1f. Das Zitat Madame de
Staels in: Digs., De I’Allemagne, hg. von A. BLAESCHKE, 2017, 439; 440-443 zur Weihe
der Kraft. Zu dem Interesse, das man Werner in Frankreich entgegenbrachte, vgl. Y. pu
PaRc, Zacharias Werner vu par Custine et par Stendhal (Ftudes Germaniques 12, 1957,
119-124).

7% LUSERKE-JAQUI (s. Anm. 46), 103.
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nennenden Ausnahme abgesehen. Dasjenige Ereignis, das am weitaus haufig-
sten und ausladendsten auf die Bithne kommt, ist, wenig erstaunlich, Luthers
Auftritt auf dem Reichstag zu Worms, mehr oder weniger breit von Vor- und
Nachgeschichte gerahmt. Oft begegnet auch der Aufenthalt auf der Wartburg,
sodann, an dritter Stelle der Haufigkeit, Luthers Hochzeit, gefolgt von Thesen-
anschlag und Ablassstreit.

So weit das Gesamtbild. Innerhalb seiner gibt es aber Differenzen und Ent-
wicklungen, wie es bei einer so groffen Zahl von Stiicken und bei einer Ge-
schichte von zwei Jahrhunderten nicht anders zu erwarten ist. Das mochte ich
an ausgewahlten Beispielen aus vier Epochen zeigen: dem frithen 19. Jahrhun-
dert, der Kaiserzeit, der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen sowie den Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. Den geographischen und kulturellen
Focus bildet, wie im Titel angedeutet, Berlin — eine Schwerpunktsetzung, deren
Grund und Grenze sich erweisen wird.

Das friihe 19. Jabrbundert

»Wen sich der Herr zum Streiter ausersehen,
Den liflet Er, den Willen ihm zu reinen,

Im herben Schmerz zum Leben auferstehen;
Und daf§ der Held nicht sinke, so erscheinen
Die Engel ihm, als holde Freudenbliithen,

Auf daf er kann den Streit im Frieden einen. —
So hat, die Kraft Lutheri zu behiiten,

Der Herr durch Dornen ithn und Lust gefiihret,
Durch Triibsal und der Feinde wildes Wiithen;
Bis, von des Glaubens starker Hand beriihret,
Er Gott geschaut im Flammenbusch der Liebe,
Und in der Kunst des Herren Wehn gespiiret.«

So beginnt der Prolog zu Zacharias Werners Martin Luther, oder Die Weibe der
Kraft.! Streit, Schmerz, Engel, Kraft, Dornen, Lust, Glaube, Kunst und Liebe —
das sind, auf die Klimax Glaube, Kunst und Liebe hin gesteigert, die Zutaten,
die Werners Lutherdrama auszeichnen. Denn was ihn, den romantischen Thea-

"1 Und zwar in der ersten gedruckten Fassung: Z. WERNER, Martin Luther, oder Die
Weihe der Kraft. Eine Tragddie vom Verfasser der Sohne des Thales, 1807, Vf. In den
spateren, weiter verbreiteten Ausgaben, nach denen ich den Text des Stiickes zitiere
(s. Anm. 74), fehlt sowohl die Kennzeichnung »Vom Verfasser der Sohne des Thales«, da
der Ruhm dieses Werkes schnell verblasst war, als auch der Prolog. Nacherzihlung des
ganzen, wie auch alle anderen Stiicke des hier nur unter bestimmten Gesichtspunkten
vorgefiihrten Dramas bei LUSERKE-JAQUI (s. Anm. 45), 103-113.
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terdichter, bewegte, waren eben Glaube, Kunst und Liebe.”> Das hatte schon
seine bisherigen Dramen geprigt, das sollte seine weiteren Sticke priagen, und
das prigte sein bizarres, stindig »zwischen Heilands- und Begattungsliebe«
schwankendes (Caroline Schlegel) Leben: In mehreren gescheiterten Ehen auf
der Suche nach der wahren Liebe, in vielerlei europdischen Bordellen zumindest
nach deren Ersatz, sich in Rom der Gottesmutter Maria weihend zum Katholi-
zismus konvertiert, wurde der einstige Konigsberger Protestant schliellich
Priester und gefeierter Buflprediger der internationalen Gesellschaft beim Wie-
ner Kongress.”> Sein Berliner Lutherdrama widerrief der Geliuterte in einer
gedichteten Retractatio unter dem Titel Die Weibe der Unkraft.”* In der Weihe
der Kraft aber bot noch der Reformator den Stoff dazu, Glaube, Kunst und
Liebe zu erheben. Als historisches Material aus dem Leben Luthers verwendet
Werner Szenen von der Verbrennung der Bannbulle bis zur Riickkehr von der
Wartburg, gerahmt werden sie vom Klosterleben Katharinas und dem gleich mit
der Riickkehr von der Burg verbundenen Ehebeschluss. Doch die historischen
Fakten interessieren nicht als solche, sie sind das Material zur Darstellung jener
dichterischen Idee und kénnen in ihrem Dienst auch umgeschrieben werden;”
ja, neben den historischen Szenen gibt es solche mit allegorischer Bedeutung
und neben das historische Personal treten symbolische Gestalten, die Reinheit,
Kunst und Glauben verkdrpern. Vor allem aber ist Katharina von Anfang an
prasent, weshalb Werner ihr Kloster kurzerhand nach Wittenberg verlegt. Zu-
nichst als fromme Nonne erbitterte Luthergegnerin, wird sie doch von dem Re-
formator unwiderstehlich angezogen, begleitet thn sogar incognito nach Worms
und ist nun bei fast jeder Szene anwesend, in der er vorkommt. Aber auch sie
wird fir ithn immer wichtiger. Denn seine tiberwiltigende Kraft, die in einem

72 Vegl. ScuuLz (s. Anm. 65), 72f, wo es iiber Werner heifit: »Alles, was Freund und
Feind des Romantischen sich darunter vorstellten, schien sich in ihm zu vereinigen:
christliche Frommigkeit bis zum Mairtyrertod, heidnische Mythen und Riten, Liebe als
Sexualitdt, Schwirmerei und Caritas, Geheimgesellschaften sowie nichtklassische For-
mensprache.«

7> Zu seiner Vita vgl. G. DE BrUYN, Siinder und Heiliger. Das ungewodhnliche Leben
des Dichters Zacharias Werner, 2016. Das Zitat Caroline Schlegels bei: M. KARNICK,
Martin Luther als Biihnenfigur. Historische Wertung und Dramaturgie (in: G. SCHNITZ-
LER [Hg.], Bild und Gedanke. FS fir G. Baumann zum 60. Geburtstag, 1980, 258-270),
Anm.25.

74 7. WERNER, Die Weihe der Unkraft. Ein Erginzungsblatt zur deutschen Hausta-
fel. Cum notis variorum, die besser sind als der Text, 1814.

7> So ausdriicklich im Prolog des ersten Drucks (vgl. WERNER [s. Anm. 71], XIX): »So
mogt ihr darum auch mein Werk nicht hassen, / Weil Katharinen, Theobald, Theresen /
Ich, wie in mir sie lebten, leben lassen. / Sey in der Chronik nichts davon zu lesen, / Nicht
ihr, dem Ruf des Innern muf} es dienen; / Was im Gemiith gelebt, ist dagewesen!«
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uber die Maflen starken Willen wurzelt — »Der wahre Papst, das ist der reine
Wille, / Und der sitzt nicht in Rom, er wohnt in uns«’® — diese Kraft, welcher
Gnadengewissheit und Gewissensfreiheit, allgemeines Priestertum, Miindigkeit
und allerlei andere Giiter zu verdanken sind, wird zwar verschonert von der
Kunst, die vor allem in Gestalt einer Flote begegnet, welche Luther unaufhér-
lich spielt oder spielen lisst.”” Doch sie hat einen entscheidenden Mangel: Thr
fehlt die Weihe durch die Liebe. Fiir die Liebe aber steht Katharina. Durch die-
se geradezu mystische Verehrerin, die ihn liebt und die er zu lieben lernt, wird
seine Kraft veredelt, wird sie bestindig und so allererst zur verlisslichen Grund-
lage seines Werks, denn erst in ihrer Liebe wird ihm die Liebe Gottes gewiss.”®
Mit anderen Worten, die Liebe zwischen den beiden ist das Fundament der
Reformation, und die Reformation ist eigentlich nichts anderes als ein grofies,
dornenreiches Exemplum dessen, was die Liebe zwischen einer Frau und einem
Mann, in der Glaube und Kunst zu hoherer Einheit aufgehoben sind, vermag.
Werners Liebesweihedrama, fiir das ihm nach Jean Pauls Urteil Luther »sei-
nen ichten Band Tischreden an den Kopf geworfen« hitte,” ist ein Unicum. Es
hat aber noch eine andere Seite, durch die es zu einem Zwitter wird, und sie
macht Schule. Werner zeichnet namlich zugleich Luthers Auftreten als groflien
Moment der deutschen Geschichte. Insbesondere die Darstellung des Wormser
Reichstags, dem zwei der fiinf Akte gewidmet sind, ist iberaus lebendig und ef-
fektvoll, mit aufwendig gestalteter Bilhne und Massen historischen Personals in

76 7. WERNER, Martin Luther oder Die Weihe der Kraft [Titel nun ohne Kommal],
1875 (Reclam), 47.

77 AaO 84f. 87. 108.

78 AaO 144.

79 Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom 24.9.1809: »Uber Werner bin ich deiner 4s-
thetischen und philosophischen Meinung. Am tollsten wurd’ ich iber seinen Luther; daf§
er aus Luther und Elisabeth (!) solche zerflofine Fratzen-Schatten gemacht, dafir hitt’
ihm Luther seinen ichten Band Tischreden an den Kopf geworfen« (J. PauL, Simtliche
Werke. Historisch- kritische Ausgabe. Abt. III, Bd. 6. Briefe 1809-1814, hg. von E. BE-
REND, 1952, Nr. 160). Der Berliner Komponist Zelter, der, wie schon gesagt (s. Anm. 5-7),
Goethe brieflich tiber das Stiick und seine Auffiithrung berichtete, nannte es »widrig reli-
gids«, »die Parodie einer ernsthaften heiligen Kirchenangelegenheit« (Brief an Goethe
vom 11.]Juni 1806, Briefwechsel [s. Anm. 3], Nr. 88). Er bescheinigte ihm den handwerk-
lichen Fehler mangelnder Integration des Historischen und des Allegorischen, stellte aber
zugleich mit einer gewissen Hime fest, »[d]af8 sich unsere soi-disant Geistlichen daran
irgern miissen, wenn ihre Gemeinden lieber im Comddienhause predigen, singen und
beten horen als in der Kirche« (ebd.; Kursive im Original). Goethe, der Werner schitzte
und forderte, aber mit den religios-allegorischen Ziigen auch nichts anfangen konnte,
fand in Zelters Charakterisierung eines Nebeneinanders von Historischem und Allegori-
schem im Lutherstiick eben die »widerlichen Entgegenstellungen« wieder, die ihm schon
in einem anderen Drama Werners (Die Sohne des Thales) »verdriefflich« gewesen seien
(Brief an Zelter vom 26. Juni 1806, a2aO Nr.91).
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bestindig flutender Bewegung; inszenatorische Meisterschaft verrit der Einfall,
den Einzug des Kaisers und der Fiirsten von dem Lied En feste Burg begleiten
und gliedern zu lassen, das Luther und Melanchthon anstimmen und eine im-
mer grofler werdende Menge mitsingt — der Beginn einer langen, in vielen der
folgenden Lutherdramen sichtbaren Karriere dieses Trostliedes als protestan-
tisch-deutsche Trotzhymne.® Der Luther, der hier von Werner prisentiert wird,
ist ein deutscher Held, der, die Fiirsten des Reiches mehr oder weniger offen auf
seiner Seite,®! dem fremden, spanischen Kaiser widersteht: »Ich steh’ vor Gott,
dem Reich und meinem Kaiser, / ich kimpfe nicht fir mich - fir Gott und
Deutschland! / Gott und mein Vaterland«.8? Ausgerechnet Kardinal Albrecht
sekundiert: »Fiir das Reich / Hab’ ich nur noch ein Wort zu sagen: — Freiheit! /
Wir sind die freien Deutschen! [...] / Nicht Scheiterhaufen, eine Siule baut /
Dem Luther, der Euch lehret Deutsche sein.«®* Wie solche Sitze im Sommer
1806 gehort wurden, liegt auf der Hand: Der fremde Kaiser Karl stand fiir den
fremden Napoleon, die Beschworung der Freiheit Deutschlands war ein Ruf
zur Selbstbesinnung der Deutschen im Angesicht des franzosischen Aggressors.
Diese Seite des Dramas ist seiner Haupthandlung duflerlich® und war fiir
Werner selbst kein Herzensanliegen. Doch der Theaterdichter wusste, was er
dem Publikum zu bieten hatte. Und er verrechnete sich nicht. Sein Stiick, das
als mystisch aufgeladenes Liebesdrama ebenso wie als nationalpolitisches Pla-
doyer® goutiert werden konnte, wurde zum erfolgreichsten aller Lutherschau-

8 Dahinter steht die —irrige — Ansicht, der tatsichlich erst viele Jahre spiter als Trost-
lied entstandene Choral sei Luther als Gedicht gewordenes »Hier stehe ich« in Worms in
die Feder geflossen. Vgl. A. KouNLE, Luther vor Karl V. Die Wormser Szene in Text und
Bild des 19.Jahrhunderts (in: S. Lause/K.-H. Fix [Hg.], Lutherinszenierung und Re-
formationserinnerung [Schriften der Stiftung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt 2],
2002, 35-62), 471.

81 Auch jene, die in Wirklichkeit gegen ihn standen, werden als Deutsche, die mit Lu-
ther gegen den undeutschen Kaiser stehen, charakterisiert, z.B. Albrecht von Mainz:
WERNER, Weihe der Kraft (s. Anm. 76), 102. Vgl. Zitat zur iibernichsten Anm.

82 Aa0 93.

¥ AaO 102.

8 Bezeichnenderweise bietet die urspriingliche Druckfassung (s. Anm.71) dem Titel
gegeniiber nicht etwa ein politisches Bild, sondern eine biedere Darstellung des Ehepaares
Luther, gekront von einem Medaillon Elisabeth Cottas, die nach dem Stiick den Glauben
(»Strahl der Gottheit«, a2aO 50) und die Kunst (die Gabe der Flote, aaO 52) in Luthers
Herz gelegt hat und ihm spiter als einer von zwei Engeln des Glaubens und der Kunst
nochmals im Traum begegnet (aaO 126f), und unter dem Titel wird 1Tim 3,2 zitiert: »Es
soll aber ein Bischoff unstriflich seyn, Eines Weibes Mann.«

8 Diese Seite des Dramas wird von Rahel Varnhagen scharfsinnig entdeckt und her-
vorgehoben: »So viel Glick hat ein Deutscher noch nie gehabt, einen Punkt zu finden,
woraus sich das erste, einzige und das beste deutsche Nationalstiick machen lieff. Dieser
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spiele, das bis in die Mitte des ]ahrhunderts hinein immer wieder gespielt,?¢ 1917
erneut aufgefithrt,%” ja, noch 1983 in der DDR in einem Horspiel verarbeitet
wurde.?® Und es steckte Nachahmer auflerhalb von Berlin an, auch dort den
Reformator auf die Biihne zu stellen.

Punkt #s¢ Luther. Er, Deutschland, Deutschlands Existenz, seine Litteratur, sein fragen-
der Sinn und seine wirkliche Geschichte [...] ist Eins! Begreife, welches Stiick sich daraus
machen lassen kann! Niemand konnte diesen Vorwurf verderben.« Tatsichlich habe Wer-
ners Werk Starken und Schwichen. Doch »in jedem Fall ist es ein ganz anderes Stiick-
chen, als die gute und auch beliebte Jungfer Orleans!« (R. VARNHAGEN, Rahel. Ein Buch
des Andenkens fiir ihre Freunde. Erster Theil, 1834, 292 [An Ludwig Robert, in Paris,
23.Juni 1806] [Hervorhebungen im Original]).

8 Werners Drama war »noch bis zu den fiinfziger [1850er] Jahren als beliebtestes Lu-
therspiel auf vielen Bithnen heimisch« (ERDMANN [s. Anm. 43], 54), ja, es wurde von 1870
an mehrfach als Reclam-Bindchen nachgedruckt (vgl. Anm. 76), und Fontane konnte mit
seiner Erzihlung von der salzgebetteten Schlittenfahrt in Schach von Wuthenow offenbar
an eine verbreitete Kenntnis von dem Drama und seinem Schicksal in der Hauptstadt an-
kniipfen. Iffland war 1806, nach dem Verbot weiterer Auffiihrungen in Berlin, mit dem
Text auf Lesereise gegangen und hatte vor immer zahlreichem und begeistertem Publi-
kum daraus vortragen (FRAENKEL [s. Anm. 4], 121). In Berlin konnte Werners Stiick da-
gegen nicht mehr Fuff fassen. Einige Auffithrungen 1810 und 1813, darunter der letzte
offentliche Auftritt Ifflands, der unbedingt in der Rolle Luthers seinen Abschied vom
Theater nehmen wollte, fanden wenig Echo; die Auffihrung einzelner Szenen, so etwa
beim Reformationsjubilium von 1817, stieff auf Widerstand, nicht zuletzt, weil nach der
Konversion des Dichters zum Katholizismus der dem Stiick von Anfang an gemachte
Vorwurf des Katholisierens bestatigt schien. Auch Schleiermacher wandte sich in einem
Brief an den Direktor des Grauen Klosters gegen die Deklamation von Teilen des Wer-
ner’schen Dramas in dem Gymnasium (aaO 122f). Bei der Biicherverbrennung auf der
Wartburg 1817 wurde es mit ins Feuer geworfen (LUSERKE-JAQUI [s. Anm.45], 147).
1889 kam es, stark iiberarbeitet, in Berlin noch einmal auf die Biihne, doch ohne Echo
(FRAENKEL [s. Anm. 4], 124).

% In einer neuen Fassung von O. GLASER, Wittenberg und Worms. Ein Schauspiel in
2 Abteilungen (5 Szenen) nach Zacharias Werner, 1917. Hier ist das Stiick radikal — von
finf auf zwei Akte — gekiirzt und ganz zu einem politischen Drama kondensiert, dem die
Liebesgeschichte und die allegorischen Teile zum Opfer fallen.

8 G. WirTH, Luther-Ehrungen in den Medien der DDR (in: H. StssmutH [Hg.],
Das Luther-Erbe in Deutschland. Vermittlung zwischen Wissenschaft und Offentlich-
keit, 1985, 234-251), 238. Das Werners Stiick verarbeitende Horspiel stammte von dem
Romancier Helmut Schulz und galt den Griinden fiir Luthers Erfolg als Bihnenheld zu
Beginn des 19.Jahrhunderts. Wenn Wirth schreibt, hier seien anhand von Werners Wezhe
der Kraft und Weihe der Urkraft (1) die Darstellungen Luthers als nationaler und als kle-
rikaler Held einander gegeniibergestellt worden, so hat entweder er selbst das Horspiel
oder der Horspielautor Werners Texte nicht wirklich zur Kenntnis genommen. Denn
zum einen heiflt die Retractatio Weibe der Unkraft, zum anderen erscheint in ihr Luther
ganz und gar nicht als Held, spiegelt sie vielmehr den Abschied des Konvertiten Werner
von einem positiven Lutherbild (s. 0.). Da es mir nicht gelang, das Horspiel aufzutreiben,
kann ich jene Frage nicht entscheiden.
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Das zweite, etwa gleichzeitig mit Werners Stiick und in Konkurrenz zu ihm®
entstandene Lutherdrama des frithen 19. Jahrhunderts war kein Zwitter; es zielte
von vorneherein und ohne Schlacken darauf, Luther als Freiheitshelden darzu-
stellen, und war damit, wiewohl weniger erfolgreich, doch mehr als Werners Wei-
he der Kraft fur die weitere Entwicklung reprasentativ: das Schauspiel Martin
Luther. Eine Tragodie in sechs Abteilungen [ Akten] mit Vorspiel Johann Tetzel*
von August Klingemann (1777-1831).>! Auch Klingemann war ein renommier-
ter Name — zum einen als Intendant am Braunschweiger Theater, wo er die erste
offentliche Auffithrung von Goethes Faust veranstaltete (1829),2 zum anderen
als Verfasser eigener Theaterstiicke, die ihn zeitweise zu »eine[m] der meistge-
spielten Biihnenautoren Deutschlands« machten.” Und auch ihn hatte die ro-
mantische Begeisterung fiir das der deutschen Geschichte gewidmete historische
Schauspiel gepackt,* aber Schiller folgend war er an geschichtsimmanenten Ab-

8 Vgl. die »Vorerinnerung« zu seinem Lutherdrama (s. folgende Anm. 90) 163-166.
Zu dem letztlich nicht zu klirenden Verhiltnis beider vgl. LUSERKE-JAQUT (s. Anm. 45),
125, der Klingemanns Stuck als literarisches Denkmal in den Kontext der zeitgendssi-
schen Bemiithungen um ein Lutherdenkmal stellt (aaO 125-132).

% In: A. KLINGEMANN, Theater. Bd.I. Heinrich der Léwe. Martin Luther, 1808,
161-364. Statt »Abtheilung« gebraucht Klingemann selbst in der »Vorerinnerung« das
Wort »Akt« (aaO 165). Warum er sein Drama als Tragodie bezeichnet, wird nicht recht
klar. Zwar erfihrt Luther zu seinem Schmerz von den Gewaltausbriichen im Ritterkrieg
(344£. 358f) und in den mit dem Bauernkrieg amalgamierten Wittenberger Unruhen (aaO
342. 312), doch hat das Stiick mit der befriedenden Riickkehr Luthers nach Wittenberg
(aaO 356f), der »begeisterten« Eheschliefung mit Katharina gleich darauf (aaO 361f) und
einem Riitlischwur seiner Anhinger und geistigen Erben (aaO 363f) ein Happy End.

91 Man kénnte aus der Linge und dem Titel »Ein dramatisches Gedicht« schlieflen,
das Ganze sei als Lesedrama und nicht fiir die Bithne gedacht gewesen. Doch ist das Stiick
von Regieanweisungen durchzogen, die an Schauspieler auf der Biihne gerichtet sind, und
es erlebte nicht nur in Braunschweig seine Urauffithrung, sondern der Autor verhandel-
te wihrend der Ausarbeitung auch bereits mit dem Magdeburger Theaterdirektor tiber
eine geplante Auffiihrung (2aaO 165).

92 H. BuraTH, August Klingemann und die deutsche Romantik, 1948, 164-171.
E. Rossk, Chiavenna in Braunschweig. August Klingemanns Heinrich der Lowe zwi-
schen Historizitit, Patriotismus und tragischer Kunst (in: A. KLINGEMANN, Heinrich der
Lowe. Eine historische Tragodie in fiinf Akten [1808], hg. und mit einem Nachwort ver-
sehen von E. RoHSE, 1996, 93—137), 93. Hier auch zur tiberaus anspruchsvollen Spiel-
plangestaltung, die Klingemann an der von thm zum Nationaltheater geformten Braun-
schweiger Bithne durchsetzte (aaO 105).

% ]. SCHILLEMEIT, Bonaventura. Der Verfasser der Nachtwachen, 1973, 107. Dass
Klingemann auch der Verfasser des 1804 unter dem Pseudonym »Bonaventura« erschie-
nenen populiren romantischen Romans Nachrwachen war, wusste man damals nicht
(Nachweis bei SCHILLEMETT, op. cit.).

% So schrieb er z. B. auch eine Tragédie »Heinrich der Léwe«, mit der zusammen sein
Lutherdrama gedruckt wurde (in: KLINGEMANN, Theater [s. Anm. 90], 1-159; 1996, neu
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liufen, nicht an Geistern und allegorischen Figuren interessiert.” Sein Luther-
drama ist eine historische Materialschlacht; wie bei Werner um den Wormser
Reichstag herum gruppiert, wird die Luthergeschichte von Tetzels Auftreten bis
zu den Wittenberger Unruhen, dem in dieselbe Zeit verschobenen Ritteraufstand,
Luthers Riickkehr von der Wartburg und seinem damit verkniipften Eheschluss
dargestellt, in unzihligen Riickblicken und Berichten der handelnden Personen
kommt aber auch sonst noch alles zur Sprache, was dem belesenen Autor an
historischen Informationen in die Feder floss.”® Wenn Luther auch in diesem
bunten Gemailde als Heros der Freiheit auftritt, heifft das einerseits, als Held
der Geistesfreiheit, ja der » Aufklirung« und mit ihr der »Wahrheit«, die er gegen
die rémische Finsternis und Sklaverei durchsetzt.”” Und andererseits als Held der
Freiheit des deutschen Volkes?® — ebenso unmissverstindlich wie bei Werner ein
Anklang an die zu iiberwindende franzésische Fremdherrschaft.” Als krénen-
den Akt der Befreiung, nimlich der Befreiung zum Leben selbst, schlieffit Luther
am Ende die dem kanonischen Recht trotzende Ehe mit Katharina,'® die auch bet
Klingemann unhistorisch frith in Luthers Leben tritt und alsbald in untergriindi-
ger Liebe mit ihm verkniipft ist: »O darf ich mein Geheimstes laut bekennen:
Dein Anblick macht mir Freude, Catharina!«!!

hg. von E. RoHSE [s. Anm.92]), und ein Drama tiber Ludwig den Bayern (Deutsche
Treue, 1817). Doch auch auflerdeutsche Helden von Mose bis Columbus, Cortez und
Cromwell wurden von dem schnellen Stiickeschreiber mit Dramen bedacht (BuraTH
[s. Anm.92], 107; Ronsg, aaO 130f).

% Zu den Einfliissen der Frithromantik in Jena, wo Klingemann studiert hatte, und
denen der Klassiker in Weimar, wo er regelmaflig ins Theater gegangen war und insbe-
sondere Dramen Schillers gesehen hatte, an denen er sich zeitlebens orientierte und die er
alle auf seiner Biihne auffiihren lief}, vgl. RoHsE (s. Anm. 92), 100-105.

% 7.B. schweift bei der Ablassverkiindigung der Blick zu Michelangelos Beteiligung
am Bau des Petersdom (KLINGEMANN, Luther [s. Anm. 90], 186) und wird in Worms die
Eroberung Mexikos durch Cortez berichtet (aaO 309f) oder die »neue Lehre« Luthers
mit den jiingst erfolgten Erfindungen von Pulver und Buchdruck und der Entdeckung
der Neuen Welt parallelisiert (aaO 313).

7 AaO 217.224. 361-363.

%8 Fiir sie stehen die Ritter, die deshalb in Klingemanns Lutherstiick eine besondere
Rolle spielen — ein Motiv schon des Gotz von Berlichingen. Auch in Klingemanns Dra-
ma Heinrich der Léwe (s. Anm.92) und erst recht in dessen Auffithrungen in den und
nach den Befreiungskriegen ist die »deutsche Freiheit« in dieser antinapoleonischen Per-
spektive das Leitmotiv (ROHSE [s. Anm. 92], 108-116).

9 So wettert Luther ausdriicklich gegen den angeblich {iberhand nehmenden Ge-
brauch der franzosischen Sprache, die Vorliebe fiir auslindische Mode und die Sucht nach
Modejournalen (A. KLINGEMANN, Luther [s. Anm. 90], 315f) — Auswiichse, durch die die
Deutschen bald zum »Zwittervolk« verkommen wiirden (aaO 316).

190 Aa0 361.
101 A20 267.



174 Dorothea Wendebourg ZThK

Die Kaiserzeit

Folgten auf Werners und Klingemanns Stiicke in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts noch eine Reihe weiterer Reformations- und Lutherdramen, veran-
lasst etwa durch das Reformationsjubilium von 1817,'%2 war das doch ein Rinn-
sal im Vergleich zu der Produktion, die die Zeit des Kaiserreiches brachte. Nun
ergoss sich ein Strom neuer Lutherstiicke auf den Markt, der in den Jubiliums-
jahren 1883 und 1917 besonders anschwoll, aber auch sonst Jahrzehnt fur
Jahrzehnt reichlich floss. In diesen Stiicken lebte sich der Historismus auf der
Bithne aus. Anders als im romantischen Drama zu Beginn des Jahrhunderts, als
der historische Stoff der Darbietung einer Idee dienen sollte, die tiber der Quel-
lentreue stand,'® wurden nun historische Riesenpanoramen auf Riesenbiihnen
mit dem Anspruch geboten, den Quellen und den neuesten Ergebnissen der Ge-
schichtswissenschaft in Darstellung der Ereignisse und Charakterisierung der
dramatis personae, in Kostiimierung und Bithnenbild zu entsprechen.!®* Wenn
dabei gerade die Reformation und namentlich das Auftreten Luthers immer
wieder zum Gegenstand von Theaterdichtungen wurden, dann aus demselben
Grund, aus dem das schon zu Beginn des Jahrhunderts geschehen war: weil es
sich um eine besonders wichtige Epoche und Gestalt der deutschen Geschichte
handele. Leitendes Motiv war nun nicht mehr die Selbstbehauptung gegen einen

102 S0 z.B. das Stiick Luthers Entscheidung (Weimar 1817) von Hans Schorch, wel-
ches, vor allem von den Jahren nach dem Wartburgaufenthalt handelnd, ebenfalls Luthers
Kampf gegen Rom darstellt, das mit Gewalt und List seinen Untertanen die Wahrheit,
die Geistes- und Glaubensfreiheit sowie die Freiheit zur Pfarrersehe und den »Teutschen«
die nationale Freiheit vorenthilt; vgl. dazu LUSERKE-JAQUI (s. Anm. 46), 148—152. Oder
Religion und Liebe. Ein Traunerspiel in fiinf Akten (1817) von Friedrich Schiitzenberger,
das, in der ersten Hailfte des 16.Jahrhunderts in einer Villa bei Rom spielend, nicht von
Luther selbst, sondern vom Echo seines Programms des wahren Christentums und der
Freiheit auch im papistischen Italien handelt, nimlich der Lutherbegeisterung eines jun-
gen Italieners, der aber auf Betreiben eines Kardinals ermordet wird und dessen Geliebte
ins Kloster gesteckt werden soll.

1035, Anm. 75 und vgl. auch S.173.

104 Vol. G. FreYTAG, Technik des Dramas, zitiert nach ERDMANN (s. Anm.43), 3:
»[U]nsere Zeit, so fortgeschritten in geschichtlicher Bildung und in der Kenntnis friihe-
rer Kulturverhiltnisse, iberwacht auch die historische Bildung threr Dramatiker« (bei
Erdmann gesperrt). Und ERDMANN, aaO 4f: »Wer [...] ein Lutherspiel schreiben will,
wird sich zunichst eingehend mit dem Studium der Hauptwerke der neueren, hoch aus-
gebildeten Lutherforschung zu befassen haben [...]. Von dem Autor nimmt jeder Besu-
cher der Vorstellung [sc. eines Lutherdramas] bona fide an, dafl er in gewissem Sinne ein
Lutherforscher sei [...]. Beziiglich der Person des Reformators haben wir also von den
Autoren die unbedingteste Respektierung der Geschichtsforschung zu verlangen [...]«
(Hervorhebungen im Original).
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fremden Aggressor, Frankreich, sondern die nationale Begeisterung des neuen
deutschen Kaiserreichs. Eines protestantischen Kaiserreichs, das somit An-
spruch darauf erheben konnte, in der Reformation seine ideelle Wurzel zu ha-
ben. Die nun wie Pilze aus dem Boden schieflenden Lutherdramen sollten die-
sen Anspruch immer wieder aufs Neue anschaulich machen, das Reich und
seine Biirger ihrer protestantisch-deutschen Identitdt versichern.

Die grofe Bedeutung des Lutherdramas fiir die deutsche Nation sollte aber
nicht nur in seinem Gegenstand anschaulich werden, sondern auch in seinem
Vollzug. Statt den Schauspielern als passives Publikum gegentiiberzusitzen, soll-
ten die Birger nun selber mitspielen und sich so mit dem Gegenstand des Dra-
mas in einer Weise identifizieren und auseinandersetzen, wie es das professio-
nelle Theater gerade wegen seiner Professionalitit nicht mehr ermoglichte.
Kurz, das Theater sollte wieder »Volkstheater« werden. Die Debatte iiber die-
ses Problem wurde in den 1880er Jahren in der Theaterszene breit gefiihrt.!%
Und sie beschiftigte auch die Autoren von Reformationsdramen. Als neues
Ideal kam das Lutherfestspiel auf, die Darbietung von Lutherstiicken, die von
Biirgern eines Ortes selbst veranstaltet, einstudiert und aufgefihrt wurden, als
Ausdruck und zur Beforderung ihrer Zusammengehorigkeit in gemeinsamer ak-
tiver Teilhabe an der Verlebendigung der Reformation. Inbegriff solcher Art des
Theaterspiels waren die seit dem 17. Jahrhundert aufgefithrten Oberammergau-
er Passionsspiele.!® Dass in diesem »merkwiirdigsten Dorf seit Nazareth«!?”
durch die regelmiflige, alle Einwohner beteiligende Darstellung der Passions-
geschichte die Dorfgemeinschaft selbst zur Darstellung kam, schwebte vielen
als inspirierendes Vorbild vor Augen, die die Kluft zwischen Biithne und Publi-
kum, zwischen dargebotenem Stoff und gegenwirtigem Leben tberwinden
wollten. Inspiriert fanden sich die verschiedensten Geister'® fiir ihre Theater-
projekte; das Oberammergauer Passionsspiel wurde zum Referenzpunkt einer

105 Vgl. die Auseinandersetzung iiber »Luxustheater und Volksbiihne«, so der Titel
einer Schrift von Friedrich Luckhardt (1887). Dazu ERDMANN (s. Anm. 43), 95.

106 Vgl. G. GORRES, Das Passionsspiel zu Oberammergau (in: Historisch-politische
Blatter fir das katholische Deutschland, hg. von G. PHiLirs/G. GORRES, 1840, Bd. 2,
167-192. 308-320. 349-384); E. DEVRIENT, Das Passionsspiel von Oberammergau und
seine Bedeutung fiir die neue Zeit, 1850; D. R. MOSER, Patriotische und historische Fest-
spiele im deutschsprachigen Raum. Ein Versuch in zehn Thesen und einer Vorbemer-
kung (in: B. ENGLER/ G. KRrEIs [Hg.], Das Festspiel: Formen, Funktionen, Perspektiven
[Schweizerische Gesellschaft fiir Theaterkultur. Schweizer Theaterjahrbuch 49], 1988,
50-72), 62-65.

107 W. voN WyMETAL, Maitage in Oberammergau. Eine artistische Pilgerfahrt, 1910,
51.

198 Darunter keine geringeren als Richard Wagner und Gottfried Keller (Mosgr
[s. Anm. 106], 64f).
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regelrechten Festspielbewegung, in der von den Heldentaten Barbarossas'®

bis zur Leipziger Volkerschlacht!!? alle méglichen Stationen der deutschen Ver-
gangenheit auf der Biihne gefeiert wurden, und in diese Bewegung reihten sich
nun auch »Lutherfestspiele« ein. Dabei spielte es keine Rolle, dass das ober-
bayrische Vorbild ein entschieden katholisches war. Denn es sollte nicht um die
theologische Botschaft gehen, sondern um die »sinnliche Erfahrung« grofler Er-
eignisse der Geschichte!!! — dort der biblischen Geschichte, hier der Geschich-
te »des grofiten Manne[s], den [das deutsche Volk] je hervorgebracht hat«.!'2
Dies letztere nun aber nicht wie in Oberammergau beschrinkt auf einen einzi-
gen Ort und nur alle zehn Jahre, sondern moglichst oft an moglichst vielen Or-
ten unter Beteiligung moglichst vieler Biirger landauf landab. Dann werde das
Lutherspiel nichts Geringeres leisten als die Starkung des »nationalen Geistes«
im ganzen Reich.!!?

Tatsichlich bildeten sich in den 1880er Jahren an vielen Orten Biirgerkomi-
tees zur Einstudierung und Auffiihrung von »Luthervolksschauspielen«,!!*
z.B. in Worms, in Jena, in Torgau, in Eisleben und Wittenberg. Ebendort, in
Wittenberg, wo man von 1886 an bis in den Ersten Weltkrieg hinein in unregel-
mifligen Rhythmen alle paar Jahre spielte, teilten sich die fithrenden Familien

199 O. DevrienT, Kaiser Rotbart: Phantastisches Volksschauspiel in 2 Aufziigen, 1871.

110 MosER (s. Anm. 106), 62.

A0 64.

112 50 A. TRUMPELMANN im Vorwort zu seinem »Volksschauspiel« Luther und seine
Zeit, *1889, VIII.

113 ygl. S. RercHELT, Der Erlebnisraum Lutherstadt Wittenberg. Genese, Entwick-
lung und Bestand eines protestantischen Erinnerungsortes, 2013, 102.

114 Zu nennen sind neben dem oben angefithrten Volksschauspiel von Triimpelmann
(s. Anm. 112) vor allem: O. DevrieNT, Luther. Historisches Charakterbild in sieben Ab-
theilungen. Ein Festspiel zur vierhundertjahrigen Geburtstagsfeier Luthers, dargestellt
von den Biirgern Jenas, 1883 (**1900!). H. Herr1G, Luther. Ein kirchliches Festspiel zur
Feier des 400jihrigen Geburtstages Martin Luthers in Worms gerichtet, 1884 (21906!);
zu diesem Stiick und der enormen Zahl von Auffihrungen in gut 150 Stadten tiber mehr
als dreieinhalb Jahrzehnte vgl. G. STUBER, »Ein trefflich Werk« von »ergreifender An-
schaulichkeit« (ZKG 129, 2018, 57-96), 73—83. Neun weitere Beispiele bei ERDMANN
(s. Anm. 43), 81-94, darunter auch ein — ins Deutsche tibersetztes — italienisches Drama
(I. MASTROPASQUA, Martin Luther, italienisch 1870, deutsch 1877), dem Erdmann nicht
nur historische Fehler bescheinigt, sondern vor allem die bei allem guten Willen uniiber-
windliche Unfahigkeit des Romanen, den deutschen Reformator angemessen zu darzu-
stellen (aaO 85f). Das heifit nicht, alle Lutherstiicke dieser Zeit seien solche Volksschau-
spiele gewesen. Und es gab auch ausgesprochen kritische Stimmen, die im Volksschauspiel
wegen seiner Unprofessionalitit den Untergang ernstzunehmender Lutherdramen sahen;
vgl. ERDMANN (s. Anm. 43), 159, der zu dem Schluss kommt, bei weiterem Fortschreiten
der Lutherspiele auf diesem Weg, den er einen Weg zur »Entartung« nennt, werde »ein
wahrer Kunstrichter« sie »nur noch [....] ignorieren« konnen.



116 (2019) Luther war doch in Berlin! 177

die Rollen, auch vier Kandidaten des Predigerseminars spielten mit, und einer
von ihnen durfte Martin Luther sein.!’> Der focht weiterhin kriftig als deut-
scher Freiheitsheld. Und wie zu Beginn des Jahrhunderts, so klang auch jetzt
ein aktueller Streit im historischen Panorama uniiberhorbar an, der erst kiirz-
lich beendete Kulturkampf. »Spricht Rom auch in des deutschen Reichs Ver-
sammlung? Giebt [!] Rom dem deutschen Reichstag auch Befehl?«!!® — in die-
ser Frage, die auf der Bithne Luther zu Worms vor Kaiser, Reichsstinden und
papstlichem Legaten der Widerrufsforderung entgegensetzt, mussten die Zeit-
genossen unweigerlich Bismarcks Kampf gegen Pius IX. vorausgespiegelt se-
hen. Die Lutherstiicke waren selbst Teilnahme an diesem Kampf mit den Mit-
teln der Biihne.!'’

Das blieb die Perspektive bis zum Ende des Kaiserreichs; im Unterschied
zu Reden, Kleinschriften und Bildern!!8 setzte hier auch der Erste Weltkrieg
keinen neuen, auf den militirischen Kampf bezogenen Akzent, hob man nur
»Luther den Deutschen« noch lauter hervor.!'? Die historischen Stationen, die
man auf die Biihne brachte, entstammten demselben Zeitraum wie in der ersten
Jahrhunderthilfte, der Luthergeschichte bis 1525. Doch erweiterte die Kaiser-
zeit dieses Tableau um ein Motiv, mit dem nun auch der iltere Reformator auf

15 RercHELT (s. Anm. 113), 102f.

116 TRMPELMANN (s. Anm. 112), 44. Triimpelmanns Volksschauspiel, die umgear-
beitete Fassung einer zwanzig Jahre dlteren »dramatischen Dichtung« mit dem Titel Lu-
ther und seine Zeit aus dem Jahr 1887, wurde als antikatholisch zensiert und mit Auffiih-
rungsverbot belegt — nach beendigtem Kulturkampf sollte kein Anlass zu erneuten
Spannungen mit der romisch-katholischen Kirche gegeben werden; nach kurzer Zeit
allerdings wurde das Stiick dann doch freigegeben und hatte grofien Erfolg mit Inszenie-
rungen an verschiedenen Orten und mehreren Auflagen des Textes. Vgl. die Verteidi-
gungsschrift von TROUMPELMANN, Die an meinem Volksschauspiele getibte Censur und
ihre prinzipielle Bedeutung, 1889. Zu dem damals als Superintendent in Torgau wirken-
den Pfarrer und Schriftsteller Trimpelmann, der einst Schiiler Tholucks gewesen war,
vgl. K. MUHLEK, Art. Triimpelmann, August Friedrich Ernst Heinrich (BBKL 12, 1997,
634f).

117 Vgl. ERDMANN (s. Anm. 43), 136, der die Luthervolksschauspiele mit dem dop-
pelten Zweck verbunden sah, angesichts der romischen Bedrohung »ein Weckruf den
Schlifern und ein Feldzeichen den Kimpfenden« zu sein (dort gesperrt).

118 Vgl. WENDEBOURG (5. Anm. 58), 66—68.

119 S0 lassen die im Krieg geschriebenen Dramen von P. F. SCHRODER, Luther. Dra-
matische Dichtung in drei Aufziigen. Zum 400jihrigen Gedichtnis der Reformation,
1917; D. KocH, Luther, Ein deutsches Schauspiel in fiinf Akten, 1917; H. von WoLrzo-
GEN, Luther auf der Koburg, 1918, und R. ReuscHEL, Luther. Ein historisches Schau-
spiel in fiinf Akten, 1918, nichts von diesem Kontext erkennen, das Feindbild bleibt Rom.
Das Motiv »Luther der Deutsche« wird mit besonderem Nachdruck von Wolzogen und
Koch zur Geltung gebracht.
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die Bithne kam:!?° um Luther den Familienvater.!?! In dieser Rolle preist Luther
die Hausfrauentugenden seiner Gattin,'?? erzihlt er seinen Kindern ein Mir-
chen'?® und, vor allem, feiert er immer wieder mit ihnen das Weihnachtsfest,
wobei er als Hohepunkt das Lied »Vom Himmel hoch« dichtet und kompo-
niert.!?* Frithere Zeiten hatten sich ausschlieflich fiir die Heirat von Ménch und
Nonne, gern auch mit herzergreifender Liebesgeschichte, interessiert — was man
auch weiterhin tat.!?> Doch sollte nun auch die hiusliche Idylle des wilhelmini-
schen Biirgertums ihre Weihe in der Musterfamilie des groflen Wittenbergers
finden.

Dieser Perspektive diametral entgegengeschrieben ist das einzige Lutherdra-
ma jener Jahrzehnte, dessen Autor einen groflen Namen hat: Die Nachtigall von
Wittenberg von August Strindberg.!?® »[K]eine Frauen um den Hals, keine El-
tern im Wege, keine Kompromisse mit Frieden.« Ich »kann [...] nicht weiter ge-

120 Neben dem gleich zu nennenden Ehe- und Familienleben kommt nun auch dann
und wann sein Lebensende auf die Bithne, vgl. HERZFELD (s. Anm.57), der den ver-
schiedenen Motiven quer durch eine grofle Zahl von Lutherstiicken paragraphenweise
nachgeht (§24).

121 ygl. dieses Motiv auch in den Lutherbildern von bildender Kunst und Kitsch aus
dieser Zeit.

122 Beispiele bei HERZFELD (s. Anm.57), §23, Nr.8. 9. 11. 20.

123 Beispiel aaO §23, Nr.7.

124 DevrientT, Luther (s. Anm. 114), 125f; weitere Beispiele bei HERZFELD (s. Anm. 57),
§23, Nr.5.7.10. 11. 13. 15. 16. 19.

125 DgvrienT, Luther (s. Anm. 114), 107: »Luther. (in hdchster Bewegung:) [...] Friig’
ich fiir mich, ich war’ wohl gar zu schlecht?! Kithe. (aufler sich:) Herr! seid nit grausam!
Luther. (ihr beide Hinde hinstreckend, fiebernd:) Wilt mich? Kithe. (stammelnd, noch
nicht glaubend:) Was Ihr sprecht! Scherzt nit! [...] Luther: [...] (er halt sie umfangen, die
Hande tber den ihrigen faltend, wihrend sie an seiner Schulter lehnt, spricht er nach einer
Pause:) >Nichts Lieb’res giebt’s auf Erden, Als frommer Frauen Lieb’, wem’s kann wer-
den.«« (Hervorhebung im Text). Unschlagbar A. LINDNER, Der Reformator, 1883, 96:
Luther schiebt in der Wormser Reichstagshalle der ihm nachgereisten Katharina den
Schleier zurtick und »schreit keuchend: Du bist — ein schones Weib! Ein neues Evange-
lium erschliefit sich meinem Auge.« Worauf noch an Ort und Stelle geheiratet wird (vgl.
HEeRZzFELD [s. Anm. 57], §19, Nr. 14). Dieser schwiile Kitsch des in den 1860er Jahren mit
mehreren Stiicken sehr erfolgreichen, auch in der Gartenlaube nachgedruckten Autors
war offenbar selbst fiir sein Publikum zu viel. Lindner lieferte noch im selben Jahr eine
zweite Fassung (Der Reformator. 2. veranderte Auflage, 1883), in der jene Passage mit
threm unmittelbaren Kontext fehlt, so dass sie um zwei Seiten kiirzer ist und auch in-
haltlich eine Liicke aufweist.

126 A. STRINDBERG, Niktergalen i Wittenberg, deutsch: Die Nachtigall von Witten-
berg. Eine deutsche Historie. Deutsche Originalausgabe noch vor der schwedischen Aus-
gabe unter Mitwirkung von E. ScHERING als Ubersetzer vom Dichter selbst veranstaltet,
1917.
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hen [!] als bis zur Wartburg, denn spater kommt Kithe, und mit ihr Familien-
sorgen, ungeratene Kinder und Wirtschaftsgeld: das ist nicht mehr schon!«,!?”
so kommentierte der durch mehrere Ehen gegangene Verfasser sein Luther-
stiick, das er zugleich seinen »Liebling« und das »Starkste« nannte, was er ge-
schrieben habe — voll »Schonheit, Kraft, Freimut und ein[em] Glaube[n], der
Berge versetzt!«!28 Strindbergs Lutherdrama, kein Volksschauspiel, sondern fiir
die professionelle Bithne bestimmt, entstand 1903 und erlebte nach dem Tod
des Autors in deutscher Ubersetzung 1914 seine Urauffiihrung hier in Berlin,'?’
wo die Theater sich um Strindberg-Stiicke rissen. Es war nicht Strindbergs er-
stes Stlick iiber einen Reformator, als junger Mann hatte er bereits den schwe-
dischen Reformator und Lutherschiiler Olaus Petri auf die Biihne gestellt.!*
Doch erst die Nachtigall fand der mittlerweile berithmte Theaterdichter gelun-
gen. Erstaunlich ist nun, worin der Schwede »die Stirke« seines Stiickes sieht,
in eben der Charakterisierung Luthers, die auch die Dramen seiner deutschen
Kollegen dem Wittenberger ohne Unterlass hatten angedeihen lassen: »Ich habe
Luther zum Deutschen gemacht«.!*! Dieser Deutsche wird als komplexes Indi-
viduum vorgefihrt, wie man es aus anderen Strindberg-Stiicken kennt, er ist ein
Mann mit schwieriger Elternbeziehung, Angsten und Zweifeln, zugleich von
ungeheurer Willenskraft und rebellischer Konsequenz. Doch das alles ist einge-
zeichnet in den — unter ginzlichem Verzicht auf Theologisches!'* politisch-kul-
turell bestimmten — Gegensatz zwischen Deutschland und Rom, Germanen und
Welschen, Norden und Stiden. Zugleich ist das im begrenzten nationalen Rah-
men handelnde deutsche Individuum Luther ein »welthistorisches Individuum«

127 Briefe an den Ubersetzer Schering vom 15. November und vom 31.Dezember

1903, Anhang zur kiirzeren Bihnenfassung des Stiicks: Luther (Die Nachtigall von Wit-
tenberg). Deutsche Historie in 10 Bildern (1903), 1920.

128 Briefe an Schering vom 22. und vom 15. November 1903, aaO.

129 Wie hoch das Stiick eingestuft wurde, zeigt sich daran, dass der Bithnen- und
Stummfilmstar Adele Sandrock die Mutter Luthers gab (so die Angabe in Max Herrmann-
Neifles Kritik zur Urauffithrung: M. Herrmann-Neifle, Berliner Theater [>Die Nachtigall
von Wittenbergs 1919] [in: H-P. BAYErRDORFER/H. O. HocH/G.-M. ScuuLrz (Hg.),
Strindberg auf der deutschen Bithne. Eine exemplarische Rezeptionsgeschichte der Mo-
derne in Dokumenten (1890-1925), 1983], 298).

130 Meister Olof (Mister Olof), 1872.

131 Brief an Schering vom 22. November 1903, Anhang zu STRINDBERG, Nachtigall
(s. Anm. 126). Das erklirt sich nicht allein aus der Tatsache, dass Strindberg das Luther-
drama, wie er seinem Ubersetzer mitteilte (Brief an Schering vom 5.September 1903,
2a0), fiir Deutschland schrieb; vielmehr sah er sich gerade durch den Luther, wie er ihn
zeichnete, persdnlich belebt — mit ihm habe er »[s]ich selbst und [s]einen Beruf wieder-
gefunden« (Brief an Schering vom 22. November 1903).

132 Theologie habe er vermieden, denn sie sei »gefihrlich und langweilig« (ebd.).
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133 134

in den Spuren Jesu Christi;'?? und durch keinen Geringeren als Faust gelenkt,
ist er, wie andere Grofle der Geschichte und namentlich der Religionsgeschich-
te, letztlich »Werkzeug [...] in jemandes Hand, dessen Absichten [er] nicht ver-
stehen [kann],« der aber das Beste will.!*

Bis zur Mitte des 20. Jahrbunderts

Die Lutherschauspiele der Weimarer Zeit setzten die kaiserzeitlichen Tradi-
tionen fort. Zum einen lebte das Volksschauspiel weiter, ja, es wurde von der
Jugendbewegung, die das Spielen als nattrliche Lebensiuflerung menschlicher
Gemeinschaft betrachtete, breit popularisiert.!*® Die Arbeiterbewegung nahm
dieses kulturelle Erbe auf — was sich nicht zuletzt in Thomas-Miintzer-Spielen
niederschlug.!®” Erst recht eignete der Nationalsozialismus sich die Volks-
schauspieltradition an und machte daraus ein volkisches Propagandainstru-

133 Die Darstellung Luthers weist immer wieder christologische Akzente in Form
von Schriftzitaten oder -anspielungen auf. Vgl. MECKLENBURG (s. Anm. 48), 172.

13% STRINDBERG, Nachtigall (s. Anm. 126), 10-14. 26-29. 43 und besonders 100: Lu-
ther zu Faust: »IThr habt einen Finger in meinem Geschickt gehabt.«; sowie 103: Faust zu
Luther: »jetzt trennen sich unsere Wege. Das Kind [Reformation] ist geboren. [...] ich
war [...] die Hebamme!«

135 So August Strindberg in seinem stark religionsgeschichtlich bestimmten Abriss der
Weltgeschichte: A. STRINDBERG, Mystik der Weltgeschichte (Anhang zu: Historische
Miniaturen), 1949, 497. Gemeint ist nicht Faust, sondern eine hinter allem stehende gott-
liche Macht, in deren Wirken der »mystische« Charakter der Geschichte begriindet liegt.

136 Fiir den einfachen Rahmen, in dem hier gespielt wurde, entstanden eine ganze
Reihe neuer, unaufwendiger Lutherkurzdramen. Vgl. die letzten beiden Kategorien des
Jubildumsmaterials von 1933 (s. Anm. 60). Von Bedeutung waren unter den leicht reali-
sierbaren Stiicken besonders die im Miinchner Christian-Kaiser-Verlag von Rudolf Mirbt
fiir christliche Gruppen herausgegebenen »Miinchener Laienspiele« (vgl. dazu P. Amt-
MANN [Hg.], Darstellendes Spiel. Jugendspiel, Volksspiel, Freilichtspiel, Studentenbiihne,
Amateurtheater. R. Mirbt zum 70. Geburtstag, 1970; und A. MULLER, Als Miinchen
leuchtete. Der Jugendring und der Spielkreis Mirbt 19201925, 1974).

137 Zu den Miintzer- und Bauernkriegsstiicken der Arbeiterbewegung nach dem Ers-
ten Weltkrieg, deren weit iiber 1000 Mitwirkende umfassende Massen die auch nicht
schauspielerarmen Reformationsvolksschauspiele des 19.Jahrhunderts — darunter auch
eine Handvoll Miintzer-Dramen im 19.Jahrhundert (Beispiele bei M. DAMMASCHKE,
Thomas Miintzer in der Belletristik. Ein Blick in die Thomas-Miintzer-Biographie [1519—
2012] zwischen 1917 und 1945 [in: H.-]J. GoerTz/TH. MULLER (Hg.), Thomas Miintzer
in Roman und Erzdhlung, 2013, 154-173], 159) — weit in den Schatten stellten, vgl. das
Nachwort von Walter Dietze zu: W. D1ETZE, 1525. Dramen zum deutschen Bauernkrieg,
1975, 664—671. Zu dem wichtigsten Kristallisationspunkt dieser Auffihrungen, dem
Bauernkriegsjubilium von 1925, vgl. WENDEBOURG (s. Anm. 58), 184—187.
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ment.!?8 Die Oberammergauer Passionsspiele!?’?

le Teil dieser ideologischen Offensive sein.

Aber auch inhaltlich zog man die fritheren Linien weiter aus — Luther als
»grofiter Deutscher« beherrschte weiterhin die Bihne. Ja, er beherrschte sie
jetzt in einer Weise, wie sie dem 19. Jahrhundert denn doch nicht in den Sinn
gekommen war — der Reformator wird zur Sehnsuchtsfigur, die das einst gro-
fe, doch nun im Krieg geschlagene, elend daniederliegende deutsche Volk in
eine bessere Zukunft fiihren soll.!*® Diese Projektion konnte sich mit Impulsen
der zeitgenossischen Lutherforschung verbinden, der sogenannten Lutherre-
naissance. Jener Sicht auf die Reformation, die Luther als eine iiber die Zeiten
hinweg unmittelbar in die Gegenwart hineinsprechende Gestalt wahrnahm.
»[Wlenn wir an Luther gedenken [!], [...] berithren wir uns mit einem Leben-
digen, hatte der spiritus rector der Lutherrenaissance, der Berliner Kirchenhis-
toriker Karl Holl, in seinem Vortrag zum Reformationsjubilium vor 100 Jahren
bei der Festveranstaltung hier in unserer Universitit gesagt.!*! Holl hatte damit

sollten ebenso wie Lutherspie-

138 Dazu diente insbesondere die reichsweite »Thingbewegung«, spiter »Freilicht-
bithnenbewegungx, fiir die eine grofle Zahl neuer Freilichtbithnen errichtet wurde; vgl.
MOSER (s. Anm. 106), 65-67.

139 Vgl. L. UrscHNEIDER, Oberammergau im Dritten Reich 1933-1945, 22012.

140 Beispielhaft zeigt das der sechsaktige Luther des Pfarrers an der Berliner Kaiser-
Wilhelm-Gedichtnis-Kirche Walther Nithack-Stahn, der anldsslich der Vierhundertjahr-
feier des Wormser Reichstags 1921 in der Breslauer Jahrhunderthalle aufgefiihrt wurde:
W. NiTHACK-STAHN, Luther. Festspiel in sechs Handlungen, 1921. Nithack-Stahn war
vor dem und im Weltkrieg einer der Pfarrer gewesen, die fiir aktive Friedensarbeit pli-
dierten, die 1917 die Friedensresolution eines Teiles des deutschen Reichstags unter-
stiitzten und die, zu sechst, einen eigenen Friedensaufruf ausgehen lieen (vgl. WENDE-
BOURG [s. Anm. 58], 68). Jetzt gehorte er zu denen, die in der Kategorie »Volk« und im
Gegensatz dieses Volkes zu anderen den Schlissel zur Erklirung der Weltliufe und zur
Verinderung der Lage Deutschlands sahen (vgl. 2aO 148). So lisst er Luther beim The-
senanschlag rufen: »Deutsche sind wir und stehen fiir deutsche Art: nicht Fremden fro-
nen, nicht Welschen glauben — und niemandem untertan, als deutschen Herrn« (Luther
21), was zwar im Kontext des Stiicks auf den Papst und seine Abgesandten gemiinzt, in
der Situation von 1921 aber als Aufbegehren gegen eine ganz andere Fremdenfron zu ho-
ren war. Das galt erst recht, wenn der Bithnenluther fortfuhr: »Mich trieb die Not. Vol-
kes und meine Not.« (ebd.) Die Umstehenden antworten: »Fiithrer! Held! Gib nur die
Losung, und dein Volk steht auf.« (aaO 22) — Worte, hinter denen keine konkrete politi-
sche Vision steht, doch, wie gleiche Tone bei den Jubiliumsfeiern desselben Jahres zei-
gen, die diffuse Hoffnung auf das Erscheinen einer starken Figur, die alles Elend wenden
werde (vgl. WENDEBOURG [s. Anm. 58], 256f. 265. 284f). Es ist wohl kein Zufall, dass das
gegen die Fremden aufbegehrende notleidende Volk auch antijiidische T6ne horen lasst
(aaO 36).

1 K. Hort, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Bd. 1: Luther, 61932, 1;
vgl. WENDEBOURG (s. Anm. 58), 22. 103.
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eine Aktualitit entschieden religioser Natur gemeint, begriindet im Verhiltnis
zu Gott, das damals wie heute gleich und gleich zu erfahren sei. Nicht dieses
theologisch-religiose Verstindnis, doch die emphatische Betonung der Gegen-
wartigkeit teilten die Lutherdramen der 1920er Jahre mit der Lutherrenaissan-
ce. Ist das Schauspiel schon seiner Natur nach eine Form von Vergegenwirti-
gung, wurde diese Dimension nun in nicht dagewesener Weise akzentuiert.
»Luther, der Lebendige« hief} ein Lutherdramavon 1927,'*2und dem Titel auf
eigener Seite vorgesetzt wurde der Ruf: »Und Luther lebt!« Damit stellt dieses
Werk eines wenig bedeutenden Autors nur besonders plakativ vor Augen, was
auch andere Stiicke derselben Jahre zum Ausdruck bringen wollen. Im Skript
eines dieser Stiicke stehen unter der Liste der dramatis personae mit mehreren
Ausrufezeichen die Worte: »Regisseure, Darsteller! Seid Gegenwart!!« Der Au-
tor dieser Zeilen, deren Sinn wohl weniger im Inhalt als in der expressiven Ges-
te liegt, war Hanns Johst (1890-1978), einer der renommiertesten Nachwuchs-
theaterdichter der Weimarer Zeit, fritherer Pazifist und expressionistischer
Schriftsteller, kurzfristig an der zeitgenossischen Theologie interessiert, nach
dem Weltkrieg zunehmend auf die volkische Rechte hintibergleitend, spiter
im Dritten Reich als Stabsoffizier der SS und Prisident der Reichsschrifttums-
kammer der »meistgespielte [...] Dramatiker des Nationalsozialismus«.!** 1922,
als seine ideologische Reise bereits begonnen hatte, ohne dass das Ziel schon fest-
stand, verfasste auch Johst ein Lutherdrama, Die Propheten.'** 1922 ohne gro-
es Echo in Dresden uraufgefiihrt, erlebte dieses Stiick elf Jahre spater hier am
Berliner Schauspielhaus mit Heinrich George als Luther und Bernhard Minetti
als Eck in einer aufsehenerregenden Inszenierung Jirgen Fehlings einen »tiber-
wiltigenden« Erfolg.'*> Ziel des Autors war, einen Mythos und eine Gestalt »vor
das Auge des Volkes zu stellen, damit es sich daran entziinde und berausche.«!*¢
Dazu zeigt sein Drama, nur vage an biographische Stationen angelehnt, einen
Luther, dessen Glaube in unaufhérlichem Ringen mit sich selber und immer
neuer Anfechtung in Gestalt falscher Propheten — Papsttum, kapitalistische
Juden, kommunistische Bauern, internationalistischer Adel, wurzellose huma-
nistische Intellektuelle — seiner selbst gewiss wird: »Glaube — Allmacht!«, stofit

42 Die ganze bibliographische Angabe lautet: W. MULLER-EBERHARDT, Luther, der
Lebendige vor seinem Gewissen im Kampf mit Teufeln, 1927.

43 MECKLENBURG (s. Anm.48), 158. Zu Johst vgl. H. PFANNER, Hanns Johst. Vom
Expressionismus zum Nationalsozialismus, 1970; R. DUSTERBERG, Hanns Johst. »Der
Barde der SS«. Karrieren eines deutschen Dichters, 2004.

144 H. Jonsrt, Die Propheten. Schauspiel, 1923.

145 So die Kritik, vgl. DUSTERBERG (s. Anm. 143), 207.

146 Als generelle kulturpolitische Erklirung, die Johst 1919 abgab und die seine in
den folgenden Jahren geschriebenen Dramen kennzeichnet, im Plural: »Man sollte [...]
Mythen und Gestalten vor das Auge des Volkes stellen, damit [...]«. Zitiert 2aO 68.
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der Reformator in einem seiner vielen affektgeladenen, in expressionistischer
Manier hiufig im Schrei endenden Satzfragmente hervor.!'¥” Doch woran glaubt
dieser Reformator? Um die Gottesgewissheit, die Luther fiir Karl Holl zum
»Lebendigen« macht, geht es jedenfalls nicht. Johsts Luther beschwort seinen
zagenden Kollegen Melanchthon: » Atme das Himmelreich ein! Wahrlich, ich
wittere Frihling tber Deutschland ... Friihling, Philipp, Friihling tiber
Deutschland!«!*8 Das Ende des Weimarer Winters im Wiederaufstieg des deut-
schen Volkes. Damit zugleich das Ende des entwurzelten Ichs, das mit seiner
»allmachtig«ins Leere laufenden Energie im neuen Deutschland aufgehen kann.
Und so schlief$t das Stiick mit Luthers emphatischem, von beiden Fiusten »wir-
belnd« begleitetem Ruf: »Das Leben hilft den Lebendigen ... der lebendige
Glaube erlost das Leben! Das Schwert eifert, und das Schwert richtet, der Name
des Schwertes sei gelobt. Deutschland stiirmt sich seinen Himmel!!«!#

Elf Jahre spiter war der Himmel gestiirmt, und er war braun. Diesen Durch-
bruch zugleich mit Luthers 450. Geburtstag zu feiern, trat Starschauspieler
Heinrich George erneut als Luther auf, diesmal in der »deutschen Freiheits-
dichtung« Wende in Worms, die zunichst vom Berliner Sender als Radiohor-
spiel und dann mehrfach auf der Bithne aufgefithrt wurde. Der Autor, ein Josef
Buchhorn (1875-1954), Schriftsteller und fritherer preuflischer Landtagsabge-
ordneter der DVP aus Koln, war Katholik; aber an der ihn begeisternden
»neue[n] Wende deutscher Geschichte« sah er sich gedrungen, den »erste[n]
Aufbruch eines Volkes, das sich selber suchte«, darzustellen und die Darstellung
»in die Hinde des Mannes [zu legen], der zweitem Aufbruch deutscher Nation
Wegweiser und Fiihrer ist«.!®® Das aus 20 Szenen bestehende Stiick dreht sich
ausschliefllich um den Wormser Reichstag von 1521. Ganz auf den Gegensatz
zwischen den nach Freiheit diirstenden Deutschen einerseits und den sie ver-
achtenden und tyrannisierenden Spanischen und Romischen andererseits zuge-
schnitten, lisst es am Vorabend des Verhors den pipstlichen Nuntius Aleander
sagen: »Morgen wird er Fiihrer sein. Ein einig Volk des Geistes wecken, das al-
lein in Arbeit, Pflicht und Glauben seine Sendung sieht. Von eigenen Volksge-
nossen nur noch Vormund duldet. [...] Deutschland wird in dem Luther leben,
und er wird Deutschlands Fiihrer sein, wenn ihm vor morgen nicht die Zunge

147 Jomst, Propheten (s. Anm. 144), 72. Zu der hier wie bei vielen Zeitgenossen zum
Ausdruck kommenden Hochschitzung des Irrationalen, das unter den Etiketten »Glau-
be« und »Tat« auf Kosten der ratio gepriesen wurde, vgl. K. SONTHEIMER, Antidemo-
kratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des deutschen Na-
tionalismus zwischen 1918 und 1933, 31978, Teil 1, 3. Kap., c) Anti-Intellektualismus.

148 TomsT, Propheten (s. Anm. 144), 72.

9 Aa0 79.

150 1. BucuHORN, Wende in Worms. Eine deutsche Freiheitsdichtung, 1937, Vorwort.
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dorrt!« — wofiir der spanische Kaiser sorgen miisse.!®! Dagegen jubelndes Ge-
briill der »Stimmen der Deutschen« nach dem Verhor: »Luther! Luther! Lu-
ther! [...] Erloser deutscher Christenheit! [...] Heil ihm, dem deutschen Mann!
Der deutsches Volk errettet! [...] Heil ihm! Heil! Heil!!!«!>? Der Held des ers-
ten und der des zweiten Aufbruchs im selben Huldigungsruf verschmolzen.
Das Parteiblatt der NSDAP, der Volkische Beobachter, schrieb denn auch vol-

ler Begeisterung, Buchhorn sei mit seinem Lutherstiick gelungen, »dafl er
450 Jahre iiberbriickt hat. Weil er aus dem Geiste eines Volkes schuf, dem ein

halbes Jahrtausend in seiner Ewigkeit eine geringe Zeitspanne bedeutet.«!>

Weitere Stiicke dieser Art'>* erspare ich uns.!>

151 A20 60f.

152 AaO 67.

153 Vlkischer Beobachter 329 vom 25. November 1933, zitiert im Vorwort des Text-
buches (s. Anm. 150).

3% Neben dem oben in Anm. 142 genannten Stiick von Waldemar Miiller-Eberhart
z.B. W. MOLLER, Die hollische Reise, 1933. Es gibt auch — einige wenige — Stiicke ande-
rer Art. So das fir christliche Laienspielkreise (s. Anm.136) gedachte Stiick Luther
der Kimpfer, ein Sprechchorfeierspiel von Otto Bruder (Miinchen 1933), das, mit dem
Tedeum in Luthers Ubersetzung beginnend, von Choralstrophen und Bibelversen durch-
zogen, den Deutschen am Vorbild des fiir das Evangelium kimpfenden Luther evangeli-
sche Christusverkiindigung auf der Bithne bieten will (zu dem stark von Johann Chris-
toph Blumhardt d. A. geprigten Bruder vgl. F. DEnN, Otto Bruder. Dichter und Verkiin-
diger. Zu seinem 60. Geburtstag [7.Juli 1949] [VF 4, 1949/50, 155-161]), und das spiter
noch anzusprechende Stiick von Josef Georg Kolli, Luthers Entscheidung.

135 Keine Rolle spielen in den Lutherdramen der ins Auge gefassten 150 Jahre seit
Zacharias Werner Luthers Judenfeindschaft und seine antijidischen Schriften von 1543 —
erst in Dieter Fortes Lutherstiick von 1970 (s. Anm. 171) kommen diese vor. Das ver-
wundert Mecklenburg (vgl. MECKLENBURG [s. Anm. 48], 243: »die allermeisten Autoren
von der Aufklirung bis in die Moderne« »ignorierten diesen problematischen Komplex
ahnungslos«), doch es entspricht schlicht der Bedeutungslosigkeit dieser Schriften fiir die
Allgemeinheit in jener Zeit (vgl. J. WaLLMaNN, The Reception of Luther’s Writings on
the Jews from the Reformation to the End of the 19 Century [Lutheran Quarterly 1,
1987, 72-97]; demnichst auch auf Deutsch: DErs., Die Rezeption von Luthers Juden-
schriften von der Reformation bis zum Ende des 19.Jahrhunderts [in: DERs., Die evan-
gelische Gemeinde Theresienstadt, 2019 [im Druck]); D. WeENDEBOURG, Die Bekannt-
heit von Luthers Judenschriften im 19. und 20.Jahrhundert [in: D. WENDEBOURG/
A. StEGMANN/M. Omnst [Hg.], Protestantismus, Antijudaismus, Antisemitismus. Kon-
vergenzen und Konfrontationen in ithren Kontexten, 2017, 147-179]). Nationalsozialis-
tische Kreise, die diesen Mangel an Verbreitung jener Schriften als — der evangelischen
Kirche anzulastenden — Skandal verschrien und zu beheben suchten, setzten dafiir auch
die Mittel der Bithne ein: Im Zusammenhang der Ausstellung »Der ewige Jude« in Miin-
chen 1937 gab es im dortigen Residenztheater eine szenische Lesung von Passagen aus
Von den Juden und ibren Liigen zusammen mit den Shylock-Szenen aus Shakespeares
Kaufmann von Venedig (S. FRIEDLANDER, Das Dritte Reich und die Juden, 2008, 274).
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Seit dem Ende des zweiten Weltkriegs

Nach dem Zweiten Weltkrieg ging die Lutherdramenproduktion deutlich zu-
ruck. Dass sie versiegte, war freilich nicht der Fall. Neu war, dass in den Lu-
therstiicken, die nun geschrieben wurden — und immer noch geschrieben wer-
den -, kein allgemeiner oder auch nur vorherrschender inhaltlicher Trend mehr
festzustellen ist. Vor allem hatte der »deutsche Luther«, im Tausendjahrigen
Reich endgiiltig und unrettbar diskreditiert, als positive Referenzfigur ausge-
spielt. Und damit hatte auch Berlin als Lutherdramenbiihne ausgespielt. Hier
war mit Zacharias Werners Weibe der Kraft der »deutsche Luther« als Bihnen-
figur zur Welt gekommen, hier hatte er 150 Jahre lang seine wichtigsten Tri-
umpfe gefeiert. Und mit seinem Untergang endete auch dieses Kapitel der Ber-
liner Theatergeschichte. Die Musik spielte nun andernorts.!>

Diese Musik will ich abschlieffend an zwei Beispielen vorfithren: dem Lu-
therkomodienentwurf Thomas Manns und dem Lutherdrama Dieter Fortes.
Die Beispiele zeigen, wie disparat die Szene nach 1945 geworden ist, wie voll-
kommen unterschiedlich Luther in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts auf
die Bithne gestellt wurde oder werden sollte. Und sie zeigen noch etwas: dass
nun auch Kritik, zum Teil vernichtende Kritik, an Martin Luther in die Dramen
Einzug hielt, die bislang nur vereinzelt und am Rande zu verzeichnen gewesen
war.!%

Mit seinem Plan, ein Theaterstiick iiber Martin Luther zu schreiben, fronte
Thomas Mann'® nicht lange vor seinem Tod noch einmal einer lebenslangen
Obsession. 1918, 43 Jahre alt, hatte der lingst berithmte Schriftsteller eine ei-
serne Lutherbtiiste in Auftrag gegeben, um sie in seinem Arbeitszimmer aufzu-

156 Einen kurzen Uberblick iiber die der Reformation und Luther gewidmeten Stii-
cke nach 1960 bietet M. GORING, Luther und die Reformation als Gegenstand des histo-
rischen Dramas der Gegenwart (LW].NF 28, 1987, 26-282). Ausfihrlicher, zusammen
mit von Luther handelnden Werken anderer literarischer Genera: K. ALaND, Martin Lu-
ther in der modernen Literatur, 1973; LUSERKE-]JAQUI (s. Anm. 46) und MECKLENBURG
(s. Anm. 48).

157 Lutherkritik auf der Biihne hatte es auch frither schon gegeben, doch, abgesehen
vom Fall Lemnius (s. Anm. 46), nur in romisch-katholischen Stiicken antiprotestantischer
Tendenz (METZ [s. Anm. 12], 776f) und in Stiicken, deren Held Thomas Miintzer war
(vgl. Anm.137). Drei Beispiele positiver Tendenz, die auch weiterhin vertreten war:
L. AHLSEN, Der arme Mann Luther, 1965; O. MULLER-RAMELSLOH, Martin Luther,
1974; alles in allem auch K. Komwm, Der Fall Luther (Urauffithrung 1983) (vgl. GOrRING
[s. Anm. 156], 271. 2781. 280f; ALAND [s. Anm. 156], Kap.V [zu Ahlsen]).

138 Zum Folgenden grundlegend B. HamacHER, Thomas Manns letzter Werkplan
»Luthers Hochzeit«. Edition, Vorgeschichte und Kontexte, 1996. Vgl. auch Aranp
(s. Anm. 156), Kap. VI-VIIL; MECKLENBURG (s. Anm. 48), Kap.X.
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stellen.! Luther galt ihm, wie er im selben Jahr in seinem Buch Betrachtungen
eines Unpolitischen ausfiihrte, neben Goethe und Bismarck als Verkorperung
des »Deutschtums«, das er auch selbst reprisentieren wollte: »Geist« gegen
»Politik«, »Kultur, Seele, Freiheit, Kunst« im Gegensatz zu »Zivilisation, Ge-
sellschaft, Stimmrecht, Literatur«, Idealen, die der moderne Westen, insbeson-
160 und gegen die sich die Deutschen wehren, auch
kriegerisch wehren miissten.!®! Einmal mehr der »deutsche Luther« — einen
anderen kannte Mann nicht,'®? der bis zu seinem letzten Lebensjahr keine Zeile

dere Frankreich verfechte

von Luther selber las. Was sich im Laufe der Zeit aber wandelte, war die Wer-
tung:!%® In dem Mafle, in dem Mann sich nach dem Ersten Weltkrieg und im
Exil den Werten der westlichen Zivilisation zuwandte, wurde der »deutsche Lu-
ther«, zumal der im Dritten Reich ins Unerhorte gesteigerte »deutsche Luther«,
zur negativen, ja dimonischen Symbolfigur.!®* Dieser Weg kam literarisch im
Doktor Faustus zum Ziel, und man sollte denken, Mann hitte das Thema »Lu-
ther« damit beiseitelegen kénnen. Doch im Jahr vor seinem Tod wandte er sich
dem Reformator noch einmal zu, und diesmal sollte es ein Theaterstiick, ja,
eine Komodie werden. Erstmals las Mann dafiir nun einige Schriften und Briefe
Luthers selbst, was sich in einem Stapel von Exzerpten niederschlug.!®®

159 HamacHER (s. Anm. 158), 28f. Die Lutherbiiste war Materie gewordener Aus-
druck des Anspruchs, »[s]ich als protestantischer Dichter in die Luthernachfolge zu stel-
len und damit das eigene kiinstlerische Selbstverstandnis zu legitimieren« (aaO 26).

160 S juflerte Mann in einem Brief mitten im Krieg, 1917, den Gedanken der Auf-
fihrung eines nationalen Lutherdramas in Paris als »Gegenprobe« zur Auffithrung eines
Dramas mit franzosischer Titelfigur aus der Feder seines Bruders Heinrich (Madame Le-
gros) in Berlin (aaO 23).

161 Vgl. 22O 24; ]. LEONHARD, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Welt-
kriegs, 22014, 880. So gestimmt, unterhielt Mann damals ein freundschaftliches Verhilt-
nis zu Hanns Johst (DUSTERBERG [s. Anm. 143], 97) — ein Verhaltnis, das mit Manns po-
litischer Wende in offene Gegnerschaft umschlug (aaO 98-100).

162 MECKLENBURG (s. Anm. 48), 199: Mann bleibt dabei, »historische Phinomene auf
ein iiberhistorisches deutsches Wesen, eine deutsche Natur, deutsche Seele oder einen
deutschen Geist zurtickzufiihren. Kritik schligt in Mystifikation um und droht damit
genau der Tradition zu verfallen, die er kritisieren will.« Das gilt in der Phase, in der er
Luther verehrt, und es gilt, als er ihn ablehnt. »Die stereotypen Formeln bleiben, es dn-
dert sich nur das Vorzeichen.«

163 Zu diesem Prozess vgl. HAMACHER (s. Anm. 158), 21-65.

164 Vgl. aaO 13 das Urteil von Hans Wysling: Aufs Ganze von Manns Stellungnah-
men zu Luther gesehen, »[steht] einer Epoche spezifischer Luthernihe, die von 1916—
1918 reicht, eine Epoche ebenso entschiedener Lutherferne (1945-1949) entgegen«.

165 Vel. dazu aaO 160-163. 249-257; vgl. auch desselben Ausfithrungen iiber Lu-
therbiographien (Kostlin, Meifinger, Bainton), die Mann im Blick auf sein Dramenpro-
jekt las, 2aO 105-131.
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Gegenstand des Theaterstiicks sollte Luthers Heirat sein.!®® Der Gedanke,
aus Luthers Eheschlieffung lasse sich ein Theaterstiick machen, lag offenbar um
die Mitte des 20. Jahrhunderts auch sonst in der Luft. So meinte Bert Brecht,
wie Thomas Mann zu seiner Kirche entfremdeter, doch von ihrem Erbe reich-
lich zehrender Spross des Luthertums, ein »Luther-und-Kithe-Drama« konn-
te den Deutschen gut tun.'®” Manns Projekt kam nicht zur Ausfithrung, er starb
dariiber. Doch lassen die vorbereitenden Materialien erkennen, dass das Stiick
Luthers Heirat sich von der Klosterflucht Katharinas und ihrer Mitschwestern
uber die Heiratsvermittlungen in Wittenberg bis zur Hochzeitsfeier erstreckt
hitte. Erkennbar ist ferner, dass Mann an den nun erstmals gelesenen Luther-
texten deutlich wurde, dass die Gnade fiir den Reformator ein wichtigerer
Gegenstand war als das Deutschtum — Gnade aber war ein Thema, das auch den
Schriftsteller in jenen Jahren zunehmend beschiftigte.!®8 Und schliefflich ist of-
fensichtlich, dass Mann das komische Potential, das in dieser Monch-heiratet-
Nonne-Geschichte steckt, ausgekostet hitte — das Ganze war ja als Komadie,
als Lustspiel geplant. Sollte auf diese Weise die nationale Heroisierung Luthers,
die Mann in der Affirmation wie in der Kritik mitbetrieben hatte, am Ende ge-
brochen werden? Hitte die Beschiftigung mit dem historischen Luther tiber das
Bild vom »dimonischen Deutschen« hinausgefiihrt?!®” Das vorhandene Mate-
rial erlaubt keine Antwort auf diese Frage.!”® Vielleicht wire, hitte Thomas
Mann linger gelebt, ein grofles Lutherschauspiel entstanden. Vielleicht ist es
aber auch kein Zufall, dass er dariiber starb.

Schliefllich Dieter Fortes Stiick Martin Luther & Thomas Miinzer ['] oder
Die Einfiibrung der Buchhaltung,"’! 1970 in Basel uraufgefiihrt und schnell in
vielen Sprachen um die Welt gegangen. Wie der Titel zeigt, geht es in dem Stiick
nicht nur um Luther, sondern auch um Thomas Miintzer, der als unaufhorlicher

166 Ausléser fiir diese Wahl war offenbar der Entwurf Richard Wagners fiir ein
Musikdrama desselben Titels von 1866, das »Luther als nationale Geistesgrofie und zu-
gleich als >den grofien Sensualisten< darstellen [sollte], der mit seiner Heirat das aske-
tische Mittelalter ablost und die moderne deutsche Kultur begriindet« (MECKLENBURG
[s. Anm. 48], 193). Aus Wagners Plan war nichts geworden. Doch tiber Nietzsche wusste
Mann von dem Projekt (HAMACHER [s. Anm. 158], 41, Anm. 12. 88, Anm.33). Zudem
kannte er Zacharias Werners Weibe der Kraft mit seinem starken Interesse an dem Ver-
hiltnis von Luther und Katharina von Bora (MECKLENBURG, aaO 205).

167 AaO 207.

168 HaMACHER (s. Anm. 158), 16.

169 So die Erwigungen von MECKLENBURG (s. Anm. 48), 207. 209.

170 1 yserKE-JAQUI (s. Anm. 46), 170, rit zu Recht von iiberspannten Thesen ab, fiir
die das Vorliegende zu mager ist.

71 D. ForTes, Martin Luther & Thomas Miinzer oder Die Einfithrung der Buch-
fihrung, 1971.
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Gegenspieler des Wittenberger Reformators auftritt. Insofern ein wesentlicher
Zweck des Dramas in der Destruktion besteht, geht es aber doch um Luther,
denn er ist es, dessen Image vor allem destruiert werden soll. Letztlich geht es
aber weder um den einen noch um den anderen, ja tiberhaupt nicht um diese
oder jene Person. Sondern es geht, wie der zweite Teil des Titels zeigt: um »ei-
nen Vorgang«,'”? um »die Einfiihrung der Buchfithrung«. Was der gelernte
Kaufmann und bekennende marxistische Religionskritiker Forte zeigen will, ist
die alles bestimmende Macht der 6konomischen Verhiltnisse, angesichts deren
samtliche historischen Individuen nur Marionetten sind, die der Wirtschaft
dienende Rollen spielen. Die Fiden in der Hand hat der Augsburger Grof3-
kaufmann und Finanzier von Kaiser und Kirche Jakob Fugger, unter dem die
Bilanzbuchhaltung in das deutsche Wirtschafssystem Einzug hielt — etwa
gleichzeitig mit der Reformation, was »vielleicht kein Zufall« sei.!”® In gut
achtzig kurzen, oft satirischen Szenen, die die Zeit von 1514 bis 1525 abdecken,
werden die Ereignisse von der Vorgeschichte des Ablassstreits bis zum Bauern-
krieg als Abfolge von Strippenziehereien aus finanziellen Interessen dargestellt:
»Papst: Uber die Glaubensfragen lachen die doch alle. Luther ist der Narr, den
man braucht, um das Spiel zu spielen. Spielen wir mit. Friedrich [der Weise] be-
niitzt thn, Karl [V.] bentitzt ihn. Bentitzen wir ihn auch. Cajetan: Du bist der
Papst. Papst: Ich habe Schulden beim Fugger, 8 Millionen, und kann nicht
mal die Zinsen zahlen.«!7* Freilich ist auch Fugger nicht die hochste Instanz,
auch er dient, dient dem Gott Kapital, dem er in einer grofien Schlusslitanei im
Betstuhl huldigt: »O Kapital.« »Erbarme dich unser.« »Erlse uns.« »Gib uns
ewige Ruhe.« Die Anbetung des Geldes geht nahtlos Gber in den Choral »Ein
feste Burg«, gesungen von Luther, seiner Frau und den deutschen Fursten. Hin-
ter ihnen wird das Opfer des Gottes Kapital, seiner Diener und Werkzeuge,
Thomas Miinzer, hingerichtet. »Fugger betet. Vorhang.«!”

Thomas Manns Komodienprojekt und Dieter Fortes Drama lieffen sich wei-
tere Stiicke aus der Zeit seit dem Zweiten Weltkrieg anfiigen. So das Luther-
drama John Osbornes, der nach seinem zum Kultstiick gewordenen Drama
uber den Generationenkonflikt Look Back in Anger (Blick zuriick im Zorn) von
1956 funf Jahre spiter dasselbe Thema noch einmal in seinem »Spiel« Luther auf
die Biihne brachte.!”® Oder das vor wenigen Jahren erschienene Stiick 9 Non-

172 Schlussbemerkung des Autors »Zur Methode«, aaO 140.

173 Ebd.

7+ AaO 58.

175 AaO 135-138. Ausfiihrlichere Darstellung bei ALanp (s. Anm.156), Kap.II;
MECKLENBURG (s. Anm. 48), Kap. XIII.

176 Luther. A Play by John Osborne. London 1961. Vgl. dazu ALAND (s. Anm. 156),
Kap.IV; LUSERKE-]JAQUI (s. Anm. 46), 190-206; MECKLENBURG (s. Anm. 48), 229-235.
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nen fliehen von Rolf Hochhut, der einmal mehr die Beziehung Luthers zu Ka-
tharina aufgreift und ein ebenso dummes wie geschmackloses pseudofeministi-
sches Pornostiick daraus macht.!”” Doch bestitigen sie nur das zuvor Gesagte,
die Heterogenitit der Lutherdramen und die Aufnahme der Lutherkritik.

Schluss

175 Jahre Lutherdramengeschichte. Eine enorm grofie Zahl von Lutherstiicken,
von denen ich nur einen Teil gelesen und hier nur einen Bruchteil angesprochen
habe. Das Ergebnis ist erniichternd: Keines dieser Stiicke tiberzeugt. Viele sind,
in ihrer Sprache, der Charakterisierung der Personen, dem Aufbau von Span-
nungsbogen, einfach schlecht, nicht wenige in ihrer Banalitit und Kitschigkeit
peinlich'”® — wobei das zugegebenermafien ein Urteil von heutiger Warte ist.
Dass sich etliche der Stiicke auch einen sehr lockeren Umgang mit den histori-
schen Fakten leisten, mag man der kiinstlerischen Freiheit zugestehen, die die
Geschichte nicht eins zu eins abbilden, sondern entscheidende Ziige des histo-
rischen Geschehens, darin unter Umstinden auch Konstanten des menschlichen
Lebens herausstellen will. Warum dazu aber gerade das historische Individuum
Martin Luther dienen soll, erschliefit sich jenseits des Motivs der Heldenvereh-
rung oder — in jingerer Zeit — der Heldendestruktion kaum. Das gilt nicht nur
fiir die Masse der Dramen aus unbedeutender Feder, sondern auch fiir die Er-
zeugnisse der grofleren und groflen Autoren. Auch wenn August Strindberg
schreibt, seine Wittenbergische Nachtigall gehore zum Besten, was er je
geschrieben habe — tatsichlich ist sie eines seiner schwichsten, langweiligsten
Stiicke und wird in der Strindbergforschung »kaum noch behandelt.«'”
Thomas Mann schrieb, als er an der Arbeit fiir sein Lutherdrama saf}, den ver-
zweifelten Satz: »Ein dramatisches plot will sich nicht herausbilden.«'*° Dieser
Satz spiegelt vielleicht nicht allein die Schwierigkeiten von Manns Projekt, son-
dern Schwierigkeiten, die in der Sache selber liegen. Denn so ereignisreich und
»plotfihig« Martin Luthers Leben zwischen Thesenanschlag und Hochzeit auch
war —das eigentliche Drama seines Lebens spielte sich nicht auf dieser Ebene ab,

77 R. HocHHUT, 9 Nonnen flichen, 2014.

178 Was H. LAurHUTTE, Martin Luther in der deutschen Literatur des 19. und
20. Jahrhunderts (Passauer Universititsreden 6), 1984, 4, vom Gros der Lutherbelletris-
tik der vergangenen zwei Jahrhunderte schreibt, gilt fiir den grofiten Teil der Lutherdra-
men ebenso: dass »die Lektiire [dieser] Werke wenig erspriefilich, oft drgerlich, gelegent-
lich unertriglich ist«.

179 MECKLENBURG (s. Anm. 48), 172.

180 Notiz vom 26.4.1955, wiedergegeben bei HAMACHER (s. Anm. 158), 168.
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und sobald diese Ebene erreicht war, war es nicht mehr sein Drama, sondern
das einer Vielzahl von Akteuren. Sein Drama war die religiose Entwicklung, die
den Monch aus der mittelalterlichen Frommigkeit heraus zu einer neuen Sicht
auf Gott, sich selbst und die Kirche fiihrte — das, was man herkdmmlicherweise
»reformatorische Wende« und »reformatorischen Durchbruch« nennt. Viele
Stiicke sprechen diesen Punkt durchaus an, doch tun sie das in der Repetition
von Formeln und in emphatischen Posen, bevor sie dann erleichtert aus der
Klosterzelle auf die grofie historische Biihne springen. Jenes innere Drama war
offenbar nicht theatertauglich. Damit aber wurden auch die Wirkungen von Lu-
thers Auftreten nicht als Auswirkungen dieses Dramas bithnenevident, mussten
sie mit anderen Motiven plausibel gemacht werden.

Die Gegenprobe, die diesen Befund bestitigt, findet sich in einem, dem
einzigen Lutherstiick, in dem tatsichlich versucht wird, das Drama von Luthers
religioser Entwicklung selbst auf die Bithne zu bringen: dem »Spiel« Martin Lu-
thers Entscheidung des osterreichischen Schriftsteller Josef Georg Kolli (1896—
1967) von 1936.'%! Die von allen anderen Lutherdramen abweichende Akzent-
setzung zeigt schon die Spanne der Biographie Luthers, die Kollis Drama aus-
misst: die Jahre 1505 bis 1517; es beginnt mit dem Zwischenfall von Stottern-
heim, der Luther ins Kloster fiihrt, und endet noch vor dem Thesenanschlag.
Kein aufsehenerregendes historisches Ereignis kommt auf die Biihne, es geht
allein um die geistlich-theologische Entwicklung des Monchs, die sich in An-
fechtungen, seelsorgerlichen Gesprachen, schockierenden Erfahrungen, schar-
fen Disputen und einem langen Luthermonolog herausschilt. Ein bewusstes
Absehen von historischen »Wirkungen«, zugleich auch ein gewiss bewusster
Verzicht auf jede Briicke zur Luther beanspruchenden politischen Zeitgenos-
senschaft, was fiir das Jahr 1936 bemerkenswert ist.!#? Doch Kélli zahlt fiir die-

181 1. G. K&rL1, Martin Luthers Entscheidung. Ein Spiel, 1938.

182 Es ist umso bemerkenswerter, als K6lli, seit Jugendjahren von der Idee eines rom-
freien deutschen Reiches beseelt und Antisemit, schon vor dem » Anschluss« Osterreichs
Mitglied der NSDAP war (J. G. Ko1L1, Wie ich zu Luther kam [Kommende Kirche vom
4. und 11.6.1939]) und schlieflich Hauptstellenleiter im Hauptkulturamt der Reichspro-
pagandaleitung der NSDAP zu Berlin wurde (vgl. Liste des Vorstandes der Kleistgesell-
schaft, zu dem Kolli gehorte, von 1943). Doch offensichtlich wollte er — gewiss nicht
ohne Spannung zu seiner beruflichen Aufgabe — diese politische Option nicht mit reli-
gios-theologischen Anliegen verquickt sehen (so duflert sich in seinem Stiick moglicher-
weise Kritik an einer Luthers Zwei-Regimenten-Konzeption widersprechenden Vermi-
schung von geistlicher und politischer Macht [K61L1, Martin Luthers Entscheidung
(s. Anm. 181), 67]). Der aus seiner Kirche ausgetretene, aber wohl keiner anderen Kirche
beigetretene Katholik war auf verschlungenen Wegen in den Bann Luthers geraten, und
zwar, wie er schreibt, nicht des Luthers der Kulturprotestanten, vielmehr des Christen
und Theologen Luther, wie er sich etwa in der Kritik Hermann Grisars spiegele — die dort
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se Abstinenz auch einen Preis: Seine Luthergeschichte ist eine Buchgeschichte,
sie als bithnenwirksames Drama zu prasentieren, gelingt ihm nicht. Ob sie je
aufgefiihrt wurde, habe ich nicht herausfinden kénnen.!$?

Tatsdchlich scheint das Scheitern Kollis ebenso wie das Ungentigen all der
anderen Lutherstiicke den Schluss unausweichlich zu machen, dass Luther kei-
ne Figur ist, die ins neuere Theater passt. Dass der eigentliche plot, das eigent-
liche Drama seines Lebens nur in anderen Weisen und Formen als auf der Biih-
ne prasent werden kann. Nimlich so, dass es zum Anstof§ wird, von ihm, seiner
Person, seiner Biographie, die sich nur noch historisch rekonstruieren, aber
nicht mehr vergegenwirtigen lasst, wegzusehen auf das, was ihn bewegte. Da-
mit sind wir dann doch noch einmal in Berlin. Denn es war der bedeutendste
Reformationshistoriker in der Geschichte unserer Universitit, der schon ge-
nannte Karl Holl, der vor 100 Jahren programmatisch forderte, es miisse von
Gott gesprochen werden, wenn historisch redlich von Luther die Rede sei. Und
das heifit zugleich, davon, was es fiir den Menschen bedeutet, vor und mit Gott
zu leben. Wie von Luther her von Gott und Mensch zu sprechen sei, das sahen
schon manche Zeitgenossen anders als Holl und spitere Generationen erst
recht. Auch wird seine emphatische Rede von Luther als dem »Lebendigen« im
Sinne zeitloser Gleichzeitigkeit kaum jemand einfach nachsprechen. Doch die
Mahnung, die er der Lutherforschung ins Stammbuch geschrieben hat, ist da-
mit nicht obsolet. Gehen wir also mit Luther tiber ihn selbst hinaus und spre-
chen wir tber das, wortiiber er sprechen wollte. Dann heifit es zu Recht: Luther
ist auch in Berlin — auch ohne salzgebettete Schlittenfahrt.

nicht mit »verwaschener Liberalitit«, sondern in einem »mit starkem Interesse am Ge-
genstand vermischten Hafi« attackierten Sitze des Reformators hitten ihm alle einge-
leuchtet, ja, thn gepackt und mit jedem Wort »lutherischer« gemacht (K6rL1, Wie ich zu
Luther kam [s.0.]). Was sich fiir ihn daraus als literarisch-religioses Programm ergab,
brachte er in einem Aufsatz Gott in der Tragodie (J. G. KOLL1, Gott in der Tragodie. Volk
im Werden [Zeitschrift fiir Erneuerung der Wissenschaften 8, 1940, 217-223]) tiber die
griechischen Tragiker zum Ausdruck: »Kein Dichter >schafft< die Gotter und schafft Gott.
Wer aber, wenn nicht der Dichter als genius religiosus soll Aussagen machen tber sie und
tiber IHN?« (aaO 223, Kursive im Text). Aus diesem Programm ergab sich fiir die Dich-
tung eine Distanz zu den Fragen zeitgenossischer Weltanschauung, Kultur und Politik,
welche jener nicht unihnlich ist, die Karl Barth zu Beginn des Dritten Reichs von einem
anderen Ausgangspunkt her mit seinem Ruf »Theologische Existenz heute!« gefordert
und in der unbeirrten Konzentration der Maria-Laacher Benediktiner auf den Horenge-
sang symbolisiert gefunden hatte.

183 Ebenso wenig konnte ich herausfinden, ob es von Kolli noch ein weiteres Luther-
drama oder gar noch mehrere gibt, worauf seine Aussage, im Herbst 1936 habe er sein
erstes — eben das 1938 erschienene — Lutherdrama beendet (Ko1L1, Wie ich zu Luther
kann, [s. Anm. 181]), hinzudeuten scheint.
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Summary

The article describes the most important modern theatrical productions whose main sub-
ject was Martin Luther. Beginning in 1806 with Zacharias Werner’s Martin Luther, oder
die Weihe der Kraft through the end of World War II, about two hundred of these plays
were produced. Werner’s Luther first opened in Berlin, and the theaters of this city re-
mained the center of putting Luther and the Reformation on stage in Germany for about
150 years. Reflecting their eras’ prevailing view of Luther, the plays were highly success-
ful, although of low literary quality, despite some being written by leading authors such
as Strindberg. As an introduction the article sketches the Wittenberg Reformers” attitude
towards the theatre and then the presentation of Luther on stage during the sixteenth and
early seventeenth centuries. It closes by briefly considering Luther in post-war drama,
taking as examples Thomas Mann’s Luther Project and Dieter Forte’s Martin Luther and
Thomas Miinzer.

Schlagworte: Martin Luther, Reformation, Theater, Zacharias Werner, Berlin

Prof. Dr. Dorothea Wendebourg
Professorin em. fiir Kirchengeschichte
an der Theologischen Fakultit

der Humboldt-Universitit zu Berlin



