Die Bekanntheit von Luthers Judenschriften im 19. und
frithen 20. Jahrhundert

DoroTHEA WENDEBOURG

Am 4. Dezember 1938 erschien in der Preuflischen Zeitung zu Konigsberg
ein Artikel mit der Uberschrift: »Pfarrer wollen es nicht glauben.« Der
Untertitel lautete: »Aber Luther hat wirklich so gegen die Juden geschrie-
ben«.! Worum ging es? Dieselbe Zeitung hatte zwei Wochen vorher — am
19. November —, im Zusammenhang der in- und auslindischen Debatten
iiber die >Judenfrage« nach der >Reichskristallnachts, einen Artikel Martin
Luthers Rezept verdffentlicht, in dem sie Luthers »drastische« judenfeind-
liche Ratschlige aus der Schrift Von den Juden und ibren Liigen abdruck-
te. Zum Erstaunen der Redaktion hatte danach das Kénigsberger Konsis-
torium bei der Zeitung angerufen. Pfarrer der Kirchenprovinz hitten sich
gemeldet und gefragt, ob die Lutherzitate »wirklich stimmten«. Das Kon-
sistorium forderte die Redaktion auf, »Nachweise fiir ihre Echtheit« zu
bringen. Das geschah in eben jenem Artikel vom 4. Dezember. Geniifilich
verwies die Zeitung auf die einschligigen Stellen in der Weimarer Luther-
ausgabe? und fiigte hinzu, die Konigsberger Staatsbibliothek habe sogar
ein Exemplar der Ausgabe von 1543. Und dann zeigte die Zeitung sich
erstaunt, ja empdrt iiber die Unwissenheit, die in dem ganzen Vorgang
zum Vorschein gekommen sei. Man hitte jeden anderen Zweifler verstan-
den. »Wenn es aber berufene Minner gibt, die es genau wissen miifiten,
dann sollten das eigentlich die evangelischen Pfarrer sein. Wenn sie schon
nicht Luther im Originaltext lesen, von wem soll man es sonst verlangen?
Und wie koénnen sie den Anspruch erheben, das Wort Gottes in seinem
Sinne zu lehren, wenn sie nicht das geistige Werk des Begriinders der
protestantischen Kirche von der ersten bis zur letzten Zeile genau ken-
nen?« Nun hitten die Geistlichen die Quellenhinweise, und nun sollten sie
sich endlich an die Lektiire machen. Damals im 16. Jahrhundert habe der
Kirchenmann Luther die Obrigkeit anspornen miissen. Jetzt dagegen ver-
halte es sich offensichtlich umgekehrt, seien »Obrigkeit und Volk der

! Preuflische Zeitung, 8. Jahrgang, Nr. 335, 1. Beiblatt. Der hier dargestellte Vorgang
ist belegt in den Akten des Evangelischen Zentralarchivs Berlin (EZA 7/3688, 198; aus
EZA 7/3688 stammen auch alle folgenden, in denselben Zusammenhang gehérenden
Zitate). Erstmals wurde auf den Zeitungsartikel und seinen Hintergrund hingewiesen
von CHRISTOPHER PROBsT, Demonizing the Jews. Luther and the Protestant Church in
Germany. Bloomington (Indiana) 2012, 125. Doch Probst verfolgt die Spuren in den
Akten nicht weiter, die nach Berlin und von dort aus in die ganze DEK fithren.

2 Allerdings ohne Bandangabe, nur mit dem Hinweis auf das Erscheinungsjahr 1919.
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Geistlichkeit im Kampf gegen das Judentum weit voraus. Wie sich die
Zeiten geindert haben!«

Wie die — im Berliner Evangelischen Zentralarchiv liegenden — Akten
zeigen, war es dem Konigsberger Konsistorium duflerst peinlich, die Kir-
che derart vorgefiithrt zu sehen.® In einem Rundschreiben an alle Pfarrer
der Kirchenprovinz wurde am 15. Dezember beteuert, es habe sich bei
dem Anruf in der Redaktion der PreufSischen Zeitung nicht um eine offi-
zielle Anfrage der Behorde, sondern um die eigenmichtige Aktion eines
unwissenden kleinen Beamten des Hauses aufgrund der vereinzelten
Nachfrage eines gerade anwesenden Pfarrers gehandelt.* Die Zeitung wur-
de gebeten, eine entsprechende Richtigstellung zu drucken, was natiirlich
nicht geschah. Da auch schon die kirchliche Oberbehdrde, der Evangeli-
sche Oberkirchenrat (EOK) in Berlin, benachrichtigt worden war,®> der
alsbald einen Bericht des Kénigsberger Konsistoriums anforderte,® ging im
neuen Jahr ein Rechtfertigungsbrief nach Berlin, dem das Rundschreiben
an die Pfarrer beigelegt war (7.2.1939).” Aus diesem Schreiben sei zu er-
sehen, »dafl sich das Evangelische Konsistorium keineswegs blamiert [...]
hat.« Angefiigt wird eine kritische Bemerkung zur Behandlung der Ma-
terie in der Preuflischen Zeitung; hier werde iibergangen, dafl es grundle-
gende Differenzen zwischen der »Lutherschen Polemik« gegen die Juden
und dem »nationalsozialistischen Standpunkt« gebe, insofern erstere vor-
wiegend religios begriindet sei.®

*Und das umso mehr, als es von einem Kollegen unter Druck gesetzt wurde, dem
Superintendenten Georg Feix aus Marienwerder (Westpreuflen), einem bereits mit einem
antijiidischen »Schulungsbrief« (EZA 7/3688, 199; zitiert bei ProssT [s. Anm. 1], 126)
aktiv gewordenen Deutschen Christen (wenn Kurt MEeIER, Der evangelische Kirchen-
kampf, Gottingen 1984, Bd. 2, 195, und Bd. 3, 266, Feix unter die »Gemiafligten« rech-
net, trifft das Adjektiv auf den kirchenpolitischen Kurs der ostpreufiischen DC zu, denen
Feix angehorte, nicht aber auf dessen eigene kirchenpolitische und theologische Linie).
Feix forderte umgehende Aufklirung erstens dariiber, ob es stimme, daf§ preuflische
Pfarrer jene Frage gestellt hitten, und zweitens, wie diese Information an die Zeitung
gelangt sei, ob tatsichlich ein entsprechendes Telefonat des Konsistoriums mit der Re-
daktion gefithrt und damit der ostpreuflische Pfarrerstand »in ohnehin angespannter
Lage« blofigestellt worden sei. Hier bediirfe es sofortiger Klarstellung, notfalls werde er,
Feix, selbst dafiir sorgen (Brief an das Konigsberger Konsistorium am 6.12.1938, EZA
7/3688, 198). Zugleich informierte der Marienwerdersche Superintendent in einem de-
nunziatorischen Schreiben den Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin (6.12.1938,
2.2.0. 197).

*EZA 7/3688, 219.

*S. Anm. 3.

©29.1.1939 (EZA 7/3688, 201).

7Aa.0. 221.

% »Ein sachdienlicher Aufsatz iiber Luthers Schriften gegen die Juden hitte sich [...]
nicht auf die Feststellung der Richtigkeit der Lutherzitate beschrinken diirfen, sondern
hitte auch auf die vom nationalsozialistischen Standpunkt abweichende, iiberwiegend
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Der Reichkirchenminister, der offenbar {iber die Kirchenkanzlei von
der Angelegenheit erfahren hatte, sah Handlungsbedart. Seiner »Anre-
gung« folgend schrieb die Kirchenkanzlei der DEK an alle Kirchenleitun-
gen (22.4.1939), sie mochten ihre Pfarrer dazu bringen, sich mit der Stel-
lung Luthers zu den Juden zu beschiftigen.” Eine Literaturliste lag bei. Sie
enthielt als Quelleneditionen die Ausgabe der Schrift Von den Juden und
ihren Liigen von »Walter Lieden«, gemeint ist Walther Linden' - ein auch
in spiteren Abschriften niemals korrigierter Fehler, der etwas tiber das
Interesse und die Sorgfalt sagt, mit der das von oben »angeregte« Projekt
verfolgt wurde -, oder alternativ den einschligigen Sonderband der
Miinchner Lutherausgabe.! Als Sekundarliteratur nannte sie neben den
Beitrigen zum Thema von Reinhold Lewin'? und Erich Vogelsang® u.a.
Theodor Pauls’ dreibindiges Werk Luther und die Juden,”* das der Minis-
ter als »zeitgemasse und sorgfaltige Schrift« besonders empfehle. Was ge-
geniiber den anderen Landeskirchen nur eine Bitte war, wurde fiir die
Provinzialkirchen der Kirche der Altpreuflischen Union zum Befehl. Zwei
Wochen spiter (4.5.1939) wurde ihnen dasselbe Begehren samt Literatur-
liste als Erlafl zugestellt, den sie zu befolgen hitten; binnen sechs Wochen
sei Bericht zu erstatten, und das mit Angabe des herangezogenen Schu-
lungsmaterials, wobei Luthers Von den Juden und ibren Liigen besonders
zu berticksichtigen sei.” Ein Formular wurde angelegt, um mit Datum
einzutragen, wann die einzelnen Provinzialkirchen iiber ihre Mafinahmen
berichtet haben wiirden.' Die Reaktionen waren nicht befriedigend, so

religiése Begriindung der Lutherschen Polemik hinweisen missen, was zweifellos zu
einer weiteren Debatte gefiihrt hitte« (ibd.). Der Verfasser dieses Schreibens kannte
offensichtlich Luthers Schrift, brachte sie aber bewuflt nicht in die politische Debatte
ein. Ob seine Zuriickhaltung nur daran lag, daff er sie hier wegen threr primar theolo-
gischen Ausrichtung fiir ungeeignet hielt, oder ob er der Schrift auch inhaltlich kritisch
gegeniiberstand, 1t sich micht sagen.

?A.a.0. 243

1% Siehe unten S. 1671.

" Siche unten S. 1661.

2 ReiNHOLD LEWIN, Luthers Stellung zu den Juden. Ein Beitrag zur Geschichte der
Juden in Deutschland wihrend des Reformationszeitalters, Berlin 1911.

3 EricH VoGELsaNG, Luthers Kampf gegen die Juden, Tiibingen 1933.

" Siehe unten Anm. 111.

1> EZA 7/3688, 244b. Auch die sudetendeutsche Kirche (Deutsche Evangelische Kir-
che in Bohmen, Mibren und Schlesien) erhielt am 24. April denselben Brief. Darauthin
fragte ihre Leitung bei dem Schriftfilhrer des Evangelischen Bundes in Dux nach, ob die
Bibliothek des Bundes, die den Gemeindepfarrern als Quelle aktueller Literatur diente,
die auf der Berliner Literaturliste genannten Biicher habe (Nirodni Archiv Praha, DE-
KiBMS, k.. 85 »Deutsche Evangelische Kirchenkanzlei«, Schreiben vom 22.4. und »Kir-
chenleitung Gablonz«, Schreiben vom 24.4.1939). Fiir diesen Hinweis danke ich meinem
Doktoranden Johannes Nett.

16 A.a.0O. 245. Hier finden sich die Eintrige iiber die Reaktionen der Provinzialkir-
chen, darunter die folgenden dilatorischen.
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daf} im Sommer (18.7.1939) nochmals gemahnt wurde.”” Die meisten Pro-
vinzialkonsistorien schrieben nach Berlin, sie hitten den Erlafl mit Lite-
raturliste, diese teils gekiirzt, an ihre Superintendenten zur Umsetzung auf
Pfarrkonventen weitergeschickt. Mit Nachdruck auf solche Umsetzung
gedrungen wurde aber nicht. So wurde nach Berlin gemeldet, man brauche
bedeutend mehr Zeit, denn die Superintendenten reagierten nicht,'* die
Pfarrer seien gerade in Urlaub,"” oder es gebe dringlichere Themen, die
zuerst bearbeitet werden miifiten.® Am Ende meldete nur ein Konsisto-
rium Vollzug, das der kleinen, aus einer einzigen Superintendentur be-
stehenden Kirche von Stolberg.” Kurz, die Initiative zur Pfarrerfortbil-
dung in Sachen »Luther und die Juden« verlief im Sande. So gab die Kir-
chenkanzlei schliefilich auf; im September 1939, ein Dreivierteljahr nach
dem peinlichen Vorfall in Ostpreuflen und drei Wochen nach Kriegsbe-
ginn, stellte sie in einer internen Notiz fest, die Angelegenheit kénne »vor-
laufig ruhen.«®? Von diesem Kurswechsel der Oberbehérde nicht in
Kenntnis gesetzt, lieff das eine oder andere Provinzialkonsistorium aber
offenbar nicht locker. Wie Unterlagen im Archiv des Berliner Domes zei-
gen, mahnte jedenfalls das Konsistorium der Mark Brandenburg seine Su-
perintendenten noch im Frithjahr 1940, sie sollten die Pfarrer ihres Bezirks
»zu einer Beschiftigung mit der Stellung Luthers zu den Juden« anregen.?

7 A.a.0. 247,

S0 am 9.8. das schlesische Konsistorium (a.a.O. 255).

2 So am 13.7. das Konsistorium der Mark Brandenburg (a.a.O. 251).

% So das Konsistorium der Rheinprovinz in einem — auch nach Berlin gemeldeten —
Schreiben an seine Superintendenten, das thnen den Erlaf mitteilt, aber hinzufiigt, zuerst
einmal miiften die Pfarrer sich mit einer neuen Ausgabe der Lutherschen Bibeliiberset-
zung fiir den Gemeindegebrauch befassen, und so lange sei die Beschiftigung mit dem
Thema »Luther und die Juden« zuriickzustellen (a.a.O. 260, Schreiben vom 15.5. an die
Superintendenten, weitergeleitet an die Berliner Kirchenkanzlei, a.a.0. 259). Ebenfalls
distanziert und besonders schleppend reagierte man in der Kirchenprovinz Westfalen.
Man lief8 sich bis zum 1. September mit der Antwort an die Berliner Behérde Zeit und
teilte dann auch nur mit, man habe deren Schreiben allen Superintendenten mitgeteilt
und sie ersucht, es »den Herren Geistlichen in geeigneter Weise bekannt zu geben.« Von
einer Anweisung zum Vollzug ist ebenso wenig die Rede wie von einer gesetzten Frist
(a.a.O. 258).

' Das Thema sei auf einer Pfarrkonferenz — mehr als eine gab es in der Stolberger
Kirche nicht — besprochen worden (4.10.1938, a.a.0. 264).

# Notiz vom 23.9. (a.a.O. 248).

# »Wir erinnern an die Beantwortung unserer Verfiigung vom 2. Juni 1939 - K. I Nr.
2748 -, betreffend Anregung der Pfarrer Thres Aufsichtsbereichs zu einer Beschiftigung
mit der Stellung Luthers zu den Juden« (Schreiben des Konsistoriums der Mark Bran-
denburg am 22. April 1940, Archiv des Berliner Doms 1/3142, 2f.). Eine entsprechende
Erinnerung war bereits am 10.2.1940, offenbar vergeblich, ergangen (ibd.). Fiir den Hin-
weis auf dieses Aktenstiick danke ich meinem Doktoranden Patrick Holschuh.



Bekanntheit von Luthers Judenschriften 151

Der skizzierte Vorgang erstaunt, und er weckt methodische Fragen. Zu-
nichst das Erstaunliche. Offensichtlich hatten sechs Jahre Drittes Reich,
nationalsozialistische und deutschchristliche Propaganda nicht gentigt, die
Gesamtheit der deutschen Pfarrerschaft, geschweige denn die ganze evan-
gelische Kirche mit Luthers judenfeindlichen Spitschriften vertraut zu
machen.

Man kénnte einwenden, dafl Ostpreufien vielleicht einfach zu weit weg
von den Zentren der Politik und der Propaganda gelegen habe. Anderer-
seits war gerade in diesem exponierten Gebiet die Treue zum Regime stark
und die Dichte deutschchristlicher Pfarrer hoch. Doch auch unter ihnen
—die in Ostpreufien freilich ganz iiberwiegend nicht dem radikalen »na-
tionalkirchlichen« Kurs folgten* — war offenbar die Kenntnis jener Lu-
therschriften alles andere als allgemein und intensiv. Und wie die Reaktion
von Kirchenminister und Kirchenkanzlei zeigt, ging man an der Kirchen-
spitze davon aus, daff es in den iibrigen preuffischen Kirchenprovinzen, ja
in den meisten Landeskirchen nicht viel besser stand. Der bis in die
Kriegszeit hinein immer neu, von Kirchengegnern und Leuten innerhalb
der Kirche, erhobene und auch in der Preuflischen Zeitung wiederholte
Vorwurf, die evangelische Kirche halte Luthers antijiidische Schriften un-
ter Verschlufi, ist zwar in dieser Form als Propaganda einzuschitzen; doch
in der mangelnden Informiertheit vieler Pfarrer und Gemeindeglieder hat-
te er einen Anhalt an der Realitit.”® Einer Realitit, die so unfafibar er-
schien, dafl immer wieder nach Erklirungen gesucht wurde. Mit Vorliebe
fand man sie in iiblen Machenschaften, welche das Weltbild bestitigten,
das es mit dem Rekurs auf Luther zu stiitzen galt — letztlich miifiten die
Juden hinter der Verschleierung strecken.?

2 MEIER (s. Anm. 3), Bd. 2, 190-195; Bd. 3, 264-270.

% Eine Quelle vom anderen Ende des Reiches aus dem Jahr 1935 deutet in dieselbe
Richtung: Nach einem Rundbrief der Wiirttembergischen Bekenntnisgemeinschaft vom
16.10.1935 reagierten Gemeindeglieder auf die wiederholten Bezugnahmen des Stirmers
auf Luthers Von den Juden und ihren Liigen mit der Frage: »Warum mufl uns der
>Stiirmer« mit dieser Einstellung Luthers vertraut machen; warum hat das nicht die Kir-
che getan?« Worauf die Pfarrer klarstellen sollten, daff »die Kirche nie den Versuch
gemacht [habe], die Einstellung Luthers zu vertuschen«, was man daran sehen kénne,
daf} es die Buchwaldsche »Volksausgabe« von 1931 (s.u. Anm. 111) gebe, die es jeder-
mann erlaube, »sich dariiber zu unterrichten«. Auflerdem sollten sie deutlich machen,
daf der Stiirmer Luther verzeichne, wenn er ihn als Kronzeugen fiir die Ablehnung der
Judentaufe heranziehe, die Luther vielmehr immer bejaht habe. Im iibrigen sei letztlich
ohnehin das Neue Testament mit seinem Befehl mafigeblich, das Evangelium auch den
Juden zu verkiindigen (GeruaRD ScHAFER [Hg.], Die evangelische Landeskirche Wiirt-
tembergs und der Nationalsozialismus, Bd. 4, Stutigart 1977, 398£.).

%80 der Pfarrer und Mitarbeiter am Eisenacher Institut zur Erforschung (und Be-
seitigung) des jidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben Fritz Schmidt-
Clausing in dem Artikel Juden filschen Luther! des Volkischen Beobachters vom 18.
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Diese Erklirung ist so absurd, daff wir uns mit ihr nicht aufzuhalten
brauchen. Damit ist aber noch nicht die Anklage selbst erledigt; ein Vorfall
wie die Konigsberger Szene und ihre Folgen macht deutlich, daf} es sich
lohnt, ihr nachzugehen. Das gilt umso mehr, als es, wie spiter zu zeigen
sein wird, noch andere Indizien gibt, die in dieselbe Richtung weisen. So
verlogen das Regime und seine Parteiginger waren, die jenen Vorwurf
erhoben — auch ein Liigner liigt nicht immer. Und so offensichtlich die
Anklage Teil antijiidischer und antikirchlicher Propaganda war — auch
Propaganda kann wahre Elemente enthalten. Gehen wir dem Vorwurf also
nach. Um das zu tun, will ich ihn in seine beiden Teilvorwiirfe auseinan-
dernehmen, den Vorwurf, daff die Kirche Luthers antijiidische Schriften
unterschlagen habe, und den Vorwurf, diese Schriften seien in der Breite
des Protestantismus unbekannt geblieben.

1. Amtliche Steuerung der Kenntnis von Luthers Judenschriften

Kommen wir also zu dem Vorwurf zuriick, die evangelische Kirche habe
seit langem Luthers Judenschriften von 1543, insbesondere Von den Juden
und thren Liigen, den Gemeinden unterschlagen, und diesen sei folglich
die judenfeindliche Haltung des Reformators unbekannt geblieben. Zu-
nichst einmal zum ersten Teil dieses Vorwurfs, dem an die angeblich der
Unterschlagung schuldige Kirche. Man fragt sich, wer damit gemeint sein
soll. Die landesherrlichen, nach 1918 dann die geistlichen obersten Bi-
schofe mit ihren Behorden und, seit es sie gab, die Synoden? Die rudi-
mentiren iiberwolbenden Institutionen wie Deutscher Evangelischer Kir-
chenausschuff oder Deutscher Evangelischer Kirchenbund? Wer auch im-
mer — von keiner dieser Instanzen ist die geringste Bemiihung belegt, die
Verbreitung und Kenntnis von Luthers judenfeindlichen Schriften zu un-
terbinden. Ebenso wenig sind Bemithungen belegt, fiir deren Verbreitung
und Kenntnis zu sorgen. Die einzige kirchenamtliche Unternehmung die-
ser Art, die mir bekannt ist, ist jene Initiative der Berliner Kirchenkanzlei,

Mirz 1941: »Oftmals ist nach 1933 die Frage gestellt worden, warum das deutsche Volk
bis dahin nichts von Luthers Stellung zu den Juden erfahren habe. Selbst der evangeli-
sche Theologiestudent ist kaum wihrend seines Studiums auf die groflen Judenschriften
Luthers hingewiesen worden.« Doch mittlerweile sei, nimlich durch Werner Peters-
manns und Theodor Pauls’ Schrift Entjudung selbst der Lutherforschung das Ritsel
gelost worden: Der unfaflbare Sachverhalt gehe auf den Rabbiner Reinhold Lewin und
seine Schrift Luthers Stellung zu den Juden (s.o. Anm. 12) zuriick, von dem die evan-
gelische Kirche ihr Bild von Luthers Haltung gegeniiber den Juden habe bestimmen
lassen und dem sogar die Weimarer Lutherausgabe gefolgt sei (EZA 7/3688, 335). Feix
spricht in seinem genannten »Schulungsbrief« (s. Anm. 3) ohne Schuldzuweisung von
»langem Vergessen« in der evangelischen Kirche.
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die ich zu Beginn genannt habe, die Aufforderung an die nichtpreuffischen
Landeskirchen und die Verfiigung an die Kirchen der APU, Pfarrerschu-
lungen in Sachen Lutherscher Judenfeindschaft durchzufiihren. Aber das
ist schon die Zeit des »Dritten Reiches«, in der die Versiumnisse der Kir-
che in der Vergangenheit ausgeglichen werden sollten.

Nun gehort es im Protestantismus ohnehin nicht zu den Beschiftigun-
gen kirchenleitender Instanzen, fiir die Verbreitung und Kenntnis theo-
logischer Werke zu sorgen — sofern es sich dabei nicht um symbolische
Biicher handelt, wozu Luthers Judenschriften nun einmal nicht zihlen.
Das ist vielmehr Sache einer anderen Institution, der Theologischen Fa-
kultiten. Durch ihr Lehrprogramm bestimmen sie die akademische Lek-
tiire der zukiinftigen Pfarrer. Wie stand es hier in dem uns interessieren-
den Zeitraum mit Luthers Judenschriften? Die knappe Antwort lautet: Die
Durchsicht aller mir erreichbaren Vorlesungsverzeichnisse zwischen 1880
und 19457 hat keine einzige Lehrveranstaltung an einer deutschen evan-
gelisch-theologischen Fakultit ergeben, welche jenen Schriften gewidmet
gewesen wire. Dieses Fazit enthilt zugegebenermaflen Unschirfen. Die
Vorlesungsverzeichnisse sagen nichts dariiber aus, ob, in welchem Maf}
und in welcher Weise die an den meisten Fakultiten regelmifiig abgehal-
tenen reformationsgeschichtlichen Zyklusvorlesungen auf Luthers Juden-
schriften eingegangen sind. Auflerdem wurden kirchengeschichtliche Se-
minare fiir lange Zeit vielfach noch ohne Angabe des Themas angekiindigt,
so dafl sich oft nicht sagen lifit, wovon sie dann handelten. Gleichwohl —
es gab doch, und zwar zunehmend, Seminarankiindigungen mit Nennung
des Gegenstandes, darunter waren Seminare — und Ubungen — zu unter-
schiedlichen Lutherschriften, doch zu den Judenschriften findet sich
nichts; d.h., zu den Gegenstinden, mit denen ein angehender Theologe
zwischen 1880 und 1945 in seinem Studium auf jeden Fall in intensivere
Beriihrung kam, gehorten sie nicht.®

7 Durchgesehen habe ich die Vorlesungsverzeichnisse der evangelisch-theologischen
Fakultiten sowie die Ankiindigungen der Lehrveranstaltungen fiir Horer aller Fakul-
titen, sofern sie von Theologen angeboten wurden, von folgenden Universititen — wobei
gelegentlich einzelne Binde fehlten: Berlin, Breslau, Kénigsberg, Erlangen, Géttingen,
Halle, Heidelberg, Jena, Leipzig, Marburg, Miinster, Rostock und Tiibingen.

# Eine eigene Untersuchung wert wire die Frage, ob das in den Predigerseminaren,
die ja unter kirchlicher und zum Teil deutsch-christlicher Regie standen, anders war. In
der Berliner Eliteinstitution Domkandidatenstift wurden im Sommersemester 1938 nach
der Obrigkeitsschrift »die Judenschriften« Luthers - welche, wird nicht gesagt — gelesen.
Im »Arbeitsbericht« dariiber heifit es, daff im Zusammenhang dieser Lektiire »Kandi-
daten Referate tiber Luthers Stellung zu den Juden nach den Tischreden sowie iiber die
gegenwirtige Beurteilung der Stellungnahme Luthers« zu halten hatten (EZA 7/11239;
fiir diesen Hinweis danke ich erneut Patrick Holschuh).
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Zu diesem Befund gibt es eine Gegenprobe, die die Universitit Halle
liefert. Hier fanden seit dem Wintersemester 1936/37 wiederholt Vorle-
sungen iber »Luther und die Juden«® statt. Doch sie wurden nicht an der
Theologischen Fakultit oder von einem Theologen gehalten, sondern als
Veranstaltungen fiir Horer aller Fakultiten von einem Lehrbeauftragten,
den die Historiker eigens fiir dieses und verwandte Themen wie »Voltaire
und die Juden, »Friedrich der Grofle und die Juden« oder »Antisemitis-
mus im Altertum« engagiert hatten.”® Von den Hallenser Theologen, deren
eigenes Lehrprogramm ganz an den klassischen Gegenstinden ausgerich-
tet war, erwartete man offensichtlich nicht, daff sie den Reformator mit
der rechten Schwerpunktsetzung und Deutung darstellten. Noch einen
Schritt weiter ging man an der Universitit Tibingen. Die Umgestaltung
der deutschen Universititen durch das braune Regime, die 1940 auch zu
strukturellen Verinderungen — etwa zur Einfithrung des freilich schnell
wieder aufgegeben Trimesterrhythmus — fihrte, nutzte man in Tiibingen
dazu, die Theologie von ihrem traditionellen ersten Platz in der Reihe der
Fakultiten zu verdringen; sie fand sich hinfort an letzter Stelle, hinter den
»Fachwissenschaften«, zu denen man sie offensichtlich nicht zihlte. Die-
sen voran ging eine neugegrindete Abteilung, die Abteilung fiir »Ger-
manisch-deutsche Weltanschauung«. Hier bot man Vorlesungen iiber
»Germanisch-deutsche Glaubensgeschichte<®!, »Rasse, Weltanschauung
und Glaube« oder »Vom Rassenleib zur Rassenseele«*? an. Wenn dabei
einzelne Gestalten der deutschen Geschichte gewiirdigt wurden, dann wa-
ren es Nikolaus Cusanus, Goethe oder Holderlin;®® einen Luther konnten
auch seine judenfeindlichen Schriften nicht fiir die neue Weltanschauung
retten.

¥ Auch Abwandlungen wie »Luther und Lagarde iiber die Juden«.

** Nimlich den stellenlosen vélkischen Historiker und Parteigenossen Arthur Hoff-
mann-Kutschke (1882-nach 1947), der nach dem Ersten Weltkrieg mit antijiidischen
Schriften hervorgetreten war (Deutschland den Deutschen, 1920; Dolchstoff durch das
Judentum, 1922, mehrfach wiederaufgelegt). Er war nach mehrmaligem vergeblichem
Anlauf 1936 auf Druck der NSDAP zum Lehrbeauftragten fiir die »Geschichte des Ju-
dentums im Altertum« ernannt worden.

S0 im WS 1939/40 (Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen. Namens- und Vorle-
sungsverzeichnis 3. Trimester 1940, 45). Der Dozent war der Religionswissenschaftler
Jakob Wilhelm Hauer (1881-1962), Direktor des Arischen Seminars. Hauer, der Griin-
der der »Deutschen Glaubensbewegung, stand als treibende Kraft hinter der Degradie-
rung der Theologischen Fakultiten.

°? Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen. Namens- und Vorlesungsverzeichnis Tri-
mester 1941, 46, ersteres wieder angeboten von Hauer, letzteres von dem Ordinarius fiir
Psychologie und Erziehungswissenschaften Gerhard Pfahler.

%3 Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen. Namens- und Vorlesungsverzeichnis Som-
mersemester 1942, 33.
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2. Luthers Judenschriften in Lutherbiographien

Aus dem ersten Durchgang ergibt sich, dafl von einer kirchenamtlich-
akademischen Steuerung der Verbreitung und Kenntnis von Luthers Ju-
denschriften keine Rede sein konnte. Das bedeutete, daf} diese Schriften
jedenfalls nicht zu dem theologischen Allgemeinwissen gehorten, welches
bei einem studierten evangelischen Theologen vorauszusetzen war. In die-
ser Hinsicht hatte die Konigsberger Zeitung, so sehr sie der Befund er-
staunte und emporte, recht. Freilich war damals wie heute das Studium
nicht der einzige Weg, auf dem ein Pfarrer seine theologische Bildung
speiste, und auch Gemeindeglieder bezogen ihre religiésen Uberzeugun-
gen und theologischen Kenntnisse nicht ausschlieflich durch Vermittlung
ihrer Pastoren. Einer der Wege, auf denen die einen wie die anderen sich
selbsttitig bedienen konnten, war die eigene Lektire.

Von den méglichen Gegenstinden solcher Lektiire sollen zwei Grup-
pen betrachtet werden: erstens die Lutherbiographien von der Zeit des
Kaiserreiches bis zum Beginn des Dritten Reichs, die darauthin angesehen
werden sollen, ob sie von Luthers Judenschriften handeln, und zweitens
die zuginglichen Veroffentlichungen der Judenschriften selber oder von
Teilen daraus.

Zunichst zur ersten Gruppe. Das erste Werk, das hier zu nennen ist,
stammt gar nicht aus dem abgesteckten Zeitraum, sondern aus dem
16. Jahrhundert, wurde aber im 19. und bis in die Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg von verschiedenen Editoren mehrfach neu herausgegeben und
immer wieder auf den Markt gebracht. Es handelt sich um »die erste Le-
bensbeschreibung unseres groflen Reformators D. Martin Luther«, die
1566 verdffentlichten Luther-»Historien« in Predigtform des Joachims-
thaler Pfarrers Johann Mathesius.** Nach einer ganzen Reihe von Ausga-
ben in der ersten Hilfte des Jahrhunderts® begann man um dessen Mitte,

3 Jonann Matnesius, Historien, von des Ehrwirdigen in gott seligen thewren
Manns Gottes, Doctoris Martini Luthers, Anfang, Lehr, leben unnd sterben, aller or-
dentlich der Jarzal nach, wie sich alle Sachen zu jeder zeyt haben zugetragen, Durch den
Alten Herrn M. Mathesium gestelt, und alles fiir seinem seligen Ende verfertiget Psalm
112. Des Gerechten wirdt nimmermehr vergessen, Niirnberg 1566. Das obige Zitat fin-
det sich im Vorwort des Herausgebers Buchwald in der Reclamausgabe (s. Anm. 37), 3.

% Einen Boom brachte das Jubiliumsjahr 1817, u.a.: Johann Mathesius, Das Leben
Dr. Martin Luthers. Zur Jubelfeyer der Reformation 1817. Niirnberg 1817; Johann Ma-
thesius, Das Leben Dr. Martin Luthers. Augsburg 1817; Predigten des alten Herrn Ma-
gister Mathesius tiber die Historien von dem ehrwiirdigen, in Gott seligen, theuren
Manns Gottes, Doktor Martin Luthers Anfang, Lehre, Leben und Sterben. Mit einer
Vorrede herausgegeben von Ludwig Achim von Arnim. Berlin 1817; Johann Mathesius,
Das Leben Dr. Martin Luthers. 0.0. 1817 (Verlag Beck, so im Vorwort der in Anm. 36
genannten Beckschen Ausgabe von 1854). Die beiden letzten Ausgaben sind im Geist
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die Historien auch in massentauglichen Formaten zu drucken, bis hin
zum Reclam-Verlag, wo Mathesius’ Predigten erstmals 1887 in der be-
kannten kleinen Reihe erschien und dann in einer iiber den Weltkrieg
hinausreichenden Fiille von Nachdrucken als Teil der Reclam-Universal-
bibliothek immer wieder aufgelegt wurde.” Mathesius’ Biographie aber
handelt in der 14., Luthers Werken der letzten Lebensjahre und seinem
Tod gewidmeten Predigt®® von dessen Judenschriften. Die Darstellung
spiegelt die allgemeine Perspektive der Generationen nach Luther.”” So
skizziert Mathesius die Haltung des Reformators ganz von den Schriften
des Jahres 1543 her; nach einem die spezifischen Differenzen iibergehen-

von 1817 gekiirzt und fiiberarbeitet, d.h. es wurden mit besonderem Nachdruck die
Verdienste Luthers um Gewissensfreiheit, Bildung und dergleichen hervorgehoben. 1806
hatte es bereits eine — vollstindige — Ausgabe gegeben (s. LOESCHE [s. Anm. 37], XVIII).

** Den Anfang machte der — damals noch Nérdlinger — Beckverlag, der 1854 eine
»wohlfeile Ausgabe« auf den Markt brachte: Johann Mathesii Historien zu Dr. Martin
Luthers Leben in zeitgemafer Bearbeitung, Nordlingen 1854. Als »wohlfeile Ausgabe«
wurde das Biichlein in der Werbung angepriesen. In ithm wurden die Kiirzungen der
alten Beckausgabe (s. vorige Anm.) riickgangig gemacht. Die stattdessen vorgenommene
»zeitgemifle Bearbeitung« besteht darin, dafi, neben einigen technischen und sprachli-
chen Modernisierungen, der Predigtcharakter der »Historien« getilgt ist, eine neue Glie-
derung vorgenommen ist und Fufinoten mit zusitzlichen Informationen und Zitaten
eingefiigt sind, darunter die Bemerkung zu Luthers Judenschriften von 1543, hier sei
Luther »zu weit gegangen<, und 1523 habe er sich ganz anders geiuflert, worauf das in
Mathesius’ Text nicht enthaltene Zitat von Luthers Forderung nach Zusammenleben mit
den Juden folgt samt seiner Bemerkung, wenn sich die Juden nicht zu Christus bekehr-
ten, miisse man das nicht zu schwer nehmen, die Getauften seien ja auch nicht alle gute
Christen (a.a.O. 223). Ein Jahr spiter folgte der Evangelische Biicherverein: D. Martin
Luthers Leben. In siebzehn Predigten dargestellt von M. Johann Matthesius [!], Berlin
1855.

*’D. Martin Luthers Leben in siebzehn Predigten von M. Johann Mathesius Pfarrer
zu St. Joachimsthal, hg. v. Georg Buchwald, Leipzig 1887. Die von mir zugrundegelegte
Ausgabe erschien ohne Jahreszahl, muf§ aber, da Buchwald hier als »Pfarrer an der
Michaeliskirche zu Leipzig« firmiert und er diese Position in den Jahren 1896-1914
innehatte, aus dieser Zeit stammen. 1904 brachte Buchwald die Historien auch noch in
einer aufwendigeren, mit Jugendstileinband ausgestatteten und mit eigenen Erliuterun-
gen versehenen Ausgabe heraus, die ebenfalls mehrfach nachgedruckt wurde: Mathesius’
Predigten iber Luthers Leben, Stuttgart 1904. Eine wissenschaftlichen Anspriichen ge-
niigende Edition erschien 1906 in der Mathesius-Werkausgabe der Bibliothek Deutscher
Schrifisteller ans Bobmen als Bd. 9: JoHANN MaTHEsIUS, Ausgewihlte Werke. Bd. IIL
Nach dem Urdruck. Kritische Ausgabe mit Kommentar von Georg Loesche, Prag 1906.
Auch 1920 gab es noch Nachdrucke (Reclam und Schaffsteins griine Bindchen).

* Das Kapitel ist iiberschrieben: »Die vierzehnte Predigt von des Herrn Doctors
Historien vom 43. an bis aufs 46. Jahr. Darinnen vornehmlich von seiner seligen Arbeit
und letzten Biichern, so er vor seinem Ende geschrieben, auch von seinem seligen Ab-
schied, so er von dieser Welt genommen, und wie er mit christlichen Ceremonien zur
Erden bestattet worden«.

* JoHANNES WALLMANN, The Reception of Luther’s Writings on the Jews from the
Reformation to the End of the 19th Century (Lutheran Quarterly 1, 1987, 72-97, hier:
77-79.80L.).
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den® Riickblick auf Daf Jesus Christus ein geborener Jude sei werden die
drei Traktate von 1543 in ihrem theologischen Gehalt zusammengefafit
und mit ausfiihrlichen Erzihlungen iiber schlechte Erfahrungen mit Juden
aus Luthers Tischreden des Jahres 1540 verbunden; der Katalog der von
Luther geforderten antijiidischen Mafinahmen aus Von den Juden und ih-
ren Liigen wird allerdings nicht aufgenommen.*' Aus der im Anschluff an
seine letzte Predigt vorgetragenen Vermahnung wird hingegen die Auf-
forderung an die Obrigkeit angefiihrt, Juden »als 6ffentliche Feinde und
Listerer unseres Herrn und gemeine Landschiden und Fliche« nicht in
ihren Gebieten zu dulden.” Zusammenfassend gesagt, erfuhr der Leser der
vielfach wiederaufgelegten Mathesiusschen Historien von der Existenz der
sog. Judenschriften Luthers und erhielt einen deutlichen Einblick in die
Judenfeindlichkeit des Reformators mit der dem Entstehungsjahrhundert
entsprechenden besonderen Beriicksichtigung ihrer theologischen Begriin-
dung; was die judenpolitischen Vorschlige des Reformators betrifft, ka-
men ithm weder die von 1523 noch die von 1543 vor Augen.

Auch die Leser der Lutherbiographien, die im Kaiserreich entstanden,
erfuhren durchweg von Luthers Judenschriften. Das gilt fiir die Biogra-
phien mit wissenschaftlichem Anspruch, die Werke von Julius Késtlin
(1875)*, Theodor Kolde (1884)*, Arnold Berger (1895)* und Adolf Haus-
rath (1905)*, ebenso wie fiir fast" alle populiren Darstellungen, nimlich
die von Martin Rade (1883)*, Gustav Plitt (1883)* und Georg Buchwald

“©Wie in der Zusammenfassung der Schriften von 1543 interessiert sich Mathesius
auch hier nur fiir die christologische Argumentation, d.h. fiir den schon 1523 erbrachten
und von den Juden bestrittenen Nachweis, dafl Christus der im Alten Testament ver-
heiflene Messias sei; die Aufforderung zu ungehindertem Zusammenleben von Christen
und Juden wird ebensowenig erwihnt wie die spiteren entgegengesetzten Forderungen
aus Von den Juden und ihren Liigen.

“ MATHESIUS, hg. v. Buchwald (s. Anm. 37), 336-341.

2 Aa.0. 342.

 TuLtus K&sTLIN, Luthers Leben, zwei Binde, Elberfeld 1875, die Neubearbeitung
fiir die 5. Auflage (Berlin 1903) nach Késtlins Tod zu Ende gefiihrt von Gustav Kawe-
rau. Hinsichtlich der hier interessierenden Abschnitte gibt es nur oberflichliche Unter-
schiede zwischen Késtlins Fassungen und der Kawerauschen Uberarbeitung.

“ Taropor KoLpE, Martin Luther. Eine Biographie, zwei Binde, Gotha 1884-1889.

% ARNoLD EricH BERGER, Martin Luther in kulturgeschichtlicher Darstellung, drei
Teile. Teil I, Berlin 1895, Teil 11/1, Berlin 1898, Teil 11/2, Berlin 1919, Teil 111, Wittenberg
1921.

46 ApoLF HausraTH, Luthers Leben, zwei Binde, Berlin 1904.

%7 Es gilt nicht fiir die populire Darstellung von Jurrus KosTLIN, Luthers Leben,
Leipzig 1889.

# [MARTIN RaDE,] Doktor Martin Luthers Leben, Thaten und Meinungen [...] dem
Volke erzihlt, drei Binde, Neusalza 1884. Urspriinglich war diese Darstellung iber
dreieinhalb Jahre hinweg in Heftform unter dem Pseudonym Paul Martin erschienen
(vgl. ChW 47, 1933, 975), erst ab 1887 wird Rades Name genannt.

¥ Gustav LEoPoLD PriTT, Dr. Martin Luthers Leben und Wirken, Leipzig 1883.
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(1902)*°. Die einen handeln jene Schriften ausfiihrlicher, die anderen han-
deln sie kiirzer ab. Freilich ist festzustellen, daff dem Thema bei keinem
von ihnen besonderes Gewicht zugemessen wird; in der Fiille des Mate-
rials konnte es fiir den Leser leicht untergehen. Das war vielleicht nicht
ungewollt. Denn zwar gebot die wissenschaftliche Redlichkeit ein voll-
stindiges Bild. Doch es trifft wohl zu, was Erich Vogelsang, der das be-
dauerte und im Geist einer neuen Zeit zu indern suchte, liber die For-
schergenerationen vor ihm schrieb: Der judenfeindliche Luther »[bledeu-
tete fiir die Lutherforschung der Vorkriegszeit gelinge gesagt eine Pein-
lichkeit.«*!

Kostlins wissenschaftliche Biographie, nach mehreren iiberarbeiteten Fassungen
von Gustav Kawerau fortgefithre (1903), unterscheidet sich von Mathesius’ Predig-
ten, indem sie Luthers Judenschriften nicht in einem thematischen Block biindelt,
sondern sie ohne besonderen Akzent unter die chronologisch angeordneten Werke
Luthers zu den jeweiligen Jahren einreiht.? Thr Inhalt wird in wenigen Zeilen
zusammengefaflt, wie bei Mathesius liegt der Schwerpunkt auf den theologischen
Argumenten.®® Die praktischen Forderungen von 1523 kommen gar nicht, der 1543
in Von den Juden und ihren Liigen vorgebrachte Mafinahmenkatalog nur in ganz

%0 GeorG BucuwaLp, Doktor Martin Luther. Ein Lebensbild fiir das deutsche Haus,
Leipzig u. Berlin 1902. — Nur nebenbei hingewiesen sei auf drei Darstellungen aus
romisch-katholischer Feder, die von Denifle, Evers und Grisar. Fiir ersteren sind Lu-
thers spite Judenschriften ein Beispiel fiir dessen sprachliche Entgleisungen, auf sie
selbst geht er nicht ein (HeiNricH DeniFLE, Luther und Luthertum in der ersten Ent-
wicklung. Quellenmiflig dargestellt, zweite, durchgearbeitete Auflage erginzt und hg. v.
A. M. Weiss, Bd. 1 (Schlufiabteilung), Mainz 1906, 823; vgl. JOHANNES BROSSEDER, Lu-
thers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner Interpreten, Miinchen 1972, 88). Der sich
auf dem Titelblatt als »friiher lutherischer Pastor« vorstellende, zum Katholizismus kon-
vertierte Evers, der in seiner sechsbindigen Biographie mit dem Reformator seiner frii-
heren Kirche abrechnet, nennt im Zusammenhang mit Luthers antijiidischen Bemiihun-
gen auf seiner letzten Reise die Titel der drei judenfeindlichen Schriften von 1543
(falschlich auf 1542 datiert), referiert ganz knapp Von den Juden und ibren Liigen und
stellt dann fest, daf} er sich »mit diesen Machwerken [...] nicht weiter befassen« kdnne;
Dafl Jesus Christus eine geborener Jude sei wird nicht erwihnt (GEORG GOTTHILF
EvERs, Martin Luther. Lebens- und Charakterbild von ihm selbst gezeichnet in seinen
eigenen Schriften und Correspondenzen, sechs Binde, Mainz 1883-1891). Grisar hin-
gegen, der Sprache und Ton der spiten Schriften kritisiert, in der Sache allerdings wohl
»zu denjenigen gehort, die Luthers theologische Auseinandersetzung mit dem Judentum
[..] teilen« (BROSSEDER, a.a.O. 155), kommt in seiner dreibindigen Monographie
(HARTMANN GRISAR, Luther, drei Binde, Freiburg i. Br. 1911-1913) sowohl auf die
frithe als auch auf die spiteren Judenschriften Luthers und ihre gegensitzlichen juden-
politischen Forderungen zu sprechen (BROSSEDER, a.a.0. 154).

' VOGELSANG (s. Anm. 13), 5. Die Ausnahme ist Buchwald, den Vogelsang aber wohl
nicht als wissenschaftlichen Lutherforscher hitte gelten lassen.

2 KGSTLIN (s. Anm. 43), Bd. 1, 683f. (zu Daf Jesus Christus ein geborener Jude sei,
1523), Bd. 2, 430 (zu Wider die Sabbather, 1538), Bd. 2, 578-580 (zu den Schriften von
1543).

53 Deshalb wird die Schrift Vo den letzten Worten Davids, die auch Mathesius aus
theologischen Griinden hervorhebt, besonders gewiirdigt (a.a.O. 5791.).
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knapper Zusammenfassung zur Sprache. Demgegem’iber stellen alle weiteren Bio-
graphien die Schriften Daf§ Jesus Christus ein geborener Jude sei und Von den Juden
und thren Liigen einander in ihren gegensitzlichen judenpolitischen Forderungen
gegeniiber. Sie folgen damit der differenzierenden Perspektive, die seit dem Pietis-
mus vorherrschend geworden war, und fast* alle verbinden damit auch die Be-
wertung, die der Pietismus zugleich verfochten hatte, nehmen also ausdriicklich
zugunsten der fritheren Schrift Stellung und kritisieren die Schriften von 1543.% So
Kolde, der den Traktat Daff Jesus Christus ein geborener Jude sei lobt und daraus
die Forderung nach Gemeinschaft mit den Juden einschliefilich der Aussage Lu-
thers, wenn sich nicht viele Juden bekehrten, sei das hinzunehmen, zitiert, sich
hingegen kritisch zu dem Mafinahmenkatalog aus Vor den Juden und ibren Liigen
auflert, den er kurz zusammenfafit: Diese Sitze »[erinnerten] an die schlimmsten
Zeiten des romischen Fanatismus«, hier habe sich Luther offensichtlich »nicht tiber
seine Zeit zu erheben vermocht[]«; die spateren Schriften seien iiberhaupt allenfalls
»kulturgeschichtlich wichtig«.® Hausrath, dessen Lutherbiographie ein eigenes
kleines Unterkapitel Gegen die Juden enthilt,”” behandelt kurz die Schrift Daff
Jesus Christus ein geborener Jude sei®® und etwas linger Von den Juden und ibren
Liigen sowie Vom Schem Hamphoras,”® wobel er auf die theologischen Argumente
nicht eingeht, aber die gegensatzlichen Handlungsaufforderungen zitiert. Auch
Plitt stellt in seiner populiren Biographie die beiden Schriften mit ihren gegensitz-
lichen judenpolitischen Forderungen einander gegeniiber.®® Rade widmet sich dem
Thema nur sehr knapp; auf gut einer Seite erwihnt er, daff Luther 1523 eine ju-
denfreundliche und spiter judenfeindliche Schriften verfafit habe; die unterschied-
lichen judenpolitischen Aufforderungen von 1523 und 1543 kommen nicht zur
Sprache.! Anders das Lebensbild fiir das dentsche Haus von Buchwald, der auch
der Herausgeber der Mathesiuspredigten im Reclam-Verlag war. In seinem weit-
gehend aus Lutherzitaten bestehenden Buch wurde den Lesern eine Wiedergabe
des Traktats Von den Juden und ibren Liigen geboten, die bei aller Knappheit in
Ton und Tendenz den spiter zu behandelnden judenfeindlichen Florilegien kaum
nachstand — nicht umsonst hatte Buchwald zwanzig Jahre friiher selbst ein solches
herausgebracht.®? Nach kurzer Wiedergabe der christlichen Selbstkritik aus der

> Die Ausnahmen sind die beiden populiren Biographien von Plitt und Buchwald
(siche unten). Nur andeutungsweise kritisch ist auch Berger.

35 WALLMANN (s. Anm. 39), 83f. Dort auch Beispiele fiir dieses Urteil in den fritheren
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts (a.a.O. 87-89). Fiir die evangelischen Lutherdeutungen
des 19. Jahrhunderts gilt, so sehr sie sich im einzelnen unterschieden, was BROSSEDER
(s- Anm. 50, 104) im Blick auf das breite Tableau von ihm untersuchter Autoren fest-
stellt, dafl ndmlich »der Luther der frithen zwanziger Jahre [...] ausnahmslos rezipiert«
wurde, nirgendwo aber »der Luther der vierziger Jahre keiner Kritik verfillt.«

% KOLDE (s. Anm. 44), Bd. 2, 82f.531-534.

% HausRATH (s. Anm. 46), Bd. 2, 442-449 (es ist Teil des Kapitels XLIII Der alte
Lutber).

% A.a.0. 443.

% A.a.0. 445-447 erstere, 448—449 letztere.

@ Prrrr (s. Anm. 49), 526-529. Er lifit allerdings nichts von der im Pietismus mit
dieser Differenzierung einhergehenden Ablehnung der Haltung Luthers von 1543 zu-
gunsten der von 1523 erkennen.

¢ RapE (s. Anm. 48), Bd. 3, 671f.

62 Siehe unten S. 170f.
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Schrift von 1523 ohne Erwihnung der Aufforderung zu freundlichem Zusammen-
leben® folgen aus jenem Traktat zwar nur zwei Zitate,* doch beide sind lang und
von grofRer Schirfe: Das eine wirft den Juden riickhaltlosen Wucher und Ubervor-
teilung der Christen vor — die theologischen Argumente lifit Buchwald im Wesent-
lichen beiseite —, das andere ist der gesamte Katalog der von der Obrigkeit gefor-
derten destruktiven Mafinahmen.

Boten die Lutherbiographien, die bis zum Ende der Kaiserzeit neu verfafit
wurden, ihren Lesern also durchweg, wenn auch wenig betont und zum
Teil nur ganz knapp, Informationen tiber Luthers Judenschriften, so sah es
in den nichsten Jahren anders aus. Kurz vor und nach dem Ende des
Kaiserreichs erschienen drei Biographien, die ausschliefllich den »jungen
Luther« behandelten oder den Schwerpunkt der Darstellung ganz in die
frithen Jahre legten und die die Judenschriften des Reformators nicht ein-
mal erwihnten. Die erste ist Otto Scheels mitten im Krieg 1916 und 1917
erschienenes Werk Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation®,
das mit Luthers Ubergang nach Wittenberg und seiner reformatorischen
Entdeckung schliefit; die zweite Heinrich Bohmers Der junge Luther von
1925%, dessen »Jugend« mit dem Transport auf die Wartburg endet. Und
das dritte Buch ist die erstmals 1925 erschienene und bis weit in die Nach-
kriegszeit neu aufgelegte, allerdings auch tefgreifend umgearbeitete Lu-
therbiographie Gerhard Ritters Luther. Gestalt und Symbol®” — die stirks-
te Umarbeitung, die zur dritten Auflage von 1943, betrifft nicht zuletzt
den hier interessierenden Punkt: Ritter nimmt, wenn auch knapp, das The-
ma »Luther und die Juden« auf und duflert sich, mitten im Krieg, in kri-
tischem Ton dazu.® Doch das lag beim urspriinglichen Erscheinen des
Buches weit in der Zukunft einer anderen Zeit. Alle drei Monographien

6 BucHWALD (s. Anm. 50), 4891.

* A.a.0O. 491-493.

% OT1TO SCHEEL, Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation, zwei Binde,
Tubingen 1916-1917.

¢ HeiNnricH BOHMER, Der junge Luther, Leipzig 1925.

¢ GERHARD RiTTER, Luther. Gestalt und Symbol, Miinchen 1925. 1928 in einer
zweiten Auflage erschienen, die bereits iiberarbeitet war, allerdings hinsichtlich der die
Forschungsdebatten jener Zeit bewegenden religids-theologischen Entwicklung des
»jungen Luther« und nicht an dem Punkt, der hier interessiert.

% Von dieser Auflage an hatte das Buch den abgewandelten, einer kritischeren Hal-
tung dem Reformator gegeniiber eher Rechnung tragenden Titel Luther. Gestalt und
Tat. Die Passage iiber Luthers Haltung zu den Juden, die im Gegeniiber seiner Forde-
rungen von 1523 und 1543 einen »merkwiirdigen Wandel in der Judenfrage« feststellt
und vermerkt, dafl die Antisemiten sich der Schrift Von den Juden und ibren Liigen
bedienten, dabei freilich an die Stelle ihrer sittlich-religiosen »rasse-politische Gesichts-
punkte« eintriigen, »von denen er [Luther] noch nichts weifi« findet sich dort 226{. Die
1933 und 1935 unter dem Titel Luther, der Deutsche herausgekommene Volksausgabe
von Ritters Lutherbiographie hilt sich ganz im Rahmen der ersten beiden Auflagen von
Luther. Gestalt und Symbol.
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spiegeln die programmatische Hinwendung zum jungen Luther, welche
durch die Neuentdeckung von Quellen zur religis-theologischen Ent-
wicklung des Ménchs zum Reformator um die Jahrhundertwende ausge-
16st worden war®” und sich besonders wirkungsvoll in der sog. Lutherre-
naissance niederschlug. Da lagen Luthers Judenschriften, schon die von
1523, aber erst recht die von 1543, auflerhalb des Gesichtsfeldes. Anders
die letzte hier zu nennende Biographie, erschienen schon im Dritten Reich
und verfaflt von einem ins volkische Lager gehdrenden erfolgreichen
Schriftsteller: Luther von Rudolf Thiel.” Thiel behandelt in einem Kapitel
»Volk Israel«” zunichst die Schrift Daf Jesus Christus ein geborener Jude
sez und nennt auch deren Forderung nach Gemeinschaft mit den Juden,
legt aber den Akzent auf die »furchtbaren Explosionen Lutherischen [!]
Zorns, die in den Schriften des Jahres 1543 gegeben seien.”? Thiel referiert
den Mafinahmenkatalog aus Von den Juden und ibren Liigen und zitiert
den Ratschlag zur Vertreibung.

3. Die Verbreitung von Luthers Judenschriften

Ergibt sich aus dem Durchgang durch die Lutherbiographien ein doppel-
ter Befund - einerseits wurden Leser der verbreiteten ilteren Darstellun-
gen, knapper oder ausfithrlicher, dariiber informiert, dafl der alte Luther
fir die Vertreibung oder Unterdriickung der Juden plidiert und daf} der
jungere andere Forderungen erhoben hatte, und andererseits blieben Zeit-
genossen, die die wissenschaftlich avanciertesten Werke der 1910er und
1920er Jahre mit ihrer Orientierung am »jungen Luther« lasen, hier ganz
ohne Berithrung mit jenem Thema —, so schliefit sich nun die Frage an: Wie
stand es mit der Verbreitung von Luthers Judenschriften selbst, was war
davon auf dem Markt? Ich kann mich bei der Antwort auf diese Frage

# Das gilt auch fiir Scheels Biographie. Zwar schreibt Scheel im Vorwort des zweiten
Bandes, daf} er nun vorhabe, noch zwei weitere, einen zu Luthers »Entwicklung von der
Reformation zum Protestantismus« und einen zu seinem »Lebensende« zu schreiben.
Aber er sagt zugleich, daf§ er urspriinglich nur die beiden vorliegenden Binde zu schrei-
ben beabsichtigt habe, »die Luther bis zu dem Augenblick folgen wollten, da er, im
Besitz der neuen religiosen Erkenntnis, sie in Kirche und Welt durchzusetzen sich an-
schickte« (SCHEEL [s. Anm. 65], Bd. 2, V). Insofern ist es folgerichtig, daf} kein weiterer
Band zustandekam.

® RupoLr TaieL, Luther, zwei Binde, Berlin 1933-1935 (vgl. BROSSEDER [s. Anm.
50], 2001.).

" 'Thiel (s. Anm. 70), Bd. 2, 322-330.

7 Sie seien »das Leidenschaftlichste und Haferfiillteste, was jemals von einem Deut-
schen gegen das Judentum geschleudert worden ist« (a.a.O. 328) - wobei Leidenschaft-
lichkeit fiir Thiel ein heldischer Wert ist.
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kurz fassen, weil die wesentlichen Fakten auf dem Tisch liegen. Wie Jo-
hannes Wallmann vor 30 Jahren namhaft gemacht hat, wurde Luthers An-
tijudaismus in zwel »literarischen Formen [...] an spitere Zeiten weiter-
gegeben«”; namlich in Form des Nachdrucks seiner einschlagigen Schrif-
ten und in Form der Zusammenstellung einschligiger Zitate. Zur ersten
Form hat Wallmann selbst die entscheidenden Daten herausgearbeitet,”
zur zweiten in einem kiirzlich erschienenen Aufsatz Thomas Kaufmann.”

Zusammenfassend gesagt ergibt sich hinsichtlich der Schriften: Wah-
rend das konfessionelle Zeitalter am ilteren Luther orientiert war und im
Blick auf das Judentum seine Schriften von 1543, insbesondere Von den
Juden und ihren Liigen, hochhielt, diesen Traktat auch nicht allein in Ge-
samtausgaben nachdruckte, sondern in kleinen, eher erschwinglichen Ein-
zelausgaben fir breitere Verfugbarkeit sorgte,”® wendete sich mit dem Pie-
tismus das Blatt. Nun galt die Schrift Dafl Jesus Christus ein geborener
Jude sei von 1523 als mafigebliches Wort des Reformators fiir die Ein-
schitzung der Juden und den Umgang mit ihnen.” Grund fiir diese Wende

7 WaLLMANN (s. Anm. 39), 77. Beide Formen waren bereits zu Beginn in der Lu-
therischen Orthodoxie grundgelegt.

™ Vor allem in dem Anm. 39 genannten Artikel. Siche ferner die unten in Anm. 87
und 89 angefithrten Artikel.

7 THoMas KaUFMANN, Antisemitische Lutherflorilegien. Hinweise und Materialien
zu einer fatalen Rezeptionsgeschichte (in: ZThK 112, 2015, 192-228).

7¢ Namlich 1577, 1595, 1613 und 1617 (WALLMANN [s. Anm. 39], 77f.). Wallmann
weist allerdings auch darauf hin, daf8 gleichzeitig lutherische Theologische Fakultiten
sich mit Berufung auf Daff Jesus Christus ein geborener Jude sei fiir die Zulassung von
Juden in lutherischen Territorien aussprachen und die Schrift von 1523 zur hermeneu-
tischen Leitlinie fir alle Auflerungen Luthers iiber die Juden erklirten (a.a.O. 81£.). In
den dadurch ausgeldsten innerlutherischen Diskussionen trug freilich der Luther von
1543 den Sieg davon (a.2.0. 82).

77 A.a.O. 83f. Die Bedeutung des Pietismus an diesem Punkt hat Hermann Steinlein
in seinem neuerdings oft herangezogenen Uberblick iiber die Verbreitung von Luthers
Judenschriften iibersehen, mit dem er die evangelische Kirche gegen den Vorwurf ver-
teidigen wollte, jene Schriften seien »in Vergessenheit geraten, ja absichtlich unter-
schlagen worden« (HERMANN STEINLEIN, Frau Dr. Ludendorffs Phantasien {iber Luther
und die Reformation, Leipzig 1932, 22; dieselbe Frontstellung mit denselben Argumen-
ten und Belegen kiirzer schon frither in: HERMANN STEINLEIN, Luthers Stellung zum
Judentum, Nirnberg 1929, 11-15). Deshalb weist er jene rezeptionsgeschichtliche Wen-
de der Aufklirung zu (STEINLEIN, Frau Dr. Ludendorff, 27). Im Ubrigen aber bestitigt
Steinlein den Wallmannschen Befund, dafl die Vertreter der Lutherischen Orthodoxie
sich oft, ja, wie Wallmann zeigt, noch viel hiufiger und ausfhrlicher, als von Steinlein
angefiihrt, auf die antijidischen Schriften Luthers von 1543 beriefen — die »Einzeldru-
cke«, die Steinlein ins Feld fiihrt (a.a.0. 22), enden mit dem Jahr 1617 (s.0.), die »un-
zahligen evangelischen Schriftsteller«, von denen er spricht (a.a.O. 22 ; STEINLEIN, Lu-
thers Stellung, 13), sind eben Vertreter der Lutherischen Orthodoxie (das einschligige
Werk Johann Miillers stammt entgegen Steinleins Datierung auf 1707 [Frau Dr. Luden-
dorff, 25] von 1644, 1707 erschien ein Nachdruck), von denen allein Mathesius mit
seinen Historien Bedeutung fiir spitere Zeiten und fiir Steinleins Gegenwart hat; fiir die
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war zum einen, dafl nun generell der frithreformatorische, in gewisser
Weise vorinstitutionelle und gesamtkirchlich orientierte Luther auf den
Leuchter gestellt und seiner weiteren Entwicklung nur noch wenig Inter-
esse entgegengebracht wurde — eine Umorientierung mit Langzeitwirkung
bis in die Gegenwart hinein. Grund war zum anderen, daf} der Pietismus
in der Gewif$heit einer schliefflich zu erwartenden allgemeinen Bekehrung
der Juden zu Jesus Christus lebte, die Luther selten geteilt hatte, der seine
spiten Schriften aber schlechterdings entgegengesetzt waren. Mit der Um-
orientierung hin zu Daf} Jesus Christus ein geborener Jude sei ging nicht
nur implizite und explizite Kritik an Von den Juden und ibren Liigen
einher,’”® sondern es wurden auch keine separaten Nachdrucke mehr ver-
anstaltet, die diese Schrift einer weiteren Offentlichkeit zuginglich ge-
macht hitten. Zwischen 1617, als der letzte solcher Drucke erschien,”” und
dem 20. Jahrhundert fand sich Von den Juden und ihren Liigen nur noch
in den vielbindigen, fiir Fachleute bestimmten Gesamtausgaben.®
Ahnlich ist das Bild bei dem publizistischen Genus, das im 19. und
frithen 20. Jahrhundert grofie Konjunktur hatte: der Auswahlausgabe, die
breiteren Kreisen einen Querschnitt von Werken eines Autors zu lesen
erlaubte. Der Reihe solcher Auswahlausgaben von Werken Luthers, die
fiir das gebildete protestantische Biirgertum oder fiir Pfarrer und Theo-

nachorthodoxen Phasen und Zeiten hat Steinlein hingegen, obwohl er das miihsam ka-
schiert, weil es seinem Verteidigungszweck zuwiderlauft, kaum etwas aufzuweisen (ge-
gen Kaufmanns Auswertung von Steinlein, daf8 die von diesem aus nachorthodoxen
Zeiten angefiihrten Titel »gute Griinde« fiir die Annahme seien, dafl »die evangelische
Kirche die Erinnerung an Luthers Judenfeindschaft im Ganzen bewahrt habe [Kauf-
mann (wie Anm. 75), 198]). So muff Steinlein in einem Literaturiiberblick fiinf Jahre
spiter denn auch zugeben, »in den letzten hundert Jahren [habe] man [Luthers] Stellung
zu den Juden wenig Aufmerksamkeit geschenkt« (Biicherschau »Luther und die Judens,
in: Luther 19, 1937, 212123, hier: 121).

78 WALLMANN (s. Anm. 39), 82f. Damit verbunden waren nun auch entsprechend an-
ders geartete, Luthers Forderungen von 1523 folgende und den »Ratschligen« von 1543
widersprechende judenpolitische Maximen (Upo ArNoLpr, Pro Tudaeis. Die Gutachten
der hallischen Theologen im 18. Jahrhundert zu Fragen der Judentoleranz, Berlin 1993).
Zu dem ganzen Komplex s. JoHANNEsS WALLMANN, Der Pietismus und das Judentum (in:
Markus Witte u. Tanja Pilger [Hgg.], Mazel Tov. Internationale Beitrige zum Verhaltnis
von Christentum und Judentum. Leipzig 2012, 277-294).

7 WALLMANN (s. Anm. 39), 78; Steinlein (Frau Dr. Ludendorff (s. Anm. 77], 22) da-
tiert falsch mit 1616.

%Vgl. LEoN PoLriakov, Geschichte des Antisemitismus, Bd.2. Worms 1978,
Anm, 142 zu S. 126: »Man findet diese Schriften im XIX. und XX. Jahrhundert nur in
den Ausgaben der Gesammelten Werke«; das habe sich erst in der Hitlerzeit geindert,
weshalb man auch erst in dieser Zeit in weiteren Kreisen von ihnen Kenntnis genommen
habe (Poliakov schreibt sogar, man habe sie »bis zur Machtergreifung Hitlers praktisch
unter Verschlufl gehalten« [2.2.0. 126], was, wie gezeigt nicht den Tatsachen entspricht).
Poliakov hitte neben das 19. und das — von ihm offensichtlich gemeinte frithe — 20. Jahr-
hundert auch das 18. und fast das ganze 17. setzen konnen.
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logiestudenten oder fiir beide Gruppen gedacht waren, umfafite in
Deutschland vom Vorabend des Jubiliumsjahres 1817 bis 1933 dreizehn®!
Editionen.*

Es handelt sich um die sog. Gothaer Ausgabe in drei Binden: Dr. Martin Luthers
dentsche Schriften, theils vollstindig, theils in Ausziigen. Ein Denkmal des deut-
schen Volkes im Jabr 1817 zur wiirdigen Feier des dritten Jubelfestes der protestan-
tischen Kirchen, hg. v. Friedrich Wilhelm Lomler, Gotha 1816/17; die unter dem
Titel Die Weisheit Martin Luthers von Friedrich Immanuel Niethammer heraus-
gegebene Ausgabe in drei Teilen, Niirnberg 1816-1817; die sog. Perthes-Ausgabe in
zehn Binden: Dr. Martin Luthers Werke. In einer das Bediirfnis der Zeit beriick-
sichtigenden Auswabl, 10 Teile, Hamburg 1826, 2. Aufl. 1827; die einbindige Aus-
gabe Martin Luther’s Werke, hg. v. Gustav Pfizer. Frankfurt/M. 1840, 2. Aufl.
1856;% die von Otto von Gerlach erstellte 24bindige, in neun Biicher zusammen-
gebundene Ausgabe: Luthers Werke. Vollstindige Auswahl seiner Hauptschriften.
Mt historischen Einleitungen, Anmerkungen und Registern, Berlin 1841-1848;% die
sog. Braunschweiger Ausgabe in acht Banden: Martin Luthers Werke fiir das christ-
liche Hauns, hg. v. Georg Buchwald, Gustav Kawerau, Julius Késtlin, Martin Rade
u.a., Braunschweig 1889-1905, dazu zwei Erginzungsbinde; die einbindige Aus-
gabe Martin Luthers Werke fiir das deutsche Volk, hg. v. Julius Béhmer, Stuttgart
und Leipzig 1907; die einbindige Ausgabe Martin Luther’s ausgewiblte Schriften,
hg. v. Otto Reichert, Berlin 1916; die dreibindige Edition in Meyers Klassiker-
Ausgaben: Luthers Werke, hg. v. Arnold Berger, Leipzig u. Wien 1917; die sog.
Bonner Ausgabe in acht Binden: Luthers Werke in Auswabl, hg. v. Otto Clemen,
Berlin 1912-1933; die einbindige Ausgabe Martin Luthers Deutsche Schriften, ein-

8 Wenn man die beiden Binde Martin Luther. Eine Auswahl aus seinen Schriften in
alter Sprachform (hg. v. Richard Neubauer. Halle 1890f., mehrere weitere Auflagen)
hinzunihme, kime man auf vierzehn. Doch werden hier die Schriften Luthers zum Teil
nur in Ausziigen oder sogar nur in Zusammenfassungen geboten. Von Luthers sog.
Judenschriften kommt keine vor.

8 Dabei zihle ich blof die Querschnittausgaben, nicht jene, die Lutherschriften nur
zu einem bestimmten Thema oder nur eines Genus prisentieren. — Nur nebenbei sei
darauf hingewiesen, dafl 18591876 eine weitere, dreiflighindige Auswahlausgabe in
deutscher Sprache, aber auferhalb Deutschlands in den USA erschien: Luthers Volksbi-
bliothek. Zu Nutz und Frommen des Lutherschen Christenvolkes ausgewihlte vollstin-
dige Schriften Dr. Martin Luthers, unverindert mit den néthigen erliuternden Bemer-
kungen abgedruckt; auch sie enthielt Luthers Judenschriften nicht. Siehe zu dieser Aus-
gabe: Eixe WoLGast, Geschichte der Luther-Ausgaben vom 16. bis zum 19. Jahrhun-
dert, Kap. II-IX (WA 60,460-606, hier: 602).

% Diesen Fund verdanke ich meinem studentischen Mitarbeiter Marcus Konig.

* Die Biicher erschienen allerdings nicht nach der Abfolge der Binde, den Anfang
machte 1841 Bd. 5-7, Bd. 1f. erschien erst 1848, nebenher gab es noch Einzeldrucke
dieses und jenes Bandes. Daf§ Jesus Christus ein geborener Jude sei wurde nicht abge-
druckt, obwohl eine ganze Reihe von Schriften des Jahres 1523 aufgenommen wurden.
Von den Juden und ibren Liigen aufzunehmen eriibrigte sich schon deshalb, weil nach
Ansicht des Herausgebers von Gerlach die reformatorische Titigkeit und Schriftstellerei
Luthers mit dem Jahre 1530 ans Ende kam, weshalb auch nur Lutherschriften bis zu
diesem Jahr abgedruckt wurden (so ausdriicklich in dem Uberblick des Herausgebers
iiber die Jahre 1530~1546 in Bd. 10, S. 170), von ein paar nachgeschobenen Kleinigkeiten
in Bd. 23f. abgesehen.
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geleitet von Ricarda Huch, hg. v. Ludwig Goldscheider, Wien 1927; die sog.
Miinchner Ausgabe in acht Binden: Martin Luther. Ausgewdihlte Werke, hg. v.
Hans Heinrich Borcherdt, Miinchen 1914-1925% und die sog. Calwer-Ausgabe in
sechs Binden: Martin Luther. Ausgewiblte Werke, Stuttgart 1930-1940.

Von diesen dreizehn Ausgaben nahmen zwei,* und zwar beide Male ein-
bandige Ausgaben, eine von Luthers sog. Judenschriften auf,¥” die eine Vor

% Spitere Auflagen und 7 Erginzungsbinde in gemeinsamer Herausgeberschaft mit
Georg Merz, s.u.

% In Lomlers Ausgabe sind allerdings noch Einzelzitate aus Von den Juden und ibren
Liigen beigegeben, vgl. u. Anm. 99.

8 Dafl hinter dieser in fast allen, darunter simtlichen mehrbindigen Auswahlausga-
ben festzustellenden Nichtaufnahme von Luthers Judenschriften in die »Kanones« des-
sen, was die Herausgeber fiir lesenswert hielten, kein blofles Versehen steckte, sondern
Programm, zeigt ein Vorgang, der offenbar wird, wenn man einer von Johannes Wall-
mann angedeuteten, allerdings etwas anders als von ihm angenommen verlaufenden Spur
folgt (JoHANNES WALLMANN, Die Evangelische Kirche verleugnet ihre Geschichte. Zum
Umgang mit Martin Luthers Judenschriften, Teil 1, in: Deutsches Pfarrerblatt 114, 2014,
332-336, hier: 333; Quellenfundort miindlich von demselben): Der rasseantisemitische
Schriftsteller Houston Stewart Chamberlain war um die Einleitung zu einer neuen Aus-
wahledition Lutherscher Werke gebeten worden, lehnte aber ab, da thm deren Pro-
gramm nicht zusagte. Diese Einleitung zu verfassen hitte ihn trotz Verachtung fiir die
lutherische Kirche durchaus gereizt, weil »[d]ie Aussicht, iiber den Mann schreiben zu
dirfen, den ich immer fiir den gewaltigsten Mann der Weltgeschichte gehalten habe, [...]
fiir mich etwas Begeisternde [hatte]«; doch sei thm die Auswahl, vor die er seine Ein-
leitung setzen solle, zu irenisch. Er sei »nicht der Mann, an einer Lutherausgabe mit-
zuarbeiten, die sich zum Ziel setzt, >den konfessionellen Frieden nicht zu storen« —
diese Leitlinie war ihm offenbar von dem Editor mitgeteilt worden. Solcher Friede sei
insbesondere an zwei Fronten ganz und gar nicht angebracht: gegeniiber dem Papsttum
und gegeniiber dem Judentum. D.h,, in Chamberlains Augen mufite eine Luther ange-
messene Ausgabe antipapstliche und antijidische Werke des Reformators enthalten. Der
Herausgeber, mit dem Chamberlain hier korrespondierte, war Hans Heinrich Bor-
cherdt, d.h., es geht um die Miinchner Ausgabe, die in ihrer ersten Auflage 1914 bis 1925
erschien, bevor sie dann in Zusammenarbeit mit Georg Merz erneut und immer wieder
aufgelegt wurde (Briefe vom 30. Mai und 13. Juni 1912, in: HousToN STEWART CHAM-
BERLAIN, Briefe 1882-1924, Miinchen 1928, Bd. 1, 207-212). Was sich aus Chamberlains
Briefen ergibt, ist aufschlufireich und wirft ein neues Licht auf den Hintergrund der
immer als Ausgabe aus dem Kreis der Dialektischen Theologe und der Bekennenden
Kirche begegnenden Miinchner Ausgabe. Offensichtlich wollte der urspriingliche Her-
ausgeber, ein Germanist, der, wie aus den Briefen Chamberlains hervorgeht, keine theo-
logisch orientierte Edition plante, sein neues Projekt offentlichkeitswirksam befordern,
indem er den renommierten, auch in hochsten Kreisen, ja vom Kaiser selbst geschatzten
Verfasser des Werkes Die Grundlagen des neunzebnten Jabrbunderts (1899), der zu-
gleich als — unkirchlicher — Lutherverehrer bekannt war, fiir eine Einleitung gewann; daf§
Borcherdt spater nebenamtlich am Erzieherseminar der Adolf-Hitler-Schulen auf der
Ordensburg Sonthofen unterrichtete, ist auf diesem Hintergrund wohl kein Zufall (s.
Internationales Germanistenlexikon 1800-1950, Bd. 1, Berlin, New York 2003, 237). Der
Plan scheiterte. Chamberlain lief§ sich nicht gewinnen, und die Miinchner Ausgabe
brachte zwar durchaus Schriften mit antipdpstlicher Tendenz, doch das ihr von dem
Umworbenen attestierte Manko, den antijidischen Luther auszusparen, behob sie nicht.
Das geschah erst unter den neuen Bedingungen der 1930er Jahre als Erginzung zu der
neuen Miinchner Ausgabe, die von den zwanziger Jahren an erschien und durch die
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den Juden und ibren Liigen,*® die andere Daf§ Jesus Christus ein geborener
Jude sei® Angesichts dieses mageren Befundes und der immer wieder
vorgebrachten Anklage, dal Luthers antijiidische Schriften den Lesern
vorenthalten wiirden, sahen sich die Herausgeber der zwischen 1914 und
1925 erstmals erschienenen, mehrfach erweiterten und nachgedruckten
Miinchner Auswahlausgabe 1936 veranlafit, einen Erginzungsband nach-
zuliefern, in dem das Defizit behoben wurde.®® Doch zielte der wie die

Mitherausgeberschaft und Federfiihrung des Theologen Georg Merz in einem neuen
Kontext mit neuer Ausrichtung stand (s. nichste Seite).

% Die Pfizersche von 1840. Dieser Abdruck von Luthers Schrift von 1543 gehért in
denselben Kontext wie die zwei Jahre iltere Schrift Dr. Martin Luther von den Jiiden
und ihren Liigen von Ludwig Fischer (s. Anm. 98), nimlich in den im Vormirz ausge-
fochtenen Kampf gegen das liberale, Glauben, Kultur, Gemeinwesen »zersetzende« Ju-
dentum, in besonderer Weise verkérpert von Heinrich Heine, den Fischer in seiner
Schrift attackiert und mit dem der schwibische Autor und Dichter Pfizer in heftiger
Fehde stand. In Pfizers Lutherbiographie (Martin Luther’s Leben, Stuttgart 1836, Berlin
?1851) findet sich hingegen kein Wort iiber Luthers Judenschriften, ja iiber Luthers
Haltung zu den Juden tiberhaupt; auch in der zweiten Auflage, die nach der Fehde mit
Heine und der Aufnahme von Von dern Juden und ibren Liigen in die Auswahlausgabe
herauskam, wurde nichts dergleichen nachgetragen. Offenbar waren Luthers judenfeind-
liche Ausfithrungen fiir Pfizer ein in einem konkreten Kampf niitzliches Instrument,
aber kein integraler Bestandteil seines Lutherbildes.

¥ Dies in der 1927 erschienenen Goldscheiderschen Ausgabe, die mit dem Namen
der prominenten Schriftstellerin Ricarda Huch, aufwendiger Gestaltung und handlicher
Grofle ein breites gebildetes Publikum ansprechen wollte. Luthers Schrift von 1523 in
dieser Ausgabe wurde zur Grundlage eines im Berliner Kirchlichen Zentralarchiv (EZA
7/3688) aufbewahrten 13seitigen Appells, in dem sich der 86jihrige pensionierte Kasseler
Stadtrat und lebenslange Protestant Johannes Berlit, der sich durch die neuen Rassege-
setze plotzlich zum Juden gemacht und um seine Rechte gebracht sah, im Oktober 1933
an die »geistlichen Fiihrer der evangelischen Kirche«, u.a. den Berliner Oberkirchenrat,
wandte, diese miifiten sich gegen die Entrechtung von Juden wie der von Juden abstam-
menden Christen durch die Deutschen Christen wenden. »Héren wir, was D. Martin
Luther in seiner Schrift Daf§ Jesus Christus ein geborener Jude sei sagt und geschrieben
hat.« Es folgen auf mehr als zwel Seiten Zitate aus jener Schrift, entnommen der -
offenbar in seinem Besitz befindlichen — »Ausgabe Ricarda Huchs«; gemeint kann nur
die von Huch eingeleitete Goldscheidersche sein. »So weit sei Luthers Erklirung ge-
dacht. Sind nun, meine Herren Geistlichen der reformierten und der lutherischen Kir-
che, die hier vorgetragenen Lutherworte heute nicht ebenso wahr wie vor 400 Jahren, so
dass kein Einspruch gegen die Entrechtung unschuldiger jiidischer Mitmenschen aus
ihnen laut wird?« Als er keine Antwort erhielt, schickte er Reichsbischof Miiller eine
Postkarte, auf die er den Titel Dafi Jesus Christus ein geborener Jude sei geschrieben
hatte. Immer noch ohne Antwort, schrieb er nochmals und beteuerte, er »bekenne sich
zu den in [seinem] Schriftstiick wiedergegebenen Grundsitzen des grofien Reformators«
(JoraNNEs WALLMANN, Die evangelische Kirche verleugnet ihre Geschichte, Ein Nach-
trag, in: Deutsches Pfarrerblatt 114, 2014, 466-469, hier: 468).

** MARTIN LUTHER, Schriften wider Juden und Tiirken, Miinchen 1936 (Ausgewihlte
Werke, hg. v. Hans Heinrich Borcherdt u. Georg Merz, Erginzungsreihe, Bd. 3). Diese
Ausgabe nennt sich selbst »verinderte 2. Auflage«. Es gibt aber keine frithere Auflage
des Bandes in seiner vorliegenden Form, die Angabe bezieht sich vielmehr darauf, dafl
ein Teil der hier gebotenen Tiirkenschriften bereits frither in der Miinchner Ausgabe
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ganze Reihe nun unter editorischer Hauptverantwortung des zur Beken-
nenden Kirche gehorigen Georg Merz stehende Miinchner Band auf Ver-
sachlichung und Kontextualisierung, indem er alle Lutherschen Juden-
schriften, auch die von 1523, aufnahm und mehrere Tiirkenschriften da-
nebenstellte.”

Im selben Jahr 1936 wie der Miinchner Erginzungsband kam aber auch
- zum ersten Mal seit 1617 — die Schrift Von den Juden und ihren Liigen
als eigenstindige Veroffentlichung heraus, nimlich in einer Ausgabe des
Literaturwissenschaftlers Walther Linden.”? In ihrer Ausrichtung unter-
scheidet sie sich grundlegend von dem Erginzungsband der Miinchner
Ausgabe: Die Ausgabe Lindens, der der mit den Kirchen konkurrierenden
und sie bekimpfenden Deutschen Glaubensbewegung angehérte,” wollte
missionarisches Instrument des neuen Geistes sein. Wenn hier endlich die

abgedruckt worden war; fiir die »Judenschriften« war es die erste Ausgabe (s. Nachwort
des Herausgebers, 2.2.0. 611).

*! Alle Judenschriften — im Gefolge der Walchschen Ausgabe (Bd. XX, 2230f.) — unter
der Rubrik »Schriften wider die Juden« zusammenfassend, ebnete der Band freilich das
Spezificum der ersten mit ihrem Plidoyer fiir ein faires Zusammenleben mit den Juden
ein. Schwer zu entscheiden ist, ob der Satz des Herausgebers und Kommentators Walter
Holsten, der Schrift Von den Juden und ibren Liigen »verdank[e] Luther seinen Ruhm
als fiihrender Antisemit« (537), eher eine Lagebeschreibung oder ein Zustimmung aus-
driickendes Kompliment ist. Zu Holsten vgl. Brosseder (s. Anm. 50), 124-128.

% Luthers Kampfschriften gegen das Judentum, hg. v. Walther Linden, Berlin 1936.
Aufler der gesamten, sprachlich modernisierten Schrift Von den Juden und ibren Liigen
enthilt der Band Ausschnitte aus Wider die Sabbather, Vom Schem Hamphoras, der
Vermahnung wider die Juden von 1546 und den Tischreden — daher der Plural im Titel.
Voraus geht eine historische Einleitung, in der Linden Luthers »Kampf mit dem Juden-
tum« in den Zusammenhang eines 2500 Jahre alten »Weltkampfes« des Abendlandes
gegen das Judentum stellt und die Entwicklung von Luthers eigener Haltung zu den
Juden bis zu der schliefllich gebotenen »Hauptschrift« skizziert. — Bemerkenswert ist ein
Artikel mit dem Titel »Luthers Schriften iiber die Juden« in der Jiidischen Rundschan
vom 12. Mai 1936, in der auf Lindens Ausgabe hingewiesen und zugleich die scharfe
Kritik der Zeitschrift der Hitlerjugend Wille und Macht an Luthers Schrift sowie an
Lindens Einleitung referiert wird. Wenn Luther, wie die neuedierte Schrift Von den
Juden und ibren Liigen zeige, der Meinung gewesen sei, daf} angesichts des Wortes
Gottes der »Unterschied des Fleisches« nichts bedeute, dann fehle thm das Verstindnis
fiir das Entscheidende, die »blutmissige rassische Seite.« Linden kénne ihn nur fiir den
antijiidischen Kampf in Anspruch nehmen, indem er eine »abendlindisch-christliche«
Front konstruiere. Das aber seien keine nationalsozialistischen Begriffe. Dieser Vorgang
ist nicht nur interessant, weil er zeigt, wie {iberzeugte Nationalsozialisten die Differen-
zen zwischen ihrer rassistischen Ideologie und Luthers Judenfeindschaft sehr wohl sa-
hen, sondern auch, weil das Vergniigen, mit dem die Jéidische Rundschan iber diesen
Vorgang berichtet, davon zeugt, dafl man sich hier das in weiten Kreisen vorherrschende
positive Lutherbild nicht verderben lassen wollte — und das noch 1936. Fiir den Hinweis
auf diesen Artikel danke ich Johannes Wallmann.

% Zu Lindens ideologischer Ausrichtung: BROSSEDER (s. Anm. 50), 176-179. Zu Lin-
den als Literaturwissenschaftler: GERHARD KaIsER, Grenzverwirrungen. Literaturwis-
senschaft im Nationalsozialismus, Berlin 2008, 141-148.
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Schrift Von den Juden und ihren Liigen, die »Luthersche Hauptschrift«,
wie Linden mit deutlicher Antithese zu den sonst so genannten »Refor-
matorischen Hauptschriften« des Wittenbergers von 1520 formulierte,
wieder verfiigbar gemacht wurde, sollte den Deutschen eine Waffe fiir den
1933 endlich aufgenommenen »abendlindisch-jiidischen Weltkampf« ge-
geben werden. Die neue Ausgabe sei dringend notwendig. Denn »bis in
unsre Zeit hinein« habe Luthers grofe Schrift »keinen irgendwie betricht-
lichen Erfolg« gehabt.** Obgleich ein »Volksbuch von gewaltigster Sprach-
kraft«, sei sie »noch kein Volksbuch geworden«,” vielmehr »bei fast allen
Deutschen hochstens dem Namen nach bekannt und nur von wenigen
gelesen«.”® Dabei »gehort [sie] der allgemeinen Kenntnis aller volkisch
Denkenden«, »in den Religionsunterricht unserer Schulen, in die Seminare
der Hochschulen, in die Schulungsabende aller Art« — auf die Kirchen
zihlt Linden im antijiidischen Weltkampf mit Hilfe Luthers offensichtlich
nicht. Um in diesem Kampf ihre Rolle zu spielen, miisse die Schrift freilich
ungekiirzt wiedergegeben werden, was Linden in seiner Ausgabe denn
auch tut. Denn »sie [ist] aus der geschlossenen Ganzheit religidser, vol-
kischer, sozialer Anschauung hervorgegangen [...]. Wir konnen uns heute
nicht mehr mit jenen Bruchstiicken und Anfiihrungen begniigen, die bis-
her in Broschiiren unter das Volk geworfen wurden.«”

Mit den Broschiiren, die in seinen Augen ungeniigend waren, meinte
Linden Ausziige aus Luthers Schrift Von den Juden und ihren Liigen, die
seit einigen Jahren als »Volksausgaben« auf dem Markt waren und die den
Anforderungen des Literaturwissenschaftlers wie des Propagandisten
nicht standhielten. Vermutlich hatte er mit »Bruchstiicken und Anfiihrun-
gen« antijiidischer Aussagen Luthers aber auch einzelne Zitate oder Zitat-
cluster vor Augen, die in den verschiedensten Zusammenhangen literarisch
unselbstandig als Autorititszeugnisse erschienen. Da auch die Volksaus-
gaben nur auf den propagandistischen Zweck hin zurechtgestutzte Aus-
schnitte boten, war der Ubergang ohnehin fliefend. Kurz, mit Lindens
kritischen Worten ist die andere Form der Verbreitung des lutherschen
Antijudaismus angesprochen, von der oben die Rede war. Thomas Kauf-
mann hat sie unter dem Begriff »Florilegium« versammelt und die wich-

% »Der Widerhall der Schrift [...] war eine Enttiuschung.« Wihrend Dafs Jesus Chris-
tus ein geborener Jude sei noch im selben Jahr neunmal aufgelegt worden sei, habe die
»Hauptschrift« nur zwei Auflagen erlebt und erfahre »selbst in protestantischen Krei-
sen« harsche Kritik (LINDEN [wie Anm. 92], 45). »V6llig versagt« hatten die deutschen
Regierungen, indem sie fast durchweg Luthers antijiidische Forderungen in den Wind
schlugen (2.2.0. 46).

% Aa.0. 46.

% A20.7.

7 Aa.0. 71.
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tigsten Stationen ihrer Entwicklung skizziert.”® Auch hier geniigt folglich
eine, gelegentlich zu erginzende, Rekapitulation.”

Entscheidend ist, daf} nach einer Handvoll Sammlungen Lutherscher
Zitate aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die Sitze und Abschnitte
aus Luthers Judenschriften und vor allem aus Von den Juden und ihren
Liigen enthielten,'® Anfang der 1880er Jahre ein neues literarisches Genus

%S. Anm. 74.

* Die Folgerungen Kaufmanns vermag ich, wie sich erweisen wird, hier und da nicht
zu teilen.

10 Es ist etne auf die Linge der Zeit bezogen kleine Zahl von Sammlungen, und ihr
Ausstrahlungsradius ist gering, so daf§ es schwerfallt, an thnen die »Evidenz« einer in der
evangelischen Kirche »im Ganzen bewahrt[en]« Erinnerung an Luthers Judenfeindschaft
(KAUFMANN [s. Anm. 75], 198) abzulesen. Drei von ithnen stammen aus dem Reforma-
tions-Jubildumsjahr 1817: die oben genannte Ausgabe von Lomler, die dem Abdruck
ganzer Lutherschriften »die merkwiirdigsten Stellen aus den iibrigen deutschen Schrif-
ten« derselben Jahre beigab (a.a.O. 199-201), eine im selben Jahr anonym herausge-
brachte Schrift mit dem Titel Luthers und Herders Stimmen iiber die Juden (a.a.O. 202f.,
Anm. 25) sowie Karl Gottlieb Bretschneiders Luther an unsre Zeit iberschriebene
Sammlung von Lutherausziigen (a.2.0. 201{., Anm. 24). Aus der Folgezeit ist zu nen-
nen: Ernst Zimmermanns Lutherkonkordanz von 1832 (a.a.O. 202-204). Autoren bzw.
Herausgeber waren in allen vier Fillen ~ vielleicht mit Ausnahme des Anonymus -
Theologen. Das Interesse, das die — iiberwiegend mehr Sitze aus Von den Juden und
ihren Liigen als aus Dafl Jesus Christus ein geborener Jude sei umfassende und aus
ersterer auch den bertichtigten Mafinahmenkatalog mehr oder weniger vollstindig vor-
bringende — Zitatenauswahl leitete, war teils historischer Art (Lomler), teils wurden die
Zeugnisse der ablehnenden Haltung des Reformators gegeniiber den Juden den Lesern
zur Orientierung prasentiert (Anonymus), teils kritisiert (Bretschneider). ~ Eine Son-
derstellung nimmt die Schrift von Ludwig Fischer ein (Dr. Martin Luther von den Juden
und ihren Liigen. Ein crystallisirter Auszug aus dessen Schriften iiber der Juden Ver-
blendung, Jammer, Bekebrung und Zukunft. Ein Beitrag zur Charakteristik dieses Volks,
Leipzig 1838). Diese Schrift, die wegen ihres Titels und mangels Lektiire mitunter als
Ausgabe oder Kurzausgabe des gleichnamigen Traktats ausgegeben wird, ist vielmehr ein
langes monographisches Pamphlet, in das ausgiebige Zitate aus den verschiedensten
Schriften Luthers eingestreut sind, welche sich mit dem Judentum oder mit nach Mei-
nung des Verfassers fiir die Beurteilung des Judentums wichtigen Gesichtspunkten be-
fassen; die Schrift Von den Juden und ihren Liigen ist lingst nicht die einzige. In einer
einleitenden kurzen Paraphrase der »Judenschriften« (4-7) wird aus Von den Juden und
thren Liigen der Vertreibungsratschlag referiert (6), der Katalog der »Mafinahmen« hin-
gegen wird weder hier angefiihrt noch spiter unter die eingestreuten Zitate aufgenom-
men. Ja, Fischer schreibt ausdriicklich, man »[diirfe] in unsern Tagen der Duldung und
Emancipation den Eifer Luthers nicht zu den [!] unsrigen machen« (3f.; siche auch 105
und 38, Anm. 2). Das Judentum, gegen das Fischer kimpft, ist das aufgeklirte Judentum
seiner Zeit, wihrend er vom »orthodoxen« mit Achtung spricht. Im vom eigenen Glau-
ben abgefallenen liberalen Judentum sieht er den gelehrigen Schiiler und Platzhalter des
von ihm verabscheuten rationalistischen Christentums (z.B. 67) und, insbesondere in
Gestalt »minorenner« Literaten und Journalisten wie Heinrich Heine, einen Zersetzer
des Gemeinwesens; beiden, den Liberalen in christlicher und jiidischer Variante, die
angesichts volliger Verdiinnung des religiésen Gehalts auch eine Bekehrung der Juden
zum Glauben an Christus fiir gegenstandslos hielten, will er vor Augen fiithren, daf die
Berufung auf Luther, den sie - nicht zuletzt Heine (VIIL40) - gern im Munde fiihrten,
fehl am Platze sei, denn ein Liberaler sei der am Wort Gottes orientierte Luther gerade
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aufkam, das nach mageren Anfingen in der Zeit der Weimarer Republik
und vollends wihrend des »Dritten Reiches« eine grofle Zukunft haben
sollte: die nur aus judenfeindlichen Passagen Luthers bestehende, sie z.T.
auch kommentierende antisemitische Flugschrift. Zweck dieses vom kai-
serzeitlichen Antisemitismus hervorgebrachten Genus ist die antijiidische
Aktion, weshalb durchweg die von Luther 1543 geforderten Mafinahmen
herausgestrichen werden.

Noch nicht ganz typisch, aber bereits in diese Richtung weisend mach-
te den Anfang'® — anonym — der angehende Lutherforscher Georg Buch-
wald im Zusammenhang der Antisemitenpetition von 1881, der evangeli-
schen Theologiestudenten mit einer Salve antijiidischer Zitate des Refor-
mators ein gutes Gewissen zur Unterschrift bereiten wollte; die Umset-
zung der — durchaus genannten ~ antijiidischen Forderungen des Refor-
mators war ausdriicklich nicht das Ziel. Ausgehend von dem Axiom, daf§
nur Christen wirkliche Deutsche sein konnten, stellt Buchwald, der Ziel-
gruppe gemif}, Luthers theologische, genauer christologische Argumente
in den Mittelpunkt, die zeigen sollten, wie weit die Juden vom Christen-
tum und damit vom Deutschtum entfernt seien.!® Mit seinem theologi-

nicht gewesen. Was die Schrift Fischers in ihrem Duktus ganz und gar von Luthers Von
den Juden und ithren Liigen unterscheidet, ist die schon im Titel anklingende Ausrich-
tung auf die schliefllich zu erwartende Bekehrung der vorderhand noch — nicht zuletzt
wegen der schlechten Behandlung durch die Christen — »liigenden« Juden, eine Erwar-
tung, die mit Luthers entsprechenden Aussagen aus den frithen 1520er Jahren belegt
wird, neben denen es allerdings auch resignierende gebe (125). D.h., fiir Fischer geht die
judischen Geschichte auf ein gutes Ende zu: »du [Israel] wirst nicht in deinem Unglau-
ben bleiben, Gott wird dich wieder aufrichten, das ganze Israel soll noch selig werden«
(123). Wenn zu dieser Perspektive der Abschluff seiner Schrift, Luthers Eislebener Ver-
mahnung von 1546 mit ihrer Aufforderung, sich bekehrende Juden als Briider zu be-
handeln und hartnickig bleibende zu vertreiben (130£.), nicht recht pafit, dann zeigt sich
hier noch einmal, worum es Fischer geht: darum, den antirationalistischen Reformator
zu prisentieren. Ein klares Bild von Luthers Ausfiihrungen zum Judentum oder auch
speziell der Schrift Von den Juden und ibren Liigen ergibt das ganz an Fischers eigenem
Beweisziel ausgerichtete Sammelsurium von Zitaten nicht (gegen KAURMANN
[s. Anm. 75], 208); aber dafl Luther nichts mit dem jiidisch-christlichen aufgeklirt-libe-
ralen Lager gemein hat (XIf.), wird dem Leser uniibersehbar vor Augen gefiihrt.

1% Noch vor dem von Kaufmann, der andernorts auch Buchwalds anonymes Schrift-
chen nennt (THomas Kaurmann, Luthers Juden, Stuttgart 2014, 1571.), als erster ange-
fithrten Islebiensis (Degrs. [s. Anm. 75], 209; s.u. Anm. 103). Insofern miifite man die
»Linie der antisemitischen Luther-Florilegien, die sich bis in die Zeit des >Dritten Rei-
ches« als fortlaufende Traditionsspur nachweisen lifit«, nicht mit dem »Eislebener« be-
ginnen lassen, wie Kaufmann es tut (a.2.0. 209), sondern mit Buchwald. Im Sinne ein-
deutig rassistischer Argumentation und direkter literarischer Abhingigkeit hingegen
verlduft die Spur tatsichlich vom »Eislebener« zu Fritsch, gehért Buchwald nicht in
diese Linie (s. Anm. 105).

12 [Geore Bucuwarp], Luther und die Juden. Den deutschen Studenten gewidmet
von einem Kommilitonen, Leipzig 1881.
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schen Schwerpunkt ist Buchwalds Pamphlet ein Sonderfall.’® Ansonsten
konzentrieren sich die Zitatzusammenstellungen meist auf rassistisch-
politisch verwendbare Passagen und bemiihen sich um weitestmogliche
Elimination der exegetisch-theologischen Ausfihrungen, die die Haupt-
masse der Luther’schen Schriften ausmachen. Das gilt fiir das andere ein-
schligige Lutherflorilegium derselben Jahre aus der Feder eines ebenfalls
anonym schreibenden »Eislebeners« (Islebiensis), der nun die Vertrei-
bungsforderung aus Von den Juden und ihren Liigen als Programm auf-
nahm.'™ Und das gilt auch fiir den wichtigsten Tradenten judenfeindlicher
Lutherzitate in der Kaiserzeit, den Antisemiten-Katechismus des volki-
schen Propagandisten Theodor Fritsch,'® der, 1887 erstmals erschienen,
unter mehrfacher Uberarbeitung!® und ab 1907 unter dem Titel Hand-
buch der Judenfrage bis 1944 49, in der Zeit des Dritten Reiches in riesige
Hoéhen hinaufschnellende Auflagen erleben sollte.!” Allerdings sind die
Lutherzitate im Antisemiten-Katechismus — dem der Centralverein deut-
scher Staatsbiirger jiidischen Glaubens ein ebenfalls mehrfach aufgelegtes,
freilich weit weniger gut verkauftes Magazin Anti-Anti mit judenfreund-
lichen Sitzen Luthers aus den Tischreden und aus Dafl Jesus Christus ein
geborener Jude sei entgegenstellte'® — in eine grofle Masse anderen Ma-

1% Auch seine unten (Anm. 111) zu nennende »Volksausgabe« der Schrift Von den
Juden und ibren Liigen gibt im Unterschied zu allen anderen Ausgaben dieser Art den
theologischen Argumenten viel Raum, ebensoviel aber und immer wieder durch Sper-
rung hervorgehoben dem Vorwurf des Wuchers und der Ausbeutung durch Juden.

1% IsLEBIENSIS, Dr. Martin Luther und das Judenthum, Berlin o.]. [1882].

1% Traomas Frey [Pseudonym fiir Fritsch], Antisemiten-Katechismus. Eine Zusam-
menstellung des wichtigsten Materials zum Verstindnis der Judenfrage, Leipzig 1887.

106 5. KAUFMANN (s. Anm. 75), 217-221. Kaufmann kann wahrscheinlich machen, daf§
Fritsch fir seine Lutherpassagen auf den Islebiensis zuriickgriff (a.a.O. 2171.).

17 Massimo FErrar1 ZUMBINI, Die Wurzeln des Bosen. Griinderjahre des Antise-
mitismus. Von der Bismarckzeit zu Hitler, Frankfurt a. M. 2003, 340.

1% Anti-Anti-Blitter zur Abwehr: Tatsachen zur Judenfrage, hg. v. Centralverein
deutscher Staatsbiirger jidischen Glaubens, Berlin 1920. Die letzte mir bekannte Auflage
von Anti-Anti ist die 7., erweiterte, von 1932 (Verweise hiernach). Dabei wird einge-
raumt, dafl Luther »als Kind seiner Zeit« zeitweilig auch die damaligen »Vorurteile«
gegen die Juden geteilt habe. Doch sei er »kein Antisemit« gewesen (diese beiden Worte
im Original fett). Anti-Anti verfihrt so, dafl es zu den verschiedensten, alphabetisch
geordneten Stichworten Gegenargumente gegen die Behauptungen der Antisemiten zu-
sammentragt, um Juden und ihren Verteidigern Material fiir die Auseinandersetzung mit
jenen zu bieten. Dazu werden, wo moglich, allgemein anerkannte Autorititen mit pro-
jitdischen Aussagen angefiihrt. Die judenfreundlichen Zitate Luthers finden sich bei dem
unter dem Buchstaben L angefiithrten Stichwort »Luther und die Juden« (37). Auf-
schlufireich sind auch die Ausfithrungen zum Stichwort »Wucher«. Hier wird Luther
mit der Bemerkung zitiert, dafl der jiidische Wucher nichts sei im Vergleich zum Wucher
der Christen (77). Den Anti-Anti-Blittern vorausgegangen war mit dieser Inanspruch-
nahme Luthers gegen den Antisemitismus der im Auftrag des Vereins zur Abwehr des
Antisemitismus vom dessen Geschaftsfilbrer Curt Biirger herausgegebene Antisemiten-
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terials eingebettet.'” Die Zahl der zu selbstindigen Flugschriften gewach-
senen Lutherflorilegien in der Kaiserzeit beschrinkte sich auf zwei.!"® Von
der spiten Weimarer Zeit an gab es jedoch eine betrichtliche Zunahme
dieses Typus. Er trat seit 1931 besonders in der Form von »Volksausga-
ben« auf; dabei handelte es sich um kleine Hefte, in denen insbesondere
die Schrift Von den Juden und ibren Liigen, stark gekiirzt, eingeleitet und
gelegentlich auch kommentiert, leicht lesbar und billig unter die Leute
gebracht werden sollte,"! einmal auch Daff Jesus Christus ein geborener

Spiegel. Die Antisemiten im Licht des Christentums, des Rechtes und der Wissenschaft,
erstmals erschienen Berlin 1890 und dann mehrfach wieder aufgelegt und tberarbeitet.
Vgl. dazu BROSSEDER (s. Anm. 50), 101.

% In der Rubrik »Urtheile iiber die Juden« werden nach Urteilen griechischer und
romischer Provenienz, solchen von Rabbinern (fallen spiter, so in der 23. Auflage, weg),
arabischen und persischen Schriftstellern und Urteilen aus dem 12. bis 17. Jahrhundert
Zitate aus Luthers Tischreden und aus Von den Juden und ibren Liigen angefihrt (in
spateren Auflagen, so der 25., ist Luther nicht mehr als eigener Posten aufgefiihrt, son-
dern eingereiht in die Autorititen aus dem 12. bis 15. [!] Jahrhundert und damit im
Gewicht gemindert, was dem Wegfall der Referenz im Literaturverzeichnis entspricht
[s.u.]} — dabei nicht der beriichtigte Mafinahmenkatalog, aber prominent der Wucher-
vorwurf -, zuletzt und bei weitem am ausfiihrlichsten allerdings Ausspriiche jiingerer
Autorititen wie Herder, Fichte, Friedrich II. von Preufien, Napoleon u.a. Im »Verzeich-
nis antijiidischer Literatur« begegnet Von den Juden und ihren Liigen zunichst, wird
aber in spateren Auflagen gestrichen (so etwa in der stark erweiterten 25. von 1893).
Durchgingig begegnet hingegen Eisenmenger.

119 Fben Buchwald und der Islebiensis.

1111931 erschien die Volksausgabe des sichsischen Superintendenten Georg Buch-
wald: D. Martin Luther. Im Auszuge mitgeteilt von D. Georg Buchwald. Volksausgabe,
Dresden 1931 (Luthers Flugschriften fiir unsere Zeit, Heft 3, 29 Seiten). Im selben Jahr
erschien eine zweite Auflage, danach zumindest 1943 eine weitere. In derselben Reihe
hatte Buchwald auch eine Volksausgabe von Daf8 Jesus Christus ein geborener Jude sei
und Wider die Sabbather herausgebracht (Luthers Flugschriften fiir unsere Zeit, Heft 2)
und sollte er auch noch Vom Schem Hamphoras herausbringen (Heft 4), so daf} schliefi-
lich, wenn auch mit starken Kiirzungen und Verzerrungen, die in den Auswahlausgaben
fehlenden Judenschriften in diesen Heften auf dem Markt waren (zum Charakter dieser
Ausgaben vgl. Kaufmann (s. Anm. 75}, 222-224 mit Anm. 112). Daneben bot der mitt-
lerweile greise, aber immer noch unermiidliche Buchwald hier auch noch Schriften des
Reformators zu anderen Themen. Ebenfalls 1931 erschien die Volksausgabe des vélki-
schen Propagandisten aus dem Dunstkreis des Tannenbergbundes Hans Ludolf Parisius
(Von den Juden und ihren Liigen von M. Luther 1542. Als Volksausgabe herausgegeben
von Hans Ludolph Parisius. Nebst Anhang: Aus Luthers Schrift: Vom Schem Ham-
phoras. Und vom Geschlecht Christi, Miinchen s.a. [1931], 47 Seiten mit Einleitung), die
1937 in neunter Auflage herauskam (BrosseDER [s. Anm. 50], 1731.). 1933 erschien die
des zum »Bund fiir Deutsche Kirche« gehorigen Kandidaten der Theclogie Joachim
Noack: Luther und die Juden. Dargestellt nach Luthers Schrift »Von den Juden und
ithren Ligen« von 1543, Berlin 1933 (10 Seiten; vgl. BROssEDER, 202f.). Ebenfalls 1933
verdffentlichte der nationalsozialistische Pfarrer Wilhelm Meyer: Luthers Schrift »Von
den Juden und ihren Liigen«, Anhang zu: G. A. WiLHELM MEYER, Die Schicksalsfrage
der Menschheit Judentum - Altes Testament, hg. von der Arbeitsgemeinschaft nation-
alsozialistischer evangelischer Geistlicher, Leipzig 1933 (vgl. Kaufmann [s. Anm. 75],
164). 1940 brachte der vélkische Schriftsteller Rudolf von Elmayer-Vestenbrugg unter



Bekanntheit von Luthers Judenschriften 173

Jude sei.'? Der Kiirzung fielen insbesondere die breiten theologisch-ex-
egetischen Passagen zum Opfer; dafl sich Luthers Kampf mit den Juden als
Kampf um das Alte Testament vollzog,'” diese dem Zeitgeist diametral
entgegengesetzte und die rassistisch-politische Nutzbarkeit Luthers an der
Waurzel infrage stellende!'* Tatsache kam den Lesern der »Volksausgaben«
nicht vor die Augen. Zwischen 1931 und 1940 erschienen mindestens fiinf
solcher »Volksausgaben«, die z.T. mehrfach nachgedruckt wurden und
nun neben den beiden vollstindigen Drucken der Miinchner Ausgabe und
Lindens im Angebot waren. Die Vorteile beider Formen, die Vollstindig-
keit einerseits und die Prisentation in kleineren, leserfreundlichen Einhei-
ten andererseits, verband die Zeitschrift Positives Christentum der radi-
kalen Deutschen Christen: Sie druckte vom 27. Mirz 1938 an Von den
Juden und ibren Liigen nummernweise in Fortsetzung ab, um »diese bis-
lang unbekannt gebliebene Schrift« endlich wenigstens ihrer Zielgruppe
nahezubringen.'?

dem Pseudonym Elmar Vinibert von Rudolf heraus: Dr. Martin Luther wider die Jiiden.
Vierhundert Jahre deutschen Ringens gegen jiidische Fremdherrschaft, Miinchen 1940
(112 Seiten, eine grofle Zahl, die dadurch zustandekommt, dafl die Ausziige aus Luthers
im Titel genannter Schrift von Zitaten Hitlers, Rosenbergs, der Protokolle der Weisen
won Zion u.a. durchschossen sind; angehingt ebenso gestaltete 18 Seiten mit Passagen
aus Vom Schem Hamphoras; zu Elmayer-Vestenbrugg: BROSSEDER, 1691.). — Daneben
gab es auch weithin Florilegien im Sinne der Zusammenstellung judenfeindlicher Zitate
Luthers aus verschiedenen Zusammenhingen, die ausfiihrlichsten bieten ALFRED FALs,
Luther und die Juden, Miinchen 1921 (BROSSEDER, 156-163), und THEODOR PAULs,
Luther und die Juden, Bonn 1939 (zu Pauls: PETER VON DER OSTEN-SACKEN, Der na-
tionalsozialistische Lutherforscher Theodor Pauls. Vervollstindigung eines fragmenta-
rischen Bildes, in: DERs., Das mifibrauchte Evangelium. Studien zur Theologie und
Praxis der Thiiringer Deutschen Christen, Berlin 2002, 136-166); das bertichtigtste
stammt von dem deutsch-christlichen Thiiringer Landesbischof MarTIN Sass, Martin
Luther dber die Juden: Hinweg mit ihnen!, Freiburg i. Br. 1938.

12§ von Buchwald, s. vorige Anm. Ein kleines Florilegium der Schrift von 1523, das
bewufit den vielen Veroffentllchungen der »wilden Auflerungen« Luthers aus Von den
Juden und ihren Liigen entgegengesetzt wurde, bot FrRiEDRICH HEILER, Worte Luthers
zur Judenfrage (in: Eine heilige Kirche / Die Hochkirche 16, 1934, Heft 4/6 zum Thema
»Kirche und Israel«, 177£.).

113 Vgl. KAUFMANN (s. Anm. 75), 127; DOROTHEA WENDEBOURG, Ein Lehrer, der Un-
terscheidung verlangt. Martin Luthers Haltung zu den Juden im Zusammenhang seiner
Theologie (ThLZ 140, 2015, 10341059, hier: 1043-1049).

1 Vgl. die immer wieder gegen Luther vorgebrachte Anklage, er habe durch sein
Festhalten am Alten Testament und dessen Ubersetzung ins Deutsche dieses Buch zum
»Volksbuch« gemacht und so die »Verjudung« des deutschen Volkes zu verantworten. So
etwa ALFRED ROSENBERG, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1930, 129.218.
Einen anderen Beleg bei WENDEBOURG (wie vorige Anm.), 1043, Anm. 67.

115 BROSSEDER (s. Anm. 50), 139, Anm. 15.
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4. Was sollen wir dazu sagen?

Nach dem Dargestellten scheint nur etn Schluff moglich: Wenngleich das
Theologiestudium Luthers Judenschriften nicht zum Standardwissen
evangelischer Pfarrer machte, hielten Markt und Propaganda doch so viele
einschligige Zeugnisse bereit, daf} jeder Lesekundige davon erreicht wor-
den sein mufl. Schon fiir das 19. Jahrhundert scheint es unabweisbar, da-
von auszugehen, dafl »die evangelische Kirche die Erinnerung an Luthers
Judenfeindschaft im Ganzen bewahrt« habe,'' und fiir das 20. mit seiner
enormen Steigerung einschligiger Druckerzeugnisse — zu denen tiber die
aufgezahlten hinaus noch viele andere, ob populire Artikel, wissenschaft-
liche Aufsitze oder Monographien, zu rechnen wiren — scheint es erst
recht zwingend, daf8 evangelische Pfarrerschaft und Kirchenvolk damit
vertraut gewesen seien.

In der Tat sind wir, wenn wir nach der Kenntnis von Luthers Juden-
schriften fragten, methodisch stets so vorgegangen, daf§ wir untersucht
haben, was davon zu welcher Zeit, gegebenenfalls auch noch, in welcher
Quantitit, gedruckt vorlag. Daraus haben wir dann gefolgert, was zu einer
Zeit allgemein bekannt gewesen sein, womit »man« vertraut gewesen sein
»muf«. Und zweifellos ist die Verfiigbarkeit auf dem Buch- und Zeit-
schriftenmarkt ja auch eine Bedingung dafiir, daff man von einer Schrift
wei}, dafl sie selbst bekannt ist. Doch die Konigsberger und Berliner'”’
Vorginge, die ich zu Beginn angefihrt habe, setzen ein Fragezeichen hin-
ter die Gewiflheit dieser Schlufifolgerung. Damit stellen sie uns vor ein
methodisches Problem. Offensichtlich sind Verfligbarkeit, Verbreitung,
Lektiire und Zurkenntnisnahme von Schriften nicht nur nicht identisch,
sondern auch nicht notwendigerweise miteinander verbunden. Das ist eine
banale Feststellung, die sich aus unserer alltaglichen Erfahrung speist.
Doch sie trifft, was wir leicht iibersehen, auch auf die Vergangenheit zu,
jedenfalls seit der Explosion des Marktes von Druckerzeugnissen im
18. Jahrhundert, mit der die »Konsumenten« zwangliufig in unterschied-
liche Leserschaften auseinandertraten. D.h., jene Feststellung gilt auch fiir
Luthers sog. Judenschriften. Die notwendige Bedingung der Verfiigbarkeit
auf dem Markt war offensichtlich noch keine hinreichende Bedingung fiir
die Vertrautheit mit ihnen oder ihren wichtigsten Aussagen."® Es mufiten

116 S KAUFMANN, zitiert Anm. 77 und 100.

178, dazu auch die Notiz aus Wiirttemberg, die in Anm. 25 referiert wird.

18Vgl. die Feststellung des Literaturwissenschaftlers Michael Fischer, daff mit der
Zahl der Publikationen, Auflagenzahl und -héhe »wenig iiber die Rezeptionspraxis,
geschweige denn iiber die tatsichlich erreichte Steuerung des Denkens und Verhaltens«
ausgesagt ist (MicHAEL FiscHER: Religion, Nation, Krieg. Der Lutherchoral Ein feste
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zusitzliche Faktoren hinzukommen. Zwei mochte ich benennen, ohne den
Anspruch zu erheben, dafl damit schon alles erklirt sei: die Faktoren Mi-
lieu und Image. Es war in hohem Mafle milieuabhingig, was man las, und
es hing stark vom vorgefafiten Image ab, was man wahrnahm.'”

Die Faktoren Milieu und Image sind fiir die Kluft zwischen der Ver-
figbarkeit von Zeugnissen von Luthers Judenfeindschaft und der Ver-
trautheit mit thnen schon im 19. Jahrhundert in Anschlag zu bringen, auch
wenn die Kluft hier weniger grof ist, weil die Verfiigbarkeit solcher Zeug-
nisse trotz allem noch deutlich geringer war. Aufschlufireich ist in dieser
Hinsicht ein Blick auf die iiberwiegend positive Einstellung deutscher Ju-
den zu Luther im 19. Jahrhundert. Unter ihnen haben ein Lutherenthu-
siast wie Saul Ascher und andere, die zu Beginn des Jahrhunderts den
Reformator bejubelten,'®® dessen Aussagen von 1543 vermutlich nicht ge-
kannt - die kleine Zahl damals vorliegender einschlagiger Florilegien diirf-
te nicht in ithr Milieu vorgedrungen sein. Noch als in den 188Cer Jahren im
Zusammenhang mit einem ungeklirten Synagogenbrand im pommerschen
Neustettin Luthers Mafinahmenkatalog in einer Zeitung erschien, hielten
judische Kreise das fiir eine antisemitische Filschung.!”* Die meisten jii-
dischen Stimmen der zweiten Jahrhunderthilfte, die sich zu Luther iu-
Bern, verraten hingegen Kenntnis von dessen antijiidischen Aussagen.

Burg ist unser Gott zwischen Befretungskriegen und Erstem Weltkrieg, Miinster 2014,
20, Anm. 73). Das gilt jedenfalls fiir die Zeit der massenhaften Verfugbarkeit von Bii-
chern seit dem 18. Jahrhundert, die mit einem durch geringere Preise erméoglichten Bii-
cherkauf in breiteren Schichten und einem verinderten Leseverhalten einherging.

119 Nur kurz sei auf eine Selbstverstindlichkeit hingewiesen, nimlich auf die Rolle, die
die Profession fiir Lektiire und Wahrnehmung des Gelesenen spielte. Das gilt im hier zu
verhandelnden Fall insbesondere fiir die Gesamtausgaben der lutherschen Werke. Wenn
immer wieder darauf hingewiesen wurde (so etwa von STEINLEIN [s. Anm. 77]) — und
wird (s.u. Anm. 131) -, daf} die Gesamtausgaben ja Luthers Judenschriften enthielten
und diese daher sehr wohl zuginglich gewesen seien, dann sagt das iiber die Verbreitung
der Judenschriften und ihre Kenntnis gar nichts, weil Gesamtausgaben als gesamte blof§
von wenigen Spezialisten durchgelesen wurden und werden — wozu im Fall von Lu-
therschriften selbst die meisten Kirchenhistoriker nicht gehérten und gehéren, ge-
schweige denn andere akademische Theologen, Pfarrer oder gar der gebildete Biirger.
Wenn ein Nichtspezialist iberhaupt an eine Gesamtausgabe herantrat und -tritt, dann
nur aufgrund eines zuvor, also aus anderem Zusammenhang als der Gesamtausgabe
selbst erhaltenen Hinweises, dafl in dem und dem Band des riesigen Corpus diese oder
jene Schrift abgedruckt sei und zu lesen lohne. Und selbst so geschah — und geschieht —
das selten genug. Eben dieses Defizit sollte die Herausgabe von allgemeiner zugingli-
chen Auswahlausgaben beheben. Ja, auch gegeniiber den grofleren Auswahlausgaben
war die Schwelle z.T. noch zu hoch, so dafl kiirzere und sprachlich leichter zugingliche
Ausgaben herausgebracht wurden (so z.B. die ausdriickliche Begriindung fiir die Zusam-
menstellung der oben S. 164 genannten einbindigen Ausgabe von Julius Béhmer, VII).

12 DorOTHEA WENDEBOURG, Jiidisches Luthergedenken im 19. Jahrhundert (in: WiT-
TE / PILGER, Mazel Tov [s. Anm. 78], 195-213, hier: 195-203).

121 K AUFMANN (s. Anm. 75), 215, Anm. 76.
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Doch — mit Ausnahme von Heinrich Graetz — stufen sie sie gegeniiber den
Verdiensten des Reformators um Bildung, Aufklirung, Toleranz und Frei-
heit als ganz und gar nachrangig ein. Diese Verdienste bestimmten das
Lutherbild, das Image des Reformators, alles andere schien demgegentiber
ohne Bedeutung.'”? So werden in der um 1910 erschienenen Reformati-
onsgeschichte des jiidischen Historikers Martin Philippson Luthers juden-
feindliche Schriften, die dem Verfasser kaum unbekannt gewesen sein wer-
den, mit keinem Wort erwihnt.!®

Was fiir jidische Zeitgenossen galt, wird fiir viele christliche Biirger erst
recht gegolten haben. Die Handvoll Florilegien der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts hatten ihre Leser — aber weite Kreise zogen sie offenbar
nicht. Wo akademische Theologen, selten genug, auf die Schriften von
1543 eingingen, auflerten sie sich kritisch.”* Das taten auch judenmissi-
onarische Kreise, von ihnen wurde stattdessen die Schrift von 1523 ange-
zogen, ebenso wie von Christen judischer Herkunft. Die beiden Luther-
florilegien, die in den 1880er Jahren fur den aufblithenden Antisemitismus
in Anspruch genommen wurden, und die Zitatsammlung im Antisemiten-
Katechismus kursierten in einschligigen Zirkeln, ein Echo mit stirkerer
Reichweite ist kurzfristig angesichts des erwihnten Neustettiner Synago-
genbrand zu verzeichnen.'” Das Milieu, in dem man solche Schriften je-
denfalls kaufte, war iiberschaubar, wie man an den Auflagenhéhen des
Antisemiten-Katechismus ablesen kann: Bis zum Ende des Weltkrieges la-
gen sie jeweils bei einigen Tausend. In den zwanziger Jahren hingegen
schnellten sie in die Hunderttausende hoch.

Man sollte erwarten, dafl mit der sprunghaft anschwellenden Verbrei-
tung Luther anfithrender antisemitischer Literatur nach dem Ersten Welt-
krieg, wie sie am deutlichsten eben an den Auflagenhohen des Antisemi-
ten-Katechismus abzulesen ist, die judenfeindlichen Ausfihrungen des
Reformators immer weitere Kreise gezogen hitten. Es 1afit sich in der Tat
kaum vorstellen, daff das nicht der Fall gewesen sein sollte. Und doch
wissen wir nicht, wie weit diese Kreise wirklich waren. Auf den zahlrei-
chen, alle Gruppen des Protestantismus beteiligenden Reformationsjubi-
lden von 1920 bis 1930, die sich mit Lutherjubel {iberschlugen, berief sich
kein Mensch auf den antijiidischen Reformator'® — und selbst bei dem
Lutherjubilium des Jahres 1933 kamen seine einschlagigen Schriften nur
ganz vereinzelt zur Sprache.’”

12 WENDEBOURG (s. Anm. 119), 204-206.208-210.

13 A a.0. 206, Anm. 43.

124 \WALLMANN (s. Anm. 39), 841.871.

125 K AUFMANN (s. Anm. 75), 214f., Anm. 76.

126 Siehe im Blick auf das grofle Jubilium des Reichstags zu Worms 1921: DorROTHEA
WENDEBOURG, Das Reformationsjubilium von 1921 (in: ZThK 110, 2013, 316-361).
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Zur Vorsicht sollte auch das Beispiel Dietrich Bonhoeffers mahnen.
1925 schrieb der Theologiestudent Bonhoeffer bei Karl Holl eine Semi-
nararbeit mit dem Thema Luthers Stimmungen gegeniiber seinem Werk in
seinen letzten Lebensjahren. Nach seinem Briefwechsel von 1540-1546.%
In dieser Seminararbeit findet sich der Satz: Der alte Luther »[fillt] in
entsetzliche Haflausbriiche gegen Papst, den Tiirken etc.«'® Der Satz ist
aus heutiger Sicht unfaflbar. Denn in der Phalanx der hier genannten
Kampfesadressaten fehlt einer, der nach Ausweis der ausgewerteten Quel-
len unter keinen Umstinden fehlen diirfte: die Juden. Enthalten doch die
spaten Lutherbriefe, die Bonhoeffer interpretierte und die ihm in der voll-
stindigen Enderschen Ausgabe vorlagen,”® deutliche judenfeindliche Pas-
sagen.”™ Offensichtlich hatten sie fiir den jungen, durch die Schule Holls
gegangenen'? Berliner Theologen kein Gewicht;'** anders als iiber die Po-

¥ Der einzige mir bekannte Jubiliumsbeitrag, bei dem das der Fall ist, ist Hans
LieTzMaNN, Luther als deutscher Christ (in: Velhagen und Klasings Monatshefte 48,
1933/34, Heft 3, Nov. 1933, 309-312). Auch bei den Jubiliumsfeiern spielten Luthers
judenfeindliche Auﬁerungen keine Rolle. Ja, die sog. Judenfrage war dort kein Thema,
sicht man von der beriihmt-beriichtigten Sportpalastkundgebung der Berliner Deut-
schen Christen ab, die sich auch zur Jubiliumsfeier erklirte. Dem Arger tiber die man-
gelnde Bertcksichtigung der judenfeindlichen Schriften Luthers unter den Jubiliums-
beitragen verleiht der Artikel des Stérmer zum 450. Geburtstag Luthers (C. [oder G.]
Matrtius, Luther und die Juden, in: Stiirmer, 11. Jg., Nov. 1933, Nr.46) Ausdruck. Dort
heifit es, unter den vielen aus Anlafl des Jubiliums erschienenen neuen Biicher und
Schriften tiber das Werk des Reformators sei »auch jetzt eine Seite seines Kampfes wie-
der ganz unberiicksichtigt gelassen«, namlich sein Kampf gegen die Juden; wie es schei-
ne, werde dieser wie in der Vergangenheit »auch jetzt verschwiegen«, weshalb nun hier
darauf hingewiesen werden miisse. Auffillig ist im Vergleich mit dem Stiirmer, daff
Luthers judenfeindliche Schriften in den Artikeln des Vélkischen Beobachters, sei es zum
Reformationstag, sei es zum Lutherjubilium 1933, mit keinem Wort erwihnt, sondern
alle méglichen anderen Punkte hervorgehoben werden. Das Ubergehen der judenfeind-
lichen Schriften des Reformators entspricht der Linie des Chefredakteurs Alfred Rosen-
berg, welcher Luther die »Verjudung« des deutschen Volkes durch seine Ubersetzung
des Alten Testaments vorwarf, der gegeniiber seine spite Absage an die Juden nicht mehr
ins Gewicht falle (vgl. oben Anm. 113). Zu den Jubiliumsartikeln in Stiirmer und Vél-
kischem Beobachter: BROSSEDER (s. Anm.50), 184£.193-195.

128 DIETRICH BONHOEFFER, Werke, Bd. 9: Jugend und Studium 1918-1927, Miinchen
1986, 271-305.

12 A.2.0. 301.

3% Dr. Martin Luthers Briefwechsel, hg. v. E. L. Enders u.a., 18 Binde, Frankfurt a.
M. u. Leipzig 1883-1923; von Bonhoeffer ausgewertet wurden die Biande 12 bis 18.

317 B. WABr 11, Nr. 4195.4201.

2 Holl, dessen Lutherforschung nicht enzyklopidisch-biographischer Natur war,
sondern von bestimmten thematischen Gesichtspunkten geleitet wurde, verrit nirgends
ein Interesse an und eine Beschiftigung mit Luthers Haltung gegeniiber den Juden. Er
wird davon gewuf}t haben, aber er sah darin kein Thema von Relevanz — an keiner Stelle
seines (Euvres ist davon die Rede. So wird er auch in der Lehre darauf keinen Akzent
gelegt haben. Es gibt keinen Hinweis auf eine von ihm dazu gehaltene Lehrveranstaltung
noch auf ein dazu vergebenes Thema fiir eine studentische Arbeit. Wenn neuerdings
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lemik gegen Tiirken und »Papisten« las er iiber die antijiidischen Passagen
hinweg. Das aber heifit, es ist nicht nur so, daf} die Verfiigbarkeit von
Biichern und Artikeln auf dem Markt, ja sogar deren Kauf noch nicht
garantiert, daf} sie auch gelesen werden.”** Sondern auch Biicher und Ar-
uikel, die gelesen werden, werden selektiv zur Kenntnis genommen, fir
wichtig gehalten, gar angeeignet — oder nicht.

Was die Selektion der Wahrnehmung aber leitet, ist das Image, das vor-
gefafite Bild. Das sehen wir hier nicht nur schwarz auf weiff bei Bon-
hoeffer, wir werden es, da es sich um ein allgemeines Phinomen handelt,
auch sonst voraussetzen kénnen. Dafl die ilteren Lutherbiographien auch
den judenfeindlichen Luther vorstellten, im Einzelfall sogar drastisch — hat
jeder so weit gelesen, und wenn, hat es ihm Eindruck gemacht? Bon-
hoeffer, der seit seiner Jugend Lutherbiographien sammelte, hat es offen-
sichtlich nicht beeindruckt. Und die Mitmenschen des 19. und frithen
20. Jahrhunderts? Sie standen in einer vom Pietismus begriindeten, durch
die Lutherrenaissance noch verstirkten rezeptionsgeschichtlichen Traditi-
on, die vor allem die frithe Reformation und den jiingeren Luther relevant
fand, so dafl die Biographen des frithen 20. Jahrhunderts ihre Darstellung
1513, 1521 oder 1525 enden lieflen und die iibrigen Jahrzehnte seines Wir-
kens allenfalls kursorisch ins Auge fassten. So unterschiedlich die Luther-
bilder der Zeit im einzelnen waren, in der Orientierung am »jungen Lu-

behauptet wird, daf} jemand, der bei Holl studiert habe, »selbstverstindlich« die Wei-
marer Ausgabe benutzt habe (dazu s. Bethge in der folgenden Anm.) und, da in dieser
Ausgabe nicht nur Luthers frithe Judenschrift, sondern auch Von den Juden und ibren
Liigen enthalten sei, letztere nicht »ignoriert« haben konne, ist das ein Kurzschluf}: Wer
eine — vielbindige — Gesamtausgabe benutzt, liest deshalb keineswegs alles, was darinnen
steht; im Gegenteil, das tun die allerwenigsten (zu ANDREAS PaNGRITZ, Merkwiirdige
Lutherapologetik [in: Deutsches Pfarrerblatt 114, 2014, 651]). Im tibrigen wiirde »niche
ignorieren« noch lange nicht heiflen, einer Sache Gewicht zumessen.

13 Bonhoeffer ist »wohl der heute ziemlich plétzlich so geliufig gewordene antijii-
dische Luther einfach kaum begegnet« (EBERHARD BETHGE, Dietrich Bonhoeffer und
die Juden, in: Heinz Kremers [Hg.], Die Juden und Martin Luther — Martin Luther und
die Juden: Geschichte, Wirkungsgeschichte, Herausforderung, Neukirchen 1985, 211-
248, hier: 225). Bethge trifft diese Feststellung aufgrund der Tatsache, dafl Bonhoeffer
seine Lutherlektiire mittels der in seinem Besitz befindlichen und von ihm »mit vielen
Strichen ziemlich gut traktierte{n]« Clemenschen Ausgabe betrieb, die Luthers Juden-
schriften nicht enthilt. Doch dasselbe Urteil kann man im Blick auf Bonhoeffers Stu-
dium fillen. Fiir alle, die das Gegenteil behaupten, weil nicht sein kann, was nicht sein
darf, ist es an der Zeit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl Perspektiven, die fiir uns selbst-
verstandlich sind, es nicht deshalb auch fiir andere Zeiten gewesen sein miissen.

134 Vgl. die kiirzlich von EMNID durchgefiihrte Umfrage, welches Buch bei den Deut-
schen am stirksten verbreitet sei. Das Ergebnis lautete, das sei die Bibel, 70% der Deut-
schen besiaflen eine (Chrismon 2016, Heft 4, 10). Es wird wohl niemand wagen, aus
dieser Zahl einen Schluff auf die Bibellektiire - und gar die Bibelkenntnis der Deutschen
zu ziehen.
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ther« und den mit ihm verbundenen Botschaften kamen sie {iberein — und
damit lagen fiir viele die judenfeindlichen Schriften des Reformators im
Wahrnehmungsschatten. Etliche kannten sie tatsichlich nicht, andere
kannten sie jedenfalls ausschnittsweise, sahen darin aber einen nachrangi-
gen, vielleicht auch peinlichen Befund'*® — woraus freilich wenige die Fol-
gerung zogen, gegen jene Einspruch zu erheben, die sich tatsichlich in-
nerhalb und auflerhalb der Kirche auf den spaten, judenfeindlichen Luther
beriefen.!* Eines aber gelang volkischen Ideologen, Parteiorganen und in-
teressierten deutschchristlichen Kreisen trotz allem nicht: ein durchschla-
gendes neues Lutherimage zu prigen, das alles, was der Reformator ge-
schrieben und getan hatte, in dieser Botschaft biindelte — das Image »Lu-
ther, der Antisemit«.!” Mir scheint, es ist die Frustration {iber diesen Mif3-
erfolg, die hinter der obsessiv wiederholten Anklage steht, dafl die Kirche
den wahren Luther unterschlagen habe. Und diese Frustration war be-
griindet.

135 Vgl. oben S. 158 das Zitat von Vogelsang. Darauf deutet die oben angefiihrte Be-
merkung von Kolde (s. zu Anm. 56), Luthers antijiidische Auflerungen seien nur noch
von kulturhistorischem Interesse. Auch die desinteressierte, teilweise an Obstruktion
grenzende Zogerlichkeit, mit der in den Kirchen der Aufruf zur Weiterbildung in Sachen
»Luther und die Juden« aufgenommen wurde, deutet in diese Richtung.

1% Eines der wenigen Beispiele: EDuaARD LAMPARTER mit seiner den Luther von 1523
gegen die antisemitische Beanspruchung des spiten aufbietenden Schrift Evangelische
Kirche und Judentum. Ein Beitrag zum christlichen Verstindnis von Judentum und An-
tisemitismus (Stuttgart 1928).

137 Es bestanden ja auch Zweifel an der Plausibilitit dieses Images bei den Ideologen
des Rassenantisemitismus selbst, wie sich etwa bei Hauer mit seiner Abteilung fiir Ger-
manisch-deutsche Weltanschanung (s.o. S. 154), bei Rosenberg oder an der Kritik zeigt,
die die Zeitschrift der Hitlerjugend Wille zur Macht an der Edition Lindens iibt
(s. Anm. 92). Auch das Zuriicktreten der Bedeutung Luthers im Antisemiten-Katechis-
mus scheint in diese Richtung zu deuten, und das schon sehr viel friiher (s. 0. Anm. 109).



