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Chalkedon in der dkumenischen Diskussion — das ist kein Thema, das sich auf-
dringt. Denn zu den Gegenstinden, die die Fiille der 5kumenischen Dialoge und
die mulsilateralen Gespriche beherrschen, gehoren die Fragen jenes Konziles
nicht. Da geht es um Schrift und Tradition, die Sakramente, das kirchliche Amt,
vor allem und mit zunehmendem Ubergewicht um ekklesiologische Probleme.
Die Christologie dagegen steht sehr selten zur Debatte. Und erst recht steht das
Konzil von Chalkedon mit seinen Lehraussagen selten zur Debatte. Darin
duflert sich eine -~ zumindest in letzter Zeit feststellbare - allgemeine Konzentra-
tion der theologischen Erdrterung auf Fragen der Ekklesiologie. Dahinter ver-
birgt sich aber auch ein historischer Grund: Das Chalcedonense spielt in der
okumenischen Diskussion deshalb keine grofie Rolle, weil es auf der Siegerseite
der Kirchengeschichte steht. Die grofle Mehrheit der christlichen Kirchen und
damit der Partner dkumenischer Gespriche bilden die Veristelungen jenes
Zweiges der Christenheit, der sich einst fiir Chalkedon entschied; somit gibt es
hier keine Differenzen, die fiir kirchentrennend erklirt wurden und deshalb
okumenisch aufzuarbeiten wiren?. Aus der Gegenperspektive gesehen: Jene
Kirchen, die das Chalcedonense nicht als thr Erbe anerkennen und deshalb zur

! Der Aufsatz stellt die iiberarbeitete Fassung eines 6ffendichen Vortrages dar, der am
4. Januar 1995 an der Universitit Groningen zum Abschlufl einer Tagung der Patristi-
schen Arbeitsgemeinschaft iiber die Rezeption des Konzils von Chalkedon gehalten
wurde.

? Wo es kirchentrennende christologische Differenzen zwischen Kirchen dieses Be-
reichs gab oder gibt, namlich zwischen den lutherischen und den reformierten Kirchen,
standen bzw. stehen sie innerhalb der gemeinsamen Klammer von Chalkeden. 8. fiir die
lutherische Seite: CA III (BSELK 54); FC VIII (BSELK 804-812.1017-1049); Catalogus
Testimoniorum zum Konkordienbuch I (BSELK 1104,2-22.51-1106,32); fir die refor-
mierte Seite: Confessio Gallicana 15; Confessio Scotica 6; Confessio Belgica 19; Confessio
Helvetica Posterior 11 {W. Nizser [Hg.], Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der
nach Gottes Wort reformierten Kirche, 1985, 69 £.88.126.236) (vgl. E. ScHLINK, Die Chri-
stolegie von Chalcedon im Skumenischen Gesprich {in: DEgs., Der kommende Christus
und die kirchlichen Traditionen, 1961,80-87], 80). So steht der Ausgleich der christologi-
schen Gegensitze zwischen den beteiligten Kirchen, den die Levenberger Konkordie un-
ternimmt, auf der Grundlage des Chalcedonense: Konkordie reformatorischer Kirchen in
Europa 22. Vgl. aber u. Anm. 100
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dkumenischen Verhandlung dariiber nétigen, die von ihren Gegnern so genann-
ten Nestorianer und Monophysiten, befinden sich auf der kirchengeschiche-
lichen Verliererseite. An den Rand der Christenheit geraten, zahlenmiflig dezi-
miert, als religiose Minderheiten eingeschrankt oder sogar verfolgt und in alle
Winde zerstreut — so stehen die Kirchen des Nahen Ostens heute da, die etnst zu
den tragenden Sdulen der christlichen Welt gehdrten. Darum ist es nicht verwun-
derlich, dafl sie der Mehrheit der Christen als lebendige, nicht nur historische
Groflen und damit als Teil der 6kumenischen Szene kaum prisent sind; und die
mit ihren Lebensumstinden gegebenen Schwierigkeiten hindern sie daran, sich
ihrerseits mit gleichem Nachdruck wie die chalkedonensischen Kirchen 6kume-
nisch zur Geltung zu bringen.

Indessen — das ist doch nur die eine Seite des Bildes. Grundsitzlich schon des-
halb, weil mit Gréfle, organisatorischer Stirke und Wohlfzhrt einer Kirche iiber
die Wahrheit ihrer Lehre und damit iiber deren 6kumenische Relevanz roch
nichts entschieden ist. Und ganz konkret darum, weil die nichtchalkedonensi-
schen Kirchen trotz allem Teilnehmer an der 6kumenischen Bewegung sind. Sie
gehdren simtlich zum Weltrat der Kirchen, z.T. seit der ersten Stunde’. Und sie
haben tber den Weltrat begonnen, auch bilaterale 6kumenische Gespriche zu
fithren*. Es sind noch nicht sehr viele Gespriche, und die Mehrheit der chalke-
donensischen Christenheit hat sie kaum zur Kenntnis genommen, obwohi es
sich um Dialoge von groflem theologischen Reichtum und hohem Niveau han-
delt, die durchaus Interesse in weiteren Kreisen beanspruchen diirfen. Im Mit-
telpunkt ihrer aller aber stand und steht das Konzil von Chalkedon, das so nun
auch den chalkedonensischen Gesprichspartnern zum Thema wird.

Fragen wir zunichst, wer hier mit wem gesprochen hat und spricht. Was die
Nichtchalkedonenser betrifft, waren es bis zum vergangenen Jahr ausschiiefilich
die fiinf® unter der Bezeichnung »Orientalisch-Orthodox« (Oriental Orthodox)

* S. A.J. van pER BEnT, Handbook Member Churches World Council of Churches,
Genf 1985, 39.77.178.197.200.203.206; Orientierung Okumene. Ein Handbuch, 19877,
287.291.297.299.300.

* Die grundlegenden inoffiziellen Gespriche zwischen den orthodoxen und den
orientalisch-orthodozen Kirchen (s.u. 8. 211 mit Anm. 14) wurden im Zusammenhang
mit Siczungen der »*Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order)«
und mit nachdriicklicher Férderung durch deren Stab gefiihrt (s. die Einleitungen zu den
Texteditionen [s.u. Anm. 14] sowie die Teilnekmerlisten). Vgl. auch die Tatsache, daf der
Weltrat der Kirchen eine Auswahl von Texten dieser Gespriche herausgegeben hat: P.
GreGor1os—W. H. LazareTH - N, A. Nissio1is (Hg.), Does Chalcedon divide or unite?
Towards Convergence in Orthodox Christology, Genf 1981, sowie die Einleitung dazu.
1985 wurde von der »Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Nationalen
Rates christlicher Kirchen in den USA (NCCCUSA )« eine Konsultation mit den Orien-
talischen Kirchen abgehalten, deren Vortrige gedruckt vorliegen: P. R. Fries — T. Ner-
sovaN, Christ in East and West, Macon 1987.
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zusammengefafiten, »monophysitischen«® Kirchen, die 6kumenische Gespri-
che fithrten, d.h. die »Syrische Orthodoxe Kirche«, die »Orthodoxe Syrische
Malankara-Kirche« in Indien’, die »Apostolische Kirche Armeniens«, die
»Koptische Orthodoxe Kirche« Agyptens und die »Athiopische Orthodoxe
Kirche«. An keinerlei Gesprichen beteiligt? war die Nestorius verehrende
» Apostolische Kirche des Ostens«, auch »Kirche der Assyrer« genannt. Das hat
sich im vergangenen Jahr geindert, als auf Initiative der Stiftung »Pro Oriente«
in Wien Vertreter dieser Kirche mit solchen der rémisch-katholischen und der
orientalischen Kirchen zusammentrafen und einen inoffiziellen Dialog began-
nen’. Ja mehr noch, im November 1994 gaben Papst Johannes Paul I1. und der
Patriarch der Assyrischen Kirche Mar Dinkha IV. eine »Gemeinsame Christolo-
gische Erklirung« ab!®. Bislang liegt noch nich viel Material aus diesen Zusam-

*> Niheres zu den einzelnen Kirche s. bei B. SPULER, Die morgenlindischen Kirchen
(Handbuch der Orientalistik 1. Abt., VIII/2), Leiden 1964 (Lit.}; C. D. G. MULLER, Ge-
schichte der orientalischen Nationalkirchen (KiG D 2}, 1981 (Lit.); F Hever (Hg.), Kon-
fessionskunde, 1977; R. G. RoBerson, The Eastern Christian Churches, Rem 19954,
Kap. IT; sowie in den Banden XL, XIIT und XVIII der Reihe »Die Kirchen der Welt«: P.
VerGHESE {Hg.), Koptisches Christentum. Die orthodoxen Kirchen Agyptens und
Athiopiens, 1973 (Lit.); Degs. (Hg.), Die syrischen Kirchen in Indien, 1974 (Lit.); F.
Hever (Hg.), Die Kirche Armeniens, 1978.

¢ Ein Wort zur Terminologie: Der Aufsatz wird im allgemeinen die im kumenischen
Kontext iibliche und von den betreffenden Kirchen als Selbstbezeichnung akzeptierte
Benennung »orientalisch-orthodox« — im Unterschied zu »6stlich-orthodox (Eastern
Orthodox)« fiir die Kirchen byzantinischer Tradition — oder auch die Abkiirzung »orien-
talisch« verwenden. Um allzu grofie sprachliche Umstindiichkeit zu vermeiden, wird er
gelegentlich aber auch auf das Wort »monophysitisch« zuriickgreifen, obwohl es von den
Gegnern stammt und von den so titulierten Kirchen als unangemessen zuriickgewiesen
wurde und wird; dieser Tatsache sollen die Anfithrungszeichen Rechnung tragen.

7 Ein Teil dieser zuvor zum Syrisch-Orthodoxen Patriarchat gehorigen Kirche hat
sich von 1912 an selbstindig gemacht, eine Entwicklung, die mit der Exkommunikation
ihres Katholikos durch den Syrischen Patriarchen 1975 thren vorlaufigen Abschluf fand
(RoBERsON [s. Anm. 5], 24f). Der Name »Orthodoxe Syrische Malankara-Kirche« be-
zieht sich nun auf diese selbstindige Kirche, wahrend der weiterhin mit Antiochien ver-
bundene Teil jetzt »Jakobitische Syrische Malankara-Kirche (Malankar Jakobite Syrian
Church)« heifit (vgl. ISPCU 78 [1991/3 und 4], 151).

8 Das gilt abgesehen von der Beteiligung am multilateralen Gesprich im Rahmen des
Weltrates der Kirchen. Vgl. im iibrigen u. Anm. 13.

? Das Gesprich fand am 24.-29. Juni 1994 in Gestalt einer Konsultation iiber »Ortho-
doxy and Catholicity in the Syriac Tradition with Special Attention to the Theology of the
Church of the East in the Sasanian Empire« statt und fithrte zu einem »Joint Commu-
niqué«. S. First Non-official Consultation on Dialogue within the Syriac Tradition (Syr-
iac Dialogue 1}, Wien 1994,

19 Abgedruckt im Osservatore Romano vom 12. 11. 1994 (S. 1, daneben die Anspra-
chen des Papstes und des Patriarchen}, jetzt auch in: First Non-official Consultation (s.
Anm. 9}, 230.
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menhingen vor, weshalb ich auch nur am Rande darauf eingehen werde. Doch
die Einbeziehung der »Kirche des Ostens« in den ckumenischen Dialog ist
schon an sich bemerkenswert, weil in den Gesprichen der Orientalen mit chal-
kedonensischen Kirchen die Gefahr besteht, daff Nestorius und die »Nesto-
rianer« zu Buhminnern werden, auf deren Kosten man sich einigt'!. Die Neube-
wertung des Nestorius in der jiingeren Forschung'? hat hier kaum Auswirkun-
gen gehabt, obwohl man ansonsten durchaus Ergebnisse der kirchengeschicht-
lichen Forschung kennt und fruchtbar macht. Es ist zu hoffen, dafl die Beteili-
gung von Gesprichspartnern der ostsyrischen Tradition einen Wandel bringen
wird.

Wie auch immer die Zukunft aussieht - bis vor kurzem waren ausschlzefilich
die »monophysitischen« Orientalen die Triger der Skumenischen Gespriche
von Nichtchalkedonensern, und sie werden auch die Hauptiriger bleiben, weil
sie an Gliederzahl und Ressourcen der kleinen assyrischen Kirche weit iiberle-
gen sind.

Zihlen wir kurz die Dialoge auf, an denen sie beteiligt waren'”. Der wichtig-
ste, ausfiihrlichste und fruchtbarste war der mit den Orthodoxen (Eastern

' Diese Gefahr besteht besonders im Gesprich zwischen Orientalen und Orthodo-
xen (vgl. z.B. Aarhus [s. Anm. 14], 14.64.68.75.82.91; Bristol, 299.303.305; Genf [1970],
40). Aber auch im orientalisch-katholischen Dialog ist sie nicht abwesend; hier gibt es
zwar Verteidiger des Nestorius, ja sogar Befiirworter der mit seinem Namen verbundenen
theologischen Perspektive (vgl. Wien I [s. Anm. 19], 61.79.158), doch mit Selbstverstind-
lichkeit wird in den Comuniqués (Wien 1. IL. V) eine als »nestorianisch« bezeichnete Po-
sition negativ bewertet. Allein im orientalisch-reformierten Dialog verzichtet man auf
solche Namensnennung.

" Hier sei nur auf die Beitrige von L. Asramowski, Untersuchungen zum Liber
Heraclidis des Nestorius (CSCO 242, Subs. 22), Lowen 1963, bes. 208-229: »Zur Chri-
stologte des Nestorius in der Zweiten Apologie und in den iibrigen Nestoriana«, von
L. Scirion, Nestorio e il concilio di Efeso. Storia-dogma-critica, Mailand 1974, und von
A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I, 1979, 642-660.707-726, so-
wie DEms., Mit ihm und in thm. Christologische Forschungen und Perspektiven, 1975,
245-282, verwiesen. Grillmeier spricht ausdricklich von dem Ziel der »theologischen
Rehabilitierung« des Nestorius {Jesus der Christus, 642) und der damit gegebenen Wahr-
nehmung einer »-6kumenischen< Aufgabe« durch die Forschung (2a0 645). Vgl. auch sei-
nen Forschungsiiberblick »The Nestorius Question in Modern Study«, in: DERs., Christ
in Christian Tradition I, Lendon-Oxford 1975, 559-568, und den von L. ABRAMOWSKI,
The History of Research into Nestorius (in: First Non-official Consultation [s. Anm. 9],
54-65).

1 Wir beschrinken uns hier auf die internationalen Dialoge. Daneben gibt es eine Rei-
he von Gesprichen auf nationaler und regionaler Ebene, unter denen besonders die im
Rahmen des Middle Eastern Council of Churches (MECC) zu nennen sind. Hinzuweisen
ist auch auf die — mehr dem Ziel atmosphirischer und praktischer Verbesserungen als
theologischer Ergebnisse gewidmeten - Konsultationen zwischen Theologen der Evan-
gelischen Kirche Deutschlands und der Orientalischen Kirchen in Deutschland, die seit
1981 in lockerer Folge stattfinden. Nur am Rande sei bemerkt, dafl es seit 1988 auch einen
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Orthodox) Kirchen. 1964 begonnen und zunichst in vier Runden™ inoffi-
ziell - aber mit hochkaritiger Besetzung'® — unter dem Schirm des Weltkirchen-
rates gefihrt, ging er 1985 in einen offiziellen Dialog iiber, der ebenfalls vier
Runden umfassen und bis 1993 wihren sollte'®. Sein Ergebnis war die Feststel-
lung, es gebe keinen Grund, die Trennung aufrechtzuerhalten, und die Auffor-
derung an die beteiligten Kirchen, nun Kirchengemeinschaft herzustellen'’. In
den siebziger Jahren kam das Verhiltnis zwischen den orientalischen und der
romisch-katholischen Kirche in Bewegung. Hier hatte mit den unierten Orien-
talen {Oriental Catholic Churches) schon seit langem eine 6kumenische Zwi-
schengréfle bestanden, die einerseits beide Seiten verband, andererseits aber und
bisher vor allem als Stachel im Fleisch des Ostens schmerzte!®. Nach dem Zwei-

Dhalog zwischen der Koptisch-orthodoxen und der Koptisch-evangelischen Kirche gibt
{s. Proche Orient Chrétien 39, 1989, 334-336, zu den bislang abgehaltenen Sitzungen s.
die folgenden Binde).

1* Aarhus, 11.-15. 8. 1964, ed. in GOTR 10/1 (1964—65), 9-160; Bristol, 25-29. 7.
1967, ed. in GOTR 13/2 {1968), 123-320; Genf, 16.-21. 8. 1970, ed. in GOTR 16/1 und 2
{1971), 3-209; Addis Abeba, 22.-23. 1. 1971, ed. aa0 210-259. Es liegen hier jeweils die
auf den Tagungen gehaltenen Vortrige, die Protokolle der Diskussionen dariiber und die
gemeinsamen Erklirungen der Teilnehmer vor. Diese Erklirungen und eine Auswahl der
Vortrige und Diskussionen bietet die in Anm. 4 genannte Publikation des Weltrates der
Kirchen. Die gemeinsamen Erklirungen sind in deutscher Sprache veréffentlicht im An-
hang zu VERGHESE, Koptisches Christentum (s. Anm. 5), 248-266.

5 Die Teilnehmerlisten weisen so illustre Namen wie G. Florovsky, ]. Mevendorff, J.
Karmires, J. Romanides, N. Nissietis, [. Zizioulas und P. Verghese auf.

16 Genf, 10.-15. 12. 1985 (Resultat: das Arbeitsprogramm fiir die folgenden Runden,
ed. gr. und frz. in Episkepsis 348 vom 25. 12. 1985, 5f [gr.] bzw. 5f [frz.]}; Anba-Bischoi-
Kloster, 20.-24. 6. 1989 (Resultat: Erste Gemeinsame Erklirung [First Agreed Scatement],
ed. gr. und frz. in Episkepsis 422 vom 1. 7. 1989, 7 [gr.] bzw. 11f [frz.}/engl. in GOTR 34
[1989), 394-396/dt. in: H. MEYER — D. Paranpreou-H. ]J. UrBanN-L. ViscHER, Doku-
mente wachsender Ubereinstimmung II, 1992, 298-301 [hiernach zitiert]); Genf, 23.—
28.9. 1990 (Resultat: Zweite Gemeinsame Erklirung [Second Agreed Statement], ed. gr.
und frz. in Episkepsis 446 vom 1. 10. 1990, 18-20 [gr.] bzw. 17-19 [frz.}/engl. in GOTR 36
[1991], 185-187/dr. in Dokumente wachsender Ubereinstimmung 11, 302-304 [hiernach
zitiert]); Genf, 1.-6. 11. 1993 {Resultat: » Vorschlige fiir die Aufhebung der Anathematax,
ed. gr. und frz. in Episkepsis 498 vom 30. 11. 1993, 6f [gr.] bzw. 6f [frz.]).

17 So die »Vorschlige« der Runde von 1993 (s. vorige Anmerkung), die die fiir diesen
Schritt notwendigen Mafinahmen auflisten.

¥ Zur Entstehung und Geschichte dieser Kirchen s. W. DE Vriks, Rom und die Patri-
archate des Ostens, 1953, Teil I, Kap. 3 (Lit.); SPuLER (s. Anm. 5), 212{.228-231.236-
238.264-266.305{.313; A. BRUNELLO, Le Chiese Orientali e I'Unione, Mailand 1966, 497-
521 {Lit.). Zum gegenwartigen Stand s. das Handbuch: Oriente Cartolico. Cenni storici e
statistiche, Vatikan 1974*, kurz auch Roserson (Anm. 5), Kap. IV C (in all diesen Bii-
chern auch Ausfihrungen fiber die unierten Assyrer [Chaldier] und iiber den Sonderfall
der Maroniten). Grundlage aller Unionen mit den orientalisch-orthodoxen Kirchen wa-
ren die Unionsdekumente des Konzils von Florenz: Exsultate Deo (Bulla unionis Arme-
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ten Vatikanischen Konzil setzten Gespriche zwischen der rémisch-katholischen
und den orientalischen Kirchen in einem neuen Geist ein. Theologisch am be-
deutendsten war eine Reihe von Zusammenkiinften, die vom Jahre 1971 an in
Wien unter der Schirmherrschaft der Stiftung »Pro Oriente« stattfanden und auf
denen alle fiinf orientalischen Kirchen vertreten waren'®. Zwar hatten diese
Treffen nur inoffiziellen Charakter, doch speisten sie — vor allem die ersten bei-
den — mit ihren Argumenten alle weiteren Dialoge und Erklirungen® — nicht
umsonst, hatten doch nicht nur die Orientalen hier ihre besten Leute aufgebo-
ten, sondern auch die rémische Seite war durch eine Gruppe prominenter Patri-
stiker, Ostkirchenkundler und Dogmatiker vertreten?'. Offiziell liefen und lau-
fen zugleich Dialoge Roms mit einzelnen orientalischen Kirchen, insbesondere
mit den Kopten®; es kam zu mehreren gemeinsamen Erklirungen des Papstes

nerum), ed. G. Hormany, Epistolae Pontificiae ad Concilivm Florentinum spectantes
{Concilium Florentinum Ser. A. Vol. I}, Pars I, Rom 1944, 123-138 {n. 224)/DS 1310-
1328 (Auszug); Cantate Domino (Bulla unionis Coptorum), ed. Hormann, Epistolae
Pontificiae, Pars I1I, Rom 1946, 45-65 (n. 258)/DS 1330-1353 (Auszug); Multa et admira-
bilia (Bulla unionis Syrorum}), ed. Hormann, Epistolae Pontificiae III, 96-99 (n. 278).
Das Faktum dieser Unionen und die Existenz der dadurch entstandenen Kirchen gehdren
zu den Problemen des Dialoges zwischen der rémisch-katholischen und den orientali-
schen Kirchen, s. die Vierte Wiener Konsultation (s. Anm. 19) und vgl. R. G. ROBERSON,
The Modern Roman Catholic - Oriental Orthodox Dialogue {One in Christ 21 [1985],
238-254), 249-251.

1% Fiinf »Non-official Ecumenical Consultations between Theologians of the Orien-
tal Orthodox Churches and the Roman Catholic Churche, 7.-12. 9. 1971; 3.-9. 9. 1973;
30.8.-5.9.1976; 11.~17. 9. 1978; 18.-25. 9. 1988, Edition der Vortrige und Diskussions-
protokolle sowie der Communiqués in: Wort und Wahrheit, Supplements 1-5, Wien 1972.
1974, 1976. 1978. 1989 (im folgenden zitiert als Wien I, I1 usw.), eine Auswahl in: Five Vi-
enna Consultations between Theclogians of the Oriental Orthodox Churches and the
Roman Catholic Church. Selected papers in One volume, Wien 1993. Eine kurze Zu-
sammenfassung der ersten vier bei ROBERsSON (5. Anm. 18), 239-241.245-247,

*® RoBERSON, 320 251, spricht hier zu Recht von einem wirkungsvollen »interplay«
zwischen offizieller und inoffizieller Ebene.

' Hier seien nur die Namen A. Grillmeier, A. de Halleux, W. de Vries, E. Lanne, P.
Schoonenberg und K. Lehmann genannt.

*? Die Communiqués der ersten vier Runden von 1974, 1975, 1976 und 1978 finden
sich im Spezialtheft ISPCU 76 (1991/1) »The Roman Catholic Church and the Coptic
Orthodex Church. Documents (1973-1988)«, 14-21.26~30 (vgl. Proche Orient Chrétien
24,1974, 175-178; 25,1975, 314-316; 26, 1976, 3601; 29, 1979, 107-109), Angabeniiber die
der nichsten vier von 1988, 1990, 1991 und 1992 in ISPCU 68 {1988/3—4), 164; 73 {1990/
2), 36f; 77 (1991/2), 68f; 80 (1992/2), 37 (vgl. Proche Orient Chrétien 39, 1989, 330; 40,
1990, 301f; 41, 1991, 362f; 42, 1992, 408—411). Einzelne Dokumente 2us diesem Dialog
liegen auch vor in: H. MEeYER - H.-]. Ursan (Hg.), Dokumente wachsender Uberein-
summung [, 1978, 529-542; II {s. Anm. 16), 574-577 (hiernach zitiert). Die folgenden
Gesprichsrunden sind noch nicht dokumentiert. Seit 1988 gibt es eine Internationale Ge-
meinsame Kommission der Rémisch-katholischen und der Orthodoxen Syrischen
Malankara-Kirche in Indien (vgl. 0. Anm. 7), 5. ISPCU ab 72 (1989/1) pass.
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und orientalischer Kirchenhiupter®, deren eine sogar die Moglichkeit gastwei-
ser Inanspruchnahme von Sakramenten der jeweils anderen Gemeinschaft in
Notfillen vereinbarte?*. Schliefilich ist zu bemerken, daR 1993 auch der Refor-
mierte Weltbund als erster und bislang einziger Vertreter der Reformation einen
Dialog mit den Orientalen aufgenommen hat; die Kommission ist bislang zwei-
mal zusammengekommen®® und hat bereits eine gemeinsame christologische
Erklirung verabschiedet?®.

Worum ging es in all diesen Gesprichen? Es ging nicht nur, aber in erster Li-
nie um Chalkedon, einschliefilich der altkirchlichen Folgegeschichte. Und damit
sind wir nun beim Thema angelangt. Allerdings ist noch genauer zu bestimmen,
was denn »Chalkedon« hier meint. Chalkedon als Gegenstand 6kumenischer
Gespriche — das ist einerseits die Lehre Giber Jesus Christus, die jenes Konzil ver-
trat. Das 1st andererseits aber das Konzil des Jahres 451 selbst, sein Rang in der
Geschichte der Kirche und damit seine Bedeutung fiir die erstrebte Gemein-
schaft von Orientalen und Chalkedonensern. M.a.W., unser Thema hat eine
christologische und eine ekklesiologische Dimension. Mit dieser Feststellung
sind zwei Elemente der folgenden Ausfihrungen gegeben, der erste und der
dritte Teil. Dazwischen wird ein Abschnitt stehen, der den mit den jeweiligen
christologischen Lésungen verbundenen dogmengeschichtlichen Rekonstruk-
tionen gilt.

I Das christologische Problem

»Wer sich anmafit, ein anderes Bekenntnis aufzustellen [sc. als wir es hier in
Chalkedon abgelegt haben], ... der sei, wenn er Bischof oder Kleriker ist, abge-
setzt — der Bischof von seinem Bischofsamt und der Kleriker von seinem kirchli-
chen Amt—, wenn er aber Ménch oder Laie ist, sei er verflucht!«* »Verflucht soll
sein, wer da sagt: >Zwei Naturen< « »Die Synode von Chalkedon soll verflucht

B Jene aus den Jahren 1967-1984 sind mit Fundstellen aufgefiihrt bei Roerson (s.
Anm. 18),251-254, die der folgenden Jahre 1n ISPCU pass., einzelne auch in MEYER Tund
II (s. Anm. 22 und 16) (hiernach zitiert).

#* Nimlich die von Papst Johannes Paul I1. und dem syrisch-orthodoxen Patriarchen
Ignatius Zakka [. Twas am 23. 6. 1984, s. ISPCU 55 (1984/2 und 3), 61-63/MEeYER I1 {s.
Anm. 16), 571-574, Ziffer 9,

3 Im Mai 1993 im Anba-Bischoi-Kioster, Agypten, und im September 1994 in Drie-
bergen, Niederlande.

% The Oriental Orthodox ~ Reformed Dialogue »Kerk en Wereld«, Driebergen,
Agreed Statement on Christology vom 14. 9. 1994, bislang noch nicht veréffentlicht - ich
zitiere aus dem den beteiligten Kirchen zugesandten Typoskript.

7 ACO 2/1/2,130,6-11.
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sein samt allem, was auf ihr geschehen ist, und allen, die so denken und lehren
wie die von Chalkedon!«*

Zwei Donnerschlige — das Anathema, welches das Dogma des Konzils von
Chalkedon beschliefft und dessen Gegner verdammt, und das Urteil der grofiten
und einflufireichsten Gruppe dieser Gegner, der »Monophysiten«? — hier in
Gestalt von Zitaten eines Bischofs aus Paldstina um 515°°, doch noch in demsel-
ben Jahrhundert vieifiltig und bei Kopten, Syrern und Armeniern gleicher-
maflen zu belegen®. Mit jenen Urteilen ist der Ton gesetzt, der das Verhittnis
von Chalkedonensern und Orientalen bis in die Gegenwart bestimmt. Die Ana-
themaza gelten nicht nur bis zum heutigen Tag; auf orthodoxer Seite’? wird die
Verurteilung der Gegner von Chalkedon sogar jedes Jahr feierlich im Rahmen
threr Liturgie wiederholt, namlich am Sonntag der Orthodoxie und am Fest der
Sieben Okumenischen Konzilien (16. Juli)®, das urspriinglich das Fest des Kon-
zils von Chalkedon war**: » Auf, Jaflt uns mit aller Schirfe den Irrtum des Seve-
rus, des Eutyches, des Jakobus und mit ithnen den Irrtum Theodors und Dios-
kurs zurtickweisen! Und laflt uns die Vierte Synode der frommen Viter mit hei-
ligen Liedern besingen!«, so lautet ein Troparion dieses Festes™. »Mit ihr im

% Johannes Rufus von Maiuma, Plerophoria 22 (Patr. Or. 8, 54,3-5).

# Zur Haltung der »Nestorianer« gegeniiber dem Konzil vgl. W. pE VriEs, Die sy-
risch-nestorianische Haltung zu Chalkedon (in: A. Gricimeier — H. Bacur [Hg.], Das
Konzil von Chalkedon, Bd. I, 1951, 603-635).

*® Zu Johannes Rufus vgl. E. ScHwartz, Johannes Rufus, ein monophysitischer
Schriftsteller SHAW.PH 1912, Abh. 16).

' Einige Beispiele: die Verdammungsurteile in den monophysitischen Dokumenten
des 6. Jahrhunderts in €SCO 17/103 {z.B. CSCO 103,5,12-15; 20,8-12; 79,7f; 86,26-31;
121,241; 214,24-30;232,31-34); der Beschluff der antiochenischen Synode von 513 (nach
dem Brief des Philoxenos von Mabbug an Simeon, Abt von Teleda, Ed. und lat. Ubers. J.
LeBON [Textes inédits de Philoxéne de Mabboug (Le Muséon 43, 1930, 69-220}], 192,15f
[zur Datierung aaO 191, Anm. 2]); die Antwort des armenischen Katholikos Neises und
des Bischofs der Mamikonier Mersapuh an die Syrer (dt. bei E. TER-Minassiantz, Die
armenische Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen. Bis zum Ende des
13. Jahrhunderts [TU 26,4], 1904, 163) (zur Haltung der armenischen Kirche zum Chalce-
donense vgl. auch V. IngLis1aN, Chalkedon und die armenische Kirche [in: A. GRriLL-
MEIER — H. BacuT, Das Konzil von Chalkedon, Bd. II, 1953, 361-414], und K. Sagrkis-
s1aN, The Council of Chalcedon and the Armenian Church, London 1965).

32 Allerdings nicht mehr von allen autokephalen Kirchen: Die Russen verlesen die
Anathemata am Sonntag der Orthodoxie nicht mehr, s. Addis Abeba (s. Anm. 14), 229
Dafl ste auch dort, wo sie zum offiziellen liturgischen Bestand gehoren, faktisch vielfach
nicht wiederholt werden, steht auf einem anderen Blatt.

8. SaraviLLE, La féte du concile de Chalcédoine dans le rite byzantin (in: GRILL-
MEIER — BacHT 11 [s. Anm. 31], 677-695), 694. Gefeiert wird dies Fest an dem Sonntag, der
dem 16. Juli am nichsten liegt (vgl. Mnvaiov tot® "Toviiou, Athen 1904, 63 col. 1).

3 SALAVILLE (s. Anm. 33), 681.694f.

3 Agite Zefrpov Edruxods, nai Taxwmfoy thv nhdvyy, Bewdogou Alooxdgou guy
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rechten Glauben iibereinstimmend, wollen wir diese Minner [sc. Dioskur, Eu-
tyches und Severus] verabscheuen!«, heifit es kurz darauf*®. Entsprechendes gibt
es auch auf orientalischer Seite”’.

Der Gegenstand des Anstofles ist deutlich: Fiir die einen ist es die Rede von
»einer Natur« Christi — sie leugne sein volles, uneingeschrinktes Menschsein;
tiir die anderen ist es die Rede von »zwei Naturen« — sie widerspreche der Tatsa-
che, daB der inkarnierte Logos Einer sei. So gilt das Anathema der einen al! jenen,
die die Rede des Chalcedonense von »zwel Naturen« ablehnen, konkret festge-
macht an Namen wie Eutyches, Dioskur und Severus; die andere Seite verdammt
die Verfechter dieser Formel, d.h., von den Antiochenern abgesehen das gesamte
Konzil und insbesondere Bischof Leo 1. von Rom®®.

So schroff nun aber die Urteile aufeinanderprallen ~ die kumenischen Ge-
sprache zwischen Chalkedonensern und Orientalen haben zu der Feststellung
gefiihrt?, die christologischen Probleme zwischen beiden Seiten seien geldst,
jene Verurteilungen gegenstandslos; der Fortbestand der Trennung lasse sich mit
christologischen Argumenten nicht mehr rechifertigen. Denn - so die Begriin-
dung fiir diese bemerkenswerte Aussage - die Differenzen zwischen beiden Sei-
ten betrdfen nur die Terminologie, in der Sache seil man sich einig und immer
einig gewesen. So heifit es in dem Dokument »Erklirung und Empfehlungens,
mit dem die »Gemischte Kommission fiir den theologischen Dialog zwischen
der Orthodoxen Kirche und den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen« 1990 ihre
theologische Arbeit abschlofi, bevor sie konkrete Schritte zur Herstellung der
Kirchengemeinschaft vorschlug: »Wir [haben] nun klar verstanden, daff die bei-
den Familien stets denselben authentischen orthodoxen christologischen Glau-
ben ... treu bewahrt haben, auch wenn christologische Termini in unterschiedii-
cher Weise angewandt wurden«*®. Ahnlich stellten Papst Johannes Paul I1. und

TovUTONG, anofopefta tpavig v 8 tetdptny Zuvodov, 1y encefitov Tateguy, pekpousy
Hdeioig v Gopamy. Mnveiov (s. Anm. 33}, 65 col. 21.

% Med’ fig dpBodokoivies, woonpey o1 toutovs. AaOQ 68 col. 1. Diesen Zitaten liefflen
sich noch weitere an die Seite stellen, s. den ganzen Vespertext aa0 63 col. 1-70 col. 2. Vgl.
SALAYILLE (s. Anm. 33), 692.

¥ So gibt es im Hymnenbuch und in der Ordinationsliturgie der armenischen Kirche
ausdriickliche Verurteilungen des Chalcedonense und Leos von Rom (Genf [1970] [s.
Anm. 14], 42; Bristol [s. Anm. 14], 223).

3% Vgl. bes. die in dem o. Anm. 31 angegebenen Band des CSCO vorliegenden Ver-
dammungsurteile, die fast durchweg das Konzil und den rémischen Bischof in einem
Atemzug nennen, sowie Anm. 37.

¥ 8o bereits die erste Gemeinsame Erklirung orientalischer und chalkedonensischer
Theologen, die der inoffiziellen Konsultation zwischen Orientalen und Orthodoxen in
Aarhus 1964 (s.0. Anm. 14).

0 Genf (1990) (s. Anm. 16), Ziffer 9. Diese Feststellung baut auf den Gemeinsamen
Erklirungen der ersten beiden inoffiziellen Konsultationen orientalischer und ortho-
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der syrisch-orthodoxe Patriarch Ignatius Zakka 1. Iwas 1984 in einer gemeinsa-
men Erkldrung fest: Thre Heiligkeiten »erkennen heute, daff die Verwirrungen
und Schismen, die zwischen beiden Kirchen ... auftraten, in keiner Weise die
Substanz ithres Glaubens betrafen oder beriihrten; denn diese entstanden nur
durch die Unterschiede in der Terminologie, die von den unterschiedlichen

theologischen Schulen formuliert wurden, um denselben Inhalt zum Ausdruck

zu bringen«*!,

Die Diagnose »identische christologische Substanz bei unterschiedlicher
Formulierung oder Terminologie« bezieht sich vor allem auf das alte Gegenein-
ander der Rede von »einer Natur« und »zwei Naturen« Christi bzw. der Wen-
dungen »aus {¢x) zwel Naturen<« und »in (8v) zwei Naturen«, das damit in ein le-
gitimes Nebeneinander iiberfithrt wird — ein Verfahren, das man im Verhiltnis
zur Assyrischen Kirche nun gleichermaflen anwenden will, jetzt vor allem den
Begriff »Hypostasis« (qnoma) betreffend*’. Allerdings ist keiner der gemeinsa-

dozer Theologen (s. Anm. 14) in Aarhus, 14, und Bristol, 133f, auf; s. auch das »Summary
of Conclusions« in Genf (1970}, 3.

# Erklirung (s. Anm. 24), Ziffer 3. Ebenso die »Gemeinsame Erklirung« des Papstes
Paul VI. und des syrischen Patriarchen Mar Ignatios Yakub III. 1971: Die Unterzeichner
»stimmen darin iiberein, dafl im Glauben an das Mysterium des Wortes Gottes, das
Fleisch und wahrhaft Mensch geworden ist, kein Unterschied besteht, auch wenn iiber
Jahrhunderte hin Schwierigkeiten aufgrund verschiedener theologischer Ausdrucksweise
im Bekenntnis des Glaubens entstanden sind« {MEYER T [s. Anm. 27], 58}. Ferner die »Er-
klirung der Gemeinsamen Kommission der Romisch-katholischen Kirche und der Ma-
lankarischen Syrisch-Orthodoxen Kirche« 1990: Der Inhalt unseres Glaubens an Chri-
stus »ist derselbe in beiden Gemeinschaften; in der Formulierung dieses Inhaltes sind je-
doch im Laufe der Geschichte Unterschiede in Terminologie und Akzentsetzung aufge-
treten« (MEYERIT [s. Anm. 16], 579). Vorsichtiger duflerte sich der koptische Papst
Shenouda IIIL., der am 16. Juni 1979 2n den réomischen Papst schrieb: »It became clear that
our two Churches confess and profess in essence almost the same teaching ...« (ISPCU 76
[1991/1], 11).

Diese und verwandite offizielle Texte zehren alle von dem Communiqué der ersten in-
offiziellen Wiener Konsultation {(Wien 1[s. Anm. 19], 182), das programmatisch zwischen
commeon faith einerseits und differing formulations oder different emphases (vgl. u.
Anm. 44) unterscheidet. Leicht abgewandelt werden die Formulierungen dieses Commu-
niqués in dem neuerdings (1994) aufgenommenen inoffiziellen Gesprich mit der Assyri-
schen Kirche nun auch auf das Verhiknis zwischen ihr, den orientalischen Kirchen und
der rémisch-katholischen Kirche angewandt, s. das »Joint Communiqué« dieser Konsul-
tation (First Non-official Consultation [s. Anm. 9], 198). Vgl. auch die »Gemeinsame
christologische Erklirunge« von Papst Johannes Paul II. und Patriarch Mar Dinkha IV.
{s.0. Anm. 10), in der von »common faith in the mystery of the Incarnation« und verschie-
denen »expressions of the same faith« die Rede ist.

* Vel. das Joint Communiqué der Wiener Konsultation von 1994 {s. Anm. 9), 197, wo
es heifit, man habe sich besonders dem unterschiedlichen Verstindnis der christelogi-
schen Schlisselbegriffe gewidmet und dabei gezeigt, »how different understandings of
the meanings of these terms had led to verbally conflicting Christological statements«.
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men Erklirungen daran gelegen, genauer zu bestimmen, was mit »@Voig« in der
einen und der anderen Tradition gemeint ist und inwiefern es sich demnach nur
um einen terminologischen Gegensatz handelt. Auch die Referate und Diskus-
sionen der dahinterstehenden Dialoge gehen nur selten und knapp darauf ein®.
Man konzentriert sich vieimehr darauf festzustellen, es herrsche jeweils ein be-
stimmtes Anliegen, ein bestimmter Schwerpunkt** im Sprachgebrauch der einen
und der anderen Seite vor, dem aber durchaus auch das jeweilige Gegeniiber
Rechnung trage, wenngleich nicht immer mit denselben Worten und demselben
Nachdruck.

Bemerkenswert ist dabei - und dem Vorgehen von Chalkedon selbst ge-
mif -, daff die »Schwerpunkte« vornehmlich negativ benannt werden. Das heifit
zum einen in Form der beriihmten ¢-Privativum-Adverbien von Chalkeden, die
unumstritcen seien®. Das heifit aber vor allem in Gestalt von Befiirchtungen und
Abgrenzungen: Die Chalkedonenser hérten aus der Rede von »einer Natur«
leicht eine Leugnung des Menschseins Jesu Christi heraus; umgekehrt klinge in
den Ohren der Orientalen die Rede von »zwei Naturen« leicht nach einer Auf-
spaltung Christi in zwei Personen*. In Wirklichkeit aber behaupte keine Seite,

# Fiir den offiziellen Dialog zwischen den orientalischen und den orthodoxen Kir-
chen hatte man sich ein »volistindiges, vertieftes Studium der Begriffe sNatur< und >Hy-
postasis< in dem Sinne, in dem sie von den verehrungswiirdigen Vitern und Theologen
beider Kirchen verstanden wurden«, vorgenommen (Episkepsis 348 vom 25. 12. 1985, 6),
doch aus diesem grofien Plan wurde nichts (vgl. A. pE HaLLEUX, Actualité du Néochalcé-
donisme. Un accord christologique récent entre Orthodoxes [RTL 21,1990,32-54],35 ein-
schliefilich Anm. 20). Die inoffiziellen Konsultationen zwischen orientalischen und ro-
misch-katholischen Theologen widmeten jener Frage etwas mehr Aufmerksamkeit (s.
bes. Wien II[s. Anm. 19], 19—45), die Gesprichspartner fafiten das Ergebnis ihrer Uberle-
gungen aber in dem Satz zusammen, sie hiitten bemerke, »wie schwierig es ist, eine befrie-
digende Definition dieser Begriffe zu finden, die beiden Kontexten in einer kohdrenten
Weise gerecht wird« {Communiqué Wien II, aaO 176). Mit diesem Befund verbindet sich
die Forderung, nach einer Terminologie zu suchen, die die christologischen Aussagen
dem heutigen Menschen besser einsichtig machen kénne als die Begriffe der Viterzen
{ebd.).

* Der inoffizielle Dialog zwischen orientalischen und rdmisch-katholischen Theole-
gen spricht von »different emphases«: »Realizing that there can be different emphases in
the theological and dogmatic elaboration of Christ’s mystery...« (Communiqué Wien I
[s. Anm. 191}, so nun auch das Communiqué der Konsultation von Theologen dieser bei-
den Kirchen mit Vertretern der Kirche der Assyrer {s. Anm. 9).

# Sie werden in allen gemeinsamen christologischen Erklirungen von Orientalen und
Chalkedonensern, welcher Konfession auch immer, angefithrt. Auch in der von Papst Jo-
hannes Paul II. und dem Patriarchen der Assyrischen Kirche Mar Dinka IV. (s. Anm. 10)
sind sie enthalten.

¥ Communiqué Wien II (s. Anm. 19), Ziffer 3; vgl. Bristol (s. Anm. 14}, Agreed
Statement Ziffer 4. Diese Befiirchtungen, vor allem die der Orientalen, werden in den
Dialogen immer wieder laut (s. 2.B. Wien I, 177).
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was die andere befiirchte; das zeige sich ganz handgreiflich darin, daff beide jene
Lehren verurtetlten, die das tatsichlich beinhalteten. Fiir Orientalen, Orthodoxe
und Katholiken heifft das konkret, ihre Ubereinstimmung angesichts der Fragen
des christologischen Streites erweist sich an dem von allen wiederholten Anathe-
ma gegen die Lehren des Eutyches und des Nestorius*’; der Dialog zwischen
Reformierten und Orientalen vollzieht dieselbe inhaltliche Abgrenzung; er ver-
zichtet allerdings darauf*®, Namen zu nennen®.

Daf man in der skizzierten Weise zwischen identischer christologischer Sub-
stanz und differierender christologischer Terminologie unterscheiden kann, ist
in allen Dialogen vorausgesetzt. Die Konsequenzen aber, die man daraus zieht,
unterscheiden sich betrichtlich voneinander. Die Gemeinsamen Erklirungen
der romisch-katholischen Kirche und der orientalischen Kirchen verzichten
schlicht auf die umstrittenen termini technici; von »Natur« (gpiowg)« oder »Hy-
postase« {imdotaos) ist dort nicht mehr die Rede. Vielmehr versucht man, in
méglichst untechnischer, »kerygmatischer«®® Sprache und im Riickgriff auf un-
umstrittene Wendungen das und nur das auszusagen, was nach gemeinsamer
Uberzeugung iber Jesus Christus ausgesagt werden mufl: dafl er unverkiirzt
und bleibend Gott und Mensch sei; und daf} er das als Einer sei. So heifft es in der
Gemeinsamen Erklirung Papst Johannes Pauls II. und des syrisch-orthodoxen
Patriarchen Zakka 1. [was: Wir bekennen, »dafl Er Mensch wurde fiir uns, daf§
Er einen wirklichen Leib mit einer rationalen Seele annahm ... Wir bekennen,
daf unser Herr und Gott, unser Retter und Kénig aller, Jesus Christus, wahrer
Gott entsprechend Seiner Gottheit und wahrer Mensch entsprechend Seiner
Menschheit ist. Diese Einheit ist real, vollstindig, ohne Vermengung oder Ver-
mischung, ohne Konfusion, ohne Verinderung, ohne Teilung, ohne die geringste
Trennung. Er, der Gott ist, ewig und unteilbar, wurde sichtbar im Fleisch und

¥ Aarhus (s. Anm. 14), Agreed Statement: »Since we agree in rejecting without reser-
vation the teaching of Eutyches as well as of Nestorius, the acceptance or non-acceptance
of the Council of Chalcedon does not entail the acceptance of either heresy<; ihnlich
Communiqué Wien I (s. Anm. 19): Auf beiden Seiten lést die Terminologie des Gegen-
iibers Befiirchtungen aus; doch »both sides are agreed in rejecting Eutychianism and
Nestorianisme«; Anba Bischoi {s. Anm. 16), Ziffer 8; Genf (1990) (s. Anm. 16), Ziffer 1.2;
Christologische Erkliarung der koptisch-katholischen Kommission 1974 (Mever [ [s.
Anm. 22), 533), 1 5.

* Vgl.o. Anm. 11.

** Im Agreed Statement der Reformierten und Orientalen (s.0. Anm. 26) heifit es nur:
»Both sides agree in rejecting the teaching which separates or divides the human nature,
beth soul and body in Christ, from his divine nature or reduced (!) the union of the na-
tures to the level of conjoining. Both sides also agree in rejecting the teaching which con-
fuses the human nature in Christ with the divine nature so that the former is absorbed in
the latter and thus ceased 1o exist«. Dieser Abschnitt ist von dem orientalisch-orthedoxen
Communiqué von Anba Bischoi (s. Anm. 16) abhingig (Ziffer 9).

% pE HaLLEUYX, Actualité (s. Anm. 43), 48.
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nahm die Gestalt des Dieners an. In ihm sind in einer wirklichen, véllig unteilba-
ren und untrennbaren Weise die Gottheit und die Menschheit vereint, und in
ihm sind alle ihre jeweiligen Eigenschaften gegenwirtig und aktiv<®'.

In dem hier geiibten Verzicht auf die umstrittene Fachterminologie driickt
sich die Uberzeugung aus, dafl dogmatische Begriffe und kirchliche Lehren das
Mysterium der Inkarnation niemals voll erfassen, sondern immer nur partielle,
in einem bestimmten Kontext formulierte und insofern bei allem Wahrheitsge-
halt relative Anniherungen darstellen®. Das bedeutet fiir die rémisch-katholi-
sche Seite, dafl sie im Gegeniiber zu einem anderen Partner sich auch auf eine
andere Anniherung einlassen kann: gegeniiber der in antiochenischer Tradition
stehenden Kirche der Assyrer. So heifit es in der Gemeinsamen Erklirung Papst
Johannes Pauls IL. und des Patriarchen Mar Dinkha IV. zunichst wie in den Er-
klirungen mit den »monophysitischen« Orientalen: »Gottheit und Menschheit
sind vereint in der Person desselben und einzigen Sohnes Gottes und Herrn Je-
sus Christus (the divinity and humanity are united in the person of the same and
unique Son of God and Lord Jesus Christ)«*”, Dann aber wird - in Aufnahme
der gegeniiber den »monophysitischen« Orientalen vermiedenen chalkedonen-
sischen Terminologie — gesagt: In Christus »ist der Unterschied der Naturen der
Gottheit und der Menschheit (the difference of the natures of divinity and hu-
manity) bewahrt worden«. Mehr noch, die rémisch-katholische Seite ist auch
bereit, einen Terminus der kirchlichen Tradition zu relativieren, der ihr mit den
»monophysitischen« Orientalen gemeinsam, ja als gemeinsames konziliares
Erbe sanktioniert ist: die von der Dritten Okumenischen Synode zu Ephesus
dogmatisierte Bezeichnung Marias als-#zotonog. Hatte der Streit um dieses Wort,
seine Ablehnung zugunsten der Bezeichnung yeuorotonog durch Nestorius den
Ausgangspunkt jener Kirchenspaltung gebildet, die noch heute die ihn vereh-
rende Kirche von der iibrigen Christenheit trennt, so heifft es in der katholisch-

! Erklirung (s. Anm. 24), Ziffer 4. Ahalich die Erklirung von Papst Paul VI. und
Papst Shenouda IEL von 1574 (MEvEr I [s. Anm. 22], 529-531).

52 Wien I (s. Anm. 19), Communiqué. ZusammengefaBt auf der Konsultation mit der
Assyrischen Kirche (First Non-official Consultation [s. Anm. 9], 28).

5} Gemeinsame Christologische Erklirung (s. Anm. 10). Dasselbe Wort »Person«, das
hier fiir die Personeinheit Jesu Christi gebraucht wird, findet sich zuvor fiir die zweite tri-
nitarische Hypostase. Damit ist — begiinstigt durch den Gebrauch einer von den damali-
gen Diskussionen weit entfernten Sprache — ein terminologischer Ausgleich vorgenom-
men, der in der antiochenisch-assyrischen Tradition nicht gegeben war. Wurde dort doch
unterschieden zwischen der trinitarischen ¥ndotacg/qnoma und dem npdowmov/parso-
pa Jesu Christi, das zwel inootdosis/qnome in sich vereine und so — wie es ganz traditio-
nell auch die Erklirung sagt - »Gegenstand einer einzigen Anbetunge« sei (vgl. Mar
Bawa1 Soxo, Is the Church of the East Nestorian? [in: First Non-official Consultation
116-131], 126-128, und A. o HarL1EUX, Nestorius: History and Doctrine [aa0 200-215],
215).
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assyrischen Erklirung, die Anrufung Marias als » Mutter Christi, unseres Gottes
und Heilandes«, wie sie bei den Assyrern geiibt werde, sei ebenso legitim wie die
Anrede als »Mutter Gottes« bei den Katholiken™.

Die gemeinsame christologische Erklirung der reformiert-orientalischen
Dialogkommission geht einen anderen Weg als die katholisch-orientalischen
Dokumente. Sie erweist die Relativitat, aber auch die relative Legitimitat der
umstrittenen Termini, indem sie sie bewuft wiederholt, als gleichberechtigt an-
erkennt und die Voraussetzungen fiir ihren richtigen Gebrauch angibt. So heifdt
es dort: »Die unter uns, die von zwei Naturen in Christus sprechen, sind berech-
tigt, das zu tun, da sie damit nicht deren unteilbare, unscheidbare Einheit leug-
nen; ebenso sind die unter uns, die von einer vereinigten gott-menschlichen Na-
tur (one united divine-human nature) sprechen, berechuigt, das zu tun, da sie
damit nicht die fortwahrende dynamische Gegenwart (the continuing dynamic
presence) des Géttlichen und des Menschlichen in Christus, ohne Verwandlung
und Vermischung, leugnen«. Es folgt die Ablehnung der falschen Lehren, wie
gesagt ohne Nennung der Namen Eutyches und Nestorius®.

Schliefllich der Dialog zwischen Orthodoxen und Orientalen. Auch hier
raumt man die Relativitat und relative Legitimitat der umstrittenen Begriffe an-
gesichts der gemeinsam vertretenen Sache ein. Doch zieht man daraus weder die
Konsequenz, in den gemeinsamen Erklirungen ganz auf diese Begriffe zu ver-
zichten, noch, sie strikt gleichberechtigt zu verwenden. Sondern man duflert
gleichwohl eine eindeutige Priferenz fiir die eine der umstrittenen Formulierun-
gen, und zwar nicht fiir die von Chalkedon, sondern fiir die Rede von der »einen
Nature, der pia gioig 100 800 Adyov seoaguwpévn. Seit Beginn des orthodox-
orientalischen Dialoges® war es diese Formulierung des »gemeinsamen Va-
ters<”” Kyrill, die das Zauberwort zur Lsung des jahrhundertealten Gegensat-
zes bildete - in ihr hitten beide Gesprichspariner ihre »Verstindigungsbasis«

** Gemeinsame christologische Erklirung (s. Anm. 10). Zu der verwickelten Ge-
schichte der Ubernahme der antiochenischen Tradition in der Assyrischen Kirche s. Mar
BawarScoro {s. Anm. 53); A, Davips, Is the Theology of the Assyrian Church Nestorian
(First Non-official Consultation 134-141); vgl. auch pE HALLEUX (5. Anm. 53), 214f, und
Arramowskl, The History (s. Anm. 12), 64{.

% Reformiert-orientalisches Agreed Statement (s. Anm. 26). Auch hier liegt direkte
Abhangigkeit von der orthodox-orientalischen Erklirung von Anba Bischei {s. Anm. 16)
vor, vgl. 0. Anm. 49.

% So schon die Erklirung von Aarhus (s. Anm. 14), vorbereitet in den Beitragen und
Diskussionen der Konsultation, s. bes. das Referat von J. KaRMIRES mit dem programma-
tischen Titel: »The Problem of the Unification of the Non-Chalcedonian Churches of the
East with the Orthodox on the Basis of Cyril’s Formula: >Mia Physis tou Theou Logou
Sesarkomene« (GOTR 10/2,61-74}).

% Erklirung von Aarhus (s. Anm. 14); Erklirung von Anba Bischoi (s. Anm. 16) 299,
Ziffer 2 und sfter.
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gefunden®®. Nicht dafl die chalkedonensische Rede von den »zwei Naturen« da-
durch ausgeschlossen werden soll, doch sie gilt als Partikularformel nur der ei-
nen Seite, wihrend die mia-physis-Formel das 6kumenisch Gemeinsame ist. So
heifit es in der Erkldrung, mit der die offizielle orthodox-orientalische Kommis-
sion ihre theologische Arbeit abschloff*®: »Die Orthodoxen sind sich einig, daf}
die Orientalisch-Orthodoxen ihre traditionelle Cyrillische Terminologie der »ei-
nen fleischgewordenen Natur des Gott-Logos< (pia giag tod $#eot Adyou
oeoagropévn) weiterhin beibehalten, da sie die doppelte Konsubstantialitie des
Logos anerkennen, die Eutyches abgelehnt hatte. Die Orthodoxen verwenden®
ebenfalls diese Terminologie. Die Orientalisch-Orthodoxen sind sich einig, dafl
die Orthodoxen gerechtfertigten Gebrauch der Zwei-Naturen-Formel machen,
da sie anerkennen, daff die Unterscheidung >nur in Gedanken« vorgenommen
wird (tfj fewoiq povy).« Die chalkedonensische Rede von »zwei Naturen« ist
nicht nur die ausschiieflich einer Seite, sondern sie wird, anders als die mia-phy-
sis-Formel, nicht einmal beim Namen genannt und genau zitiert.

Was ist der Grund fiir diese Vorbehalte gegen die Terminologie von Chalke-
don? Die gerade angeftihrte Erklirung bringt ihn indirekt zur Sprache, indem sie
sich von der »lrrlehre des Nestorius« und dem »Krypro-Nestorianismus«
Theodorets von Kyros abgrenzt — implizit korrigiert sie hier auch das Chalcedo-
nense selbst: Orthodoxe und Orientalen »sind sich einig, dafl es nicht geniigt zu
sagen, Christus sei mit Seinem Vater und uns wesensgleich, Seiner Natur nach
sowohl Gott als auch Mensch; es mufl unbedingt auch gesagt werden, dafl der
Logos, welcher Seiner Natur nach Gott ist, durch seine Inkarnation ... Seiner
Natur nach (auch)} Mensch wurde«. Der ewige Gottessohn ist Subjeke der Inkar-
nation und Triger des Menschseins; demgemaf gilt, dafl auch »Derjenige, Der
will und handelt, stets die eine Hypostase des Fleisch gewordenen Logos ist«®,
Die Erklirung wirft dem Chalcedonense nicht vor, diese Subjektstellung des
Logos samt dem damit gegebenen anhypostatischen Status seines Menschseins
zu leugnen®’; doch sind die Verfasser offensichtlich der Meinung, die Rede des

** Ebd.

5% Erklirung von Genf (1990) (5. Anm. 16), Ziffer 7.

% Die deutsche Ubersetzung ebd. »sie werden verwendenx ist falsch. Es handelt sich
nicht um eine Absichtserklirung, sondern um die Angabe eines Sachverhaltes (Episke-
psis 446 vom 1. 10, 1990,18: »ils utilisent«). Nicht allein sprachlich unrichtig, sondern
auch sachlich irrefiihrend ist die zweimalige Ubersetzung »nachdem sie anerkennen«
statt, wie oben verbessert, »da sie anerkennen« (Episkepsis 446,18: »puisqu’ ils recon-
naissent«) — hier ist nicht von neuen Einsichten die Rede, sondern der jeweilige Stand-
punkt wird prizisiert. Auch die Ubersetzung der Kyrillschen Formel wurde korrigiert;
im Text heifit es die »eine Natur des Fleisch gewordenen Logos«,

& Erklirung von Genf (1990) (s. Anm. 16), Ziffer 2.5.

2 In den Papieren und Diskussionen der vorangegangenen Gespriche hatten orienta-
lische Teilnehmer das durchaus getan, z.B. GOTR 10/2,50.151.
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Konzils von »zwei Naturen« Christi, die ihm mit dem verdammten Nestorianis-
mus gemeinsam ist, trage dieser »unbedingt« zu lehrenden Grundwahrheit nicht
hinreichend Rechnung. Deshalb ist sie der mia-physis-Formel unterlegen und
kann nur diese gemeinsamer Ausdruck des Glaubens sein.

Damit ergibt sich nun aber nicht nur eine terminologische Differenz gegen-
tiber den Dokumenten des katholisch-orientalischen und des reformiert-orien-
talischen Dialoges. Auch der Aufriff ist ein anderer. Diese Dokumente haben —
wie die Definition von Chalkedon - alle thren Schwerpunke in der Darlegung
der doppelten Wirklichkeit des Gottmenschen Jesus Christus®. Was darin im-
pliziert und demgemaf einvernehmlich zu lehren ist, bringen sie auf den Begriff.
Die orientalisch-orthodoxen Erklirungen haben ihren Schwerpunkt dagegen in
der Darstellung der Inkarnationsgeschichte des ewigen Logos. Da von der In-
karnation als Implikation der gottmenschlichen Wirklichkeit Christi in den ge-
meinsamen Erklirungen mit Katholiken und Reformierten immer auch die Rede
ist, konnen die Orientalen sich hier auf den anderen Zugang einlassen. Den ei-
gentlich angemessenen Blickwinkel aber reprisentieren fiir sie die Erklirungen
mit den Orthodoxen, die ihr begriffliches Herzstiick in der mia-physis-Formel
haben und von Jesus Christus in der Perspektive der Inkarnation der zweiten
gottlichen Hypostase sprechen®. Es wird sich zeigen, daf hinter diesem Befund
nicht einfach eine spekulative Vorliebe steckt, sondern ein spezifisches soterio-
logisches Anliegen.

11, Die dogmengeschichtliche Rekonstruktion

Die dargestellten Konsenserklarungen sind durchsetzt von kirchengeschichili-
chen Referenzen, Zitaten und Anspielungen. Ja mehr noch, in allen Fillen ver-
bindet sich die 6kumenische Lésung mit einer dogmengeschichtlichen Rekon-
struktion. Konkret, es wird jeweils eine bestimmte Sicht der Ereignisse vom

5 Eine bedingte Ausnahme . in der folgenden Anm.

¢ AufschluBireich ist in diesem Zusammenhang die von Papst Shenouda I1I. und an-
deren Vertretern der koptischen sowie Reprisentanten der romisch-katholischen Kirche
anlafllich einer ékumenischen Zusammenkunft unterzeichnete und anschlieflend von
Papst Johannes Paul II. bekrifrigte kurze Formel von 1988 (Mever 11 [s. Anm. 16], 575),
in der die Gemeinsame Erklirung des rdmischen und des koptischen Papstes von 1973 in
einer »einfacheren und populireren Form« zusammengefafit wird (Brief von Johannes
Paul an Shenouda vom 30. 5. 1988, ISPCU 76 [1991/1], 12). Gegeniiber der zugrundelie-
genden Erklarung, die ihren Schwerpunkt in der Bestimmung der gottmenschlichen
Wirklichkeit Jesu Christi hat, nimmt sie eine Verschiebung hin zur Perspektive der Inkar-
nation des ewigen Logos vor. Das ist kein Zufall, sondern hat seinen Grund in dem Zweck

der Formel: Sie soll den Konsens »allen Gliubigen in Agypten zuginglich« machen
{ebd.}.
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Dritten Okumenischen Konzil zu Ephesus (431) bis zu dem von den Chalkedo-
nensern als Fiinftes (553), z.T. sogar bis zu dem von ihnen als Sechstes Okumeni-
sches bezeichneten Konzil (680/681) geboten. Die Umstindlichkeit dieses Sat-
zes, die zugleich schon auf den letzten Abschnitt vorausweist, zeigt an, dafl mit
den gegensitzlichen Haltungen zum Chalcedonense jeweils eine andere Siche
nicht nur dieses Konzils gegeben ist, sondern auch der kirchen- und dogmenge-
schichtlichen Gesamtentwicklung, in die es hineingehort®.

Am deutlichsten und ausfithrlichsten kommt das in den Referaten und Dis-
kussionen bei den Zusammenkinften von Orientalen und Orthodoxen zum
Ausdruck. Und weil beide Seiten sehen, daf} die Differenzen in der Darstellung
der Kirchengeschichte Hand in Hand mit ihren theologischen Differenzen ge-
hen, wird hier ausdriicklich die Forderung erhoben, die dogmatische Einigung
miisse mit einem gemeinsamen »Zugang« (approach) zur Kirchengeschichte in
der umstrittenen Epoche der christologischen Streitigkeiten verbunden sein®.
Der gemeinsame Zugang steht ganz im Zeichen eines Mannes: des groffen Kyriil
von Alexandrien. Immer wieder wird betont, er sei der »gemeinsame Vater« bei-
der Kirchenfamilien®. Kyrills Formel »pia gioig 1ot #200 Adyou seoagrwpévn«
gilt als gemeinsame »Verstindigungsbasis«*®, Kyrillbriefe sind normative Beru-
fungsinstanz®®, Kyrills Konzil von 431 mit der Kennzeichnung Marias als
deotdnog ist unhinterfragbare Autoritit’”’. Und von Kyrill her entscheiden sich
auch Verstindnis und Einschitzung des Konzils von Chalkedon. An dieser Stel-
le ergibt sich allerdings ein — niemals beseitigter - Unterschied: Fiir die Orienta-

% So ausdriicklich in der Diskussion in Genf {1970) (s. Anm. 14, 20: »the non-Chal-
cedonians see the events of the 5th, 6th and 7th centuries in a very different way from the
Chalcedonians«. Damit setzt sich fort, was mit der unterschiedlichen Kirchengeschichts-
schreibung auf beiden Seiten bereits in der Zeit der christologischen Streitigkeiten gege-
ben ist.

% Von J. MEYENDORFF auf der Konsultation von Aarhus (s. Anm. 14), 77.

" S.0. Anm. 57. Es gibt auch Stimmen, die vor einer Uberschitzung Kyrills warnen, s.
bes. P. N. TremBELas auf der Konsultation von Bristol (s. Anm. 14}, 143-147, vgl. auch V.
Borovoy in Aarhus (s. Anm. 14), 106; doch der Kurs, der sich durchsetzt, ist der hier
beschriebene.

¢ S.0. Anm. 58.

¢ Genf (1990) (s. Anm. 16), Ziffer 7. Es handelt sich um Ep. 39 an Johannes von An-
tiochien {»Laetentur-Brief«), um Ep. 40 an Acacius, um Ep. 44 an Eulogius und um
Ep. 45 an Succensus (1. Succensus-Brief). So wird Kyrills Sicht der Union von 433 ins
Spiel gebracht, die man als solche nicht heranzieht. Bemerkenswert ist, daf§ Kyrills dritter
Brief an Nestorius mit den zwolf Anathematismen nicht angefithrt wird - trotz mancher
Wiinsche in dieser Richtung, die wihrend der inoffizielien Konsultationen auf orientali-
scher und auf orthodoxer Seite gedufiert worden waren (z.B. Aarhus [s. Anm. 14], 88-
90.103; Bristol [s. Anm. 14], 153f.164). Dies Vorgehen entspricht dem des Chalcedonense.

7 Aarhus (s. Anm. 14), 14; Anba Bischoi {s. Anm. 16), Ziffer 2; Genf (1990) (s. Anm,
16), Ziffer 1.6.
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len bedeutet die Berufung auf Kyrill die Korrektur des Konzils, fir die Ortho-
doxen wird damit nur herausgestellt, wie das Chalcedonense selbst schon aufzu-
fassen ist. Die Erklirung, auf die man sich abschiiefend einigt, stellt faktisch,
indem sie die Formel Kyrills auf Kosten der Rede Chalkedons von zwei Natu-
ren Christi zur gemeinsamen Lésung erhebt”!, den Sieg der orientalischen Sicht
dar.

Nun hat die Forschung der letzten Jahrzehnte gezeigt, in welch hohem Mafle
die Definition des Konzils von Chalkedon von Kyrill zehrte’2. Diese unbestreit-
bare Tatsache hat dazu gefiihre, dafl das Konzil heute in den meisten Darstellun-
gen anders eingeschitzt wird als in fritheren Zeiten: nimlich als eine Versamm-
lung, die iiberwiegend kyrillisch gesonnen war und auch so lehrte™. Es liegt auf
der Hand, daf8 eine solche Sicht des Chalcedonense die Verstindigung von
Orientalen und Orthodoxen iiber das Konzil aulerordentlich erleichtern kénn-
te; wiirde sie es den Orientalen doch erméglichen, Chalkedon als Geist vom ei-
genen Geist anzuerkennen. Indessen — die Gespriche im Vorfeld der gemein-
samen Erklirungen wie die Erklarungen selber zeigen, daff es nicht dieser Weg
war, der zur Einigung fithrte. Zwar wurde orthodoxerseits der Versuch untet-
nommen, das Chalcedonense als eine im wesentlichen kyrillische Veranstaltung
darzustellen™. Doch vermochte diese Charakterisierung des Konzils die Orien-
talen nicht zu Gberzeugen. Darum konnte die Skumenische Losung fiir sie auch
nicht Jauten: Aufkiirung iiber Chalkedon, wie es wirklich war — und dann An-
nahme des Konzils als Ausdruck des eigenen Geistes, sondern bestenfalls: Neu-
interpretation von Chalkedon, wie es verstanden werden muf}, wenn man es gel-
ten lassen will, nimlich Neuinterpretation unter dem Vorzeichen der Kyrill-
schen Rede von der pia guoig.

Warum liberzeugte die Interpretation des Chalcedonense als einer Veranstal-
tung im Sinne Kyrills die Orientalen nicht? Zum einen stellten sie fest, hier sei

1 S.0.5.220f.

72 S.nur A. pE HarLsux, La définition christologique & Chalcédoine (RTL 7, 1976, 3-
23.155-170); A. GRILLMEIER, Jesus der Christus I (s. Anm. 12), 755-759; A. M. RiTTER,
Dogma und Lehre in der Alten Kirche (in: C. ANpREseN [Hg.], Handbuch der Dogmen-
und Theologiegeschichte I, 1982, 99-283), 264-267; G. D. MaRTZELOS, [éveon xoi mnyéc
10D "Ogou 1fig Xahxnddvag. Zvufoli oty lotogumodoypating Siegetvion 1ot “Ogov tig A
Oixovpeviniig ovvodon, Thessaloniki 1986.

7> Anders K. BeyscHLAG, Grundriff der Dogmengeschichte I1/1, 1991, 123-130.

™ So von J. KarMires, Aarhus (s. Anm. [4), 78, und ]. RoMaNIDEs, 220 82—
102.106f.145. Dabei ist es noch nicht die neuere westliche Forschung (s.0. Anm. 72), die
sich hier niederschligt, sondern offensichtlich eine eigene Sicht der Dinge. RoMANIDES
bezeichnet sie als die — angemessene — »griechische Interpretation« des Chalcedonense
{105) im Gegensatz zur »westlichens, »lateinischen Interpretations, einschlieflich der
protestantischen, die fiir ihn noch ganz im Banne Leos steht (105.106) - und darin para-
doxerweise mit der orientalischen iibereinkomme (106).
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jedenfalls nicht der eigentliche Kyrill reprisentiert, der Kyrill, dessen theologi-
sches Anliegen eben in der mia-physis-Formel eindeutig zum Ausdruck komme
und in den »Zwalf Anathematismen«’ expliziert sei — beides habe die Synode
von Chalkedon nicht sanktioniert’®. Zum anderen erschien den Orientalen die
Berufung auf ihren groflen Bischof zugunsten jenes kyrillischen Chalkedonbil-
des offenbar zu formal. In der Tat ist ja mit dem Nachweis von Vorlagen und
Zitaten des Alexandriners oder seiner Anhinger fiir das Chalcedonense’” noch
keineswegs gesagt, dafl der urspriingliche Sinn des Zitierten und die Aussage-
intention, der es im neuen Zusammenhang dienstbar gemacht wird, identisch
sind. Mag man die Formel »in zwei Naturen« auch in einem Votum des zu den
Kyrillanhingern gezihlten” Basilius von Seleucia™, ja in Vorformen bei dem
Meister selber finden® — in Chalkedon wurde sie, wie die Orientalen zu Recht
betonen®, als begrifflicher Ausdruck eines fremden Anliegens gegen die Vorlage
der kyrillischen Mehrheit durchgesetzt. Eines fremden Anliegens — d.h., es ging
nicht nur darum, gegen Eutyches die Vollstindigkeit des Menschseins Jesu Chri-
sti auszusagen; dazu verstanden sich die Konzilsviter durchaus und hatte sich ja
auch Kyrill im Laufe der Zeit verstanden. Sondern es ging darum, Jesu Sein und
Handeln als Mensch in anderer Weise zur Geltung zu bringen denn als blofes
Instrument des ewigen Logos, wie es in Kyrills mia-physis-Formel geschieht.
Das aber hatte — in einer als hiretisch abgelehnten Weise®? — Nestorius getan,
und das tat nun der Lehrbrief des rdmischen Bischofs Leo®, der vom Konzil an-
genommen wurde und mit einer signifikanten Passage in die Definition Eingang
fand. Und jedenfalls offen in dieser Richtung war der Aufriff dieser Definition
selbst, die — darin dem Unionssymbol von 433* und so indirekt der antiocheni-

DS 252-263.

76 Aarhus {s. Anm. 14), 103.

77 8. pE HALLEUX (s. Anm. 72); GRILLMEIER, Jesus der Christus I (s. Anm. 12}, 755
759; RITTER, Dogma (s. Anm. 72), 266,

78 Zuihms. G. Martzelos, 'H Xowtohovie tot Baouelov Zehevreiog xai i cixovpevini
onpadic g, Thessaloniki 1990. Trotz der vorliegenden Monographie ist die Frage nach
der theologischen Pragung dieses injenen Jahren so vielfach schwankenden Bischofs noch
nicht abschlieflend beantwortet.

7 R. V.SELLERs, The Council of Chalcedon. A Historical and doctrinal Survey, Lon-
don 1953, 122.215f; GRILLMEIER, [esus der Christus I (s. Anm. 12}, 76 Lf; R1rTER, Dogma
{(s. Anm. 72}, 266; G. MarTZELOS, Der Vater der dyophysitischen Formel von Chalkedon:
Leo von Rom oder Basileios von Seleukia? (Orth. Forum 6, 1992, 21-39).

¥ GRILLMEIER, Jesus der Christus I (s. Anm. 12), 761f; MaRTZELOS (5. Anm. 79), 24~
28. Kritisch BeyscHLAG {(s. Anm. 73}, 126 Anm. 222.

81 YWien I {s. Anm. 19),47.110f.

82 Die nachephesinische Entwicklung des Nestorius wird, wie in der Alten Kirche, so
auch in dem Dialog nicht berticksichtigt.

5 DS 290-295.

8 Das gilt, obwohl das Unionssymbol »nach Mafigabe des ... sog. Laetenturbriefes
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schen Synode von 431 folgend® — ihren Ausgang bei der gottmenschlichen Ge-
stalt Jesus Christus nimmt und nicht bei dem gottlichen Logos, wie es Kyrills
Rede von der pia giowg 1ot #e0d Adyov oeoagrwpévn entspricht.

Dafl die Rede des Chalcedonense von zwei Naturen nicht als Ausdruck eines
kyrillfremden Anliegens zu verstehen set und nicht die entsprechenden christo-
logischen Implikationen habe, kénnen die Orientalen nur schwer glauben - sie
gestehen den Orthodoxen diese Sicht des Konzils zu als »deren eigene Interpre-
tation«*®. Von beiden Seiten bejaht werden dagegen die Aussagen der von den
Orthodoxen als Fiinfte Okumenische gezihlten Synode von 553%. Hatte doch
diese Synode auf Kyrills Theologie einschlieflich der mia-physis-Formel zu-
riickgegriffen — ein Unternehmen, das die Orientalen als Korrektur®, die Or-
thodoxen dagegen als Explikation des Chalcedonense betrachten®. Mit der Lé-
sung, die die gegenwirtigen Konsenserkldrungen bieten, wollen die Gesprichs-
partner der des Jahres 553 folgen, indem sie das Konzil von Chalkedon »im
Lichte des spiteren Konzils von Konstantinopel (553)« verstehen™. Indem sie
selbst die mia-physis-Formel und verwandte Wendungen dieser Synode in ihren
Gemeinsamen Erklirungen gebrauchen, schlieffen sie sich ihr an”l, ja, indem sie

Kyrills« (RITTER, Dogma [s. Anm. 72], 266) iibernommen wurde. Den Text des Symbols
s. DS 271-273.

8 Zu Recht schreibt pE HALLEUX (s. Anm. 43}, 52 — derselbe Forscher, der wie kein
zweiter die Kyrillschen Elemente der Definition von Chalkedon herausgestellt hat! -, das
Vierte Okumenische Konzil habe, zusammen mit dem Sechsten, »garanti les valeurs de la
vision ;antiochenne« de Iz christologie«.

86 Genf 1990 (s. Anm. 16}, Ziffer 8.

8 DS 421-438.

8 Bristol (s. Anm. 14), 274.282; Wien I {s. Anm. 19), 54.

# Die Frage ist, wie J. ROMANIDES in Aarhus {s. Anm. 14), 84, feststellt, »whether or
not the Fifth Ecumenical council is really a return to or rather a remaining with Cyril«
nach dem Konzil von Chalkedon. RoManIDEs gibt die zweite Antwort, 2a0 102: Das
Konzi von 553 ist zu betrachten »not as one which modified Chalcedon, but as one which
interprets it correctly«.

% Aarhus (s. Anm. 14), Communiqué; s. auch 18.76.107. Verschiedentlich war in den
Diskussionen gefordert worden, das Unienssymbel von 433 fiir die Einigung fruchtbar
zu machen (z.B. Aarhus 82.85.144; Genf [1970] [s. Anm. 14], 21.23.37), doch dies Begeh-
ren setzte sich nicht durch, sieht man von der Erwihnung von Kyrills Brief an Johannes
von Antiochien in der Gemeinsamen Erklirung von Genf {1990} (s. Anm. 16) ab (Zif-
fer 7).

*! In den Gemeinsamen Erklirungen verwendet werden neben der mia-physis-For-
mel die Rede von der Unterscheidung der Naturen 1§ fcweig povy (553, can. 7, DS 428/
Anba Bischoi [s. Anm. 16], Ziffer5 und Genf[1990] [s. Anm. 16], Ziffer 4.7) und der Aus-
druck dndotaog ovvdetog (can. 4, DS 424: Evwoig xata otviteow fiyouy xal trootaov/
Anba Bischoi, Ziffer 5; Genf, Ziffer 3). Vgl. dazu im Blick auf Anba Bischoi pE HaLLEuX
(s. Anm. 43), 41f,
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jene Formel zur Grundlage der Einigung machen, gehen sie sogar noch dariiber

hinaus®2,

Wie auch immer man mit der Definition von Chalkedon fertig wird — es bleibt
der Lehrbrief des rémischen Bischofs Leo. Thm gilt die ganze theologische Er-
bitterung der Orientalen: Der Tomos sei schlicht nestorianisch, und mit thm sei
das ganze Konzil befleckt, das ihn nun einmal angenommen habe®. Bemerkens-
wert ist die Reaktion der orthodoxen Gesprichspartner: Ablehnen kdnnen sie
den Temos nicht, weil er zum Bestand des Konzils gehért. So wird er denn mit
allerlei, meist™ relativierenden, Argumenten ertriglich gemacht®. Aber sein
Aussagegehalt wird ganz und gar darauf reduziert, daff hier die Vollstandigkeit

%2 Insofern erfolgt die Berufung auf das Konzil von 553 nicht ganz zu Recht. Denn das
Konzil ordnet — anders als es in den Gemeinsamen Erklirungen geschieht - die mia-phy-
sis-Formel und andere Kyrillsche Wendungen keineswegs der chalkedonensischen Rede
von zwei Naturen iiber und dringt diese zuriick, sondern es erklirt jene Formel neben
dieser fiir legitim unter bestimmten Bedingungen, die es ausdriicklich nennt (can. 7 und 8,
DS 428f). - Von diesem Befund her ist auch die Frage zu verneinen, ob der Ausgleich zwi-
schen Orthodoxen und Orientalen als Losung im Geiste des »Neuchalkedonismus« ein-
zuschitzen ist. Das gilt auf jeden Fall fir die abschlieflende Gemeinsame Erklirung von
Genf (1990}, in der das Chalcedonense gar keinen positiven Referenzpunke darstellt und
Kyriils mia-physis-Formel zur gemeinsamen, die Rede Chalkedons von zwet Naturen
aber zu einer blofl partikularen erklirt wird (s.0.). Dean ob man von dem von M.
RicHARD (Le néo-chalcédonisme [MSR 3,1946,156-161]) und Cx. MoEeLLER (Le chalcé-
donisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 451 2 1a fin du V1° sidcle [in: GRILLMEIER,
Das Konzill {s. Anm.29], 637-720]} geprigten Sprachgebrauch ausgeht und mit
»Neuchalkedonismus« den gleichgewichtigen, komplementiren Gebrauch der Zwei-
Naturen-Formel von Chalkedon und der Eine-Natur-Formel Kyrills verbindet (vgl. auch
A. GRILLMEIER, Der Neu-Chalkedonismus. Um die Berechtigung eines neuen Kapitelsin
der Dogmengeschichte [in: DErs., Mit thm und in ithm (s. Anm. 12}, 375-377], und DE
HALLEUX [s. Anm. 43], 46) oder ob man mit P. Gray (The Defense of Chalcedon in the
East {451-553), Leiden 1979, 169-172, und DERs., Art. Neuchalcedonismus [in: TRE 24,
289-296]) aligemeiner den Versuch darunter versteht, das Chalcedonense als »fundamen-
tally Cyrillian« zu erweisen {The Defense, 169) — in jedem Fall gilt bei dem so bezeichne-
ten Umgang mit dem Vierten Okumenischen Konzil dieses als normativer Ausgangs-
punkt der theologischen Arbeit. Eher als »neuchalkedonensisch« lafit sich das Communi-
qué von Anba Bischoi {1989) deuten, das zwar die mia-physis-Formel zur »Verstin-
digungsbasis« erklirt, aber dann die Rede von »einer« und von »zwei Naturen« als zwei
legitime Mbglichkeiten nebeneinanderstelic (Ziffer 2 und 9); vgl. pE Harievx (s.
Anm. 43), 46, und den Titel seines Aufsatzes sowie 49 incl. Anm. 92.

% 7.B. Aarhus (s. Anm. 14), 32 .50f.

% Nicht immer, vgl. Bristol (s. Anm. 14), 173-176 (TsoniEvsky). 165 (FLOROVSKY).

% Er sei ja nur »a piece of paper among many materials in the Council« gewesen und
nicht als Definition iibernommen worden (Aarhus [s. Anm. 14], 78 [KARMIRES]); er sel
keine »definition of faith« {2aQ 107, ihnlich 145 [RoMaNIDES]); er sei im Licht der Kon-
zilsdefinition zu lesen (aaO [FLOROVSKY]); er sei von Kyrills Zwalf Anathematismen her
zu interpretieren (220 82.88€.106.145 [RoManIDEs]); richtig gelesen, sei er nicht nestoria-
nisch (2aQ 32 [FLorovsky]. 82.94 [ROMANIDES]}.
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der menschlichen Natur Christi betont sei, die doch auch die Orientalen bejah-
ten®®; dafl dieser Natur von Leo® auch eine andere Rolle im Sein und Handeln
Jesu Christt zugeschrieben wird als in Kyrills mia-physis-Christologie, wie die
Orientalen betonen®, [assen ihre Gesprichspartner nicht gelten®. Und so berei-
tet es ihnen keine Schwierigketten, mit dem Riickgriff auf Kyrills mia-physis-
Formel den Tomeos faktisch beiseite zu schieben,

Der Umgang der Orthodoxen mit dem rémischen Dokument entspringt
nicht taktischen Uberlegungen, er hat vielmehr tiefere theologische, genauer so-
teriologische Griinde'®. Was fiir sie hier letztlich auf dem Spiel steht, ist nichts
Geringeres als die richtige Auffassung vom Heil: Wird das Heil des Menschen
konsequent so verstanden, dafl es von Gott kommt — die einzige Weise, in der es
wirklich Heil sein kann'?'? Orthodoxe und Orientaler verstiinden es so, und
hier liege die grofle ostliche Gemeinsamkeit, die der Streit um das Chalcedonen-
se nur verschleiert habe'%2. Diese Gemeinsamkeit hat eine gnadentheologische
Dimension: Beide Seiten bestimmten das Heil des Menschen als Vergottlichung
(Héwoig)'® ~ eine Sicht, die der Westen nie geteilt und nie verstanden habe'™,

% Bristol (s. Anm. 14), 174 (TSONIEVSEY); s. auch Aarhus (s. Anm.14), 82.87f (RoMa-
NIDES).

% Zu seiner Christologie und ihrem Hintergrund in der abendlindischen Tradition
vgl. BEYsCHLAG {s. Anm. 73}, 90-114.

% Z.B. Aarhus {s. Anm. 14), 50.151.

” Ausnahme Bristol {s. Aam. 14), 288-306 (CHITESCU).

1% 3. die Gemeinsame Erklirung von Bristol (aaO 113), in der die Verbindung von
Christologie und Soteriologie programmatisch hervorgehoben wird. ¥g!. zu den hier anzu-
sprechenden Zusammenhingen die immer noch instrukeive Monographie von W. ELERT,
Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 1957, Im iibrigen weist Elert auf die grofle
Nihe hin, die hier zwischen der alexandrinischen und der lutherischen Tradition besteht
und die die lutherische Chalkedonrezeption von einer im u. auf S. 230skizzierten Sinne leo-
ninisch bestimmten signifikant unterscheidet. Das wird sich bestitigen und fruchtbar zu
machen sein, wenn es einmal zu einem lutherisch-orientalischen Dialog kommen sollte.

19" MevenpORFF in Aarhus (s. Anm. 14}, 29: Es geht um »2 Biblical fact, ... that God
alone can save« — eine Aussage, hinsichtlich deren Meyendorff sich in grofler Nihe zur
»reformierten Neoorthodoxies, d.h. zur Theologie Karl Barths sieht (ebd.). Und er fihrt
fort: »1f it was not God himself, but a man Jesus, only >united with God:, who was born of
Mary, died and rose again, salvation is not achieved. If it is not God ~>One of the Holy
Trinity< -, if He 1s not himself the subject of the redemptive act in its entirety, nothing is
achieved« (ebd.). Ahnlich Sarkisstan wihrend derselben Konsultation (aaQ 118).

192 Bristol (s. Anm. 14), 283; vgl. Genf (1970) (s. Anm. 14), 97.116.

19 Bristol, 133.127.193.

1% Bristol, 193 (VERGHESE, RoMaNIDES). Der nestorianischen Christologie entspre-
che dagegen eine pelagianische Gnadenlehre (aaQ 191 [FLorovsky]), der rémisch-katho-
lischen, von Leo reprisentierten eine imitatio- und meritum-Soteriologie (3aQO 302f [CHz-
TEscU]). Fiir die westliche Konzeption - im Gegensatz zur stlicher Vergdttlichungsleh-
re — gelte: »There is a gap between God and man... Chalcedonian theology seems to us to
emphasize the gap« (Bristol, 193 [VERGHESE]}.
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Und sie hat eine christologische Dimension: Beide Seiten bestimmten Christi
Sein und Wirken so, dafl es Gottes eigenes heilvolles Sein und Wirken in Men-
schengestalt ist'® - eine Grundaussage, der weder Nestorius noch Leo gerecht
werde, die dagegen in konsequenter Weise von der alexandrinischen Tradition,
insbesondere von dem »gemeinsamen Vater« Kyrill auf den Begriff gebracht
worden sei'%,

Was den katholisch-orzentalischen Dialog betrifft, so ist die Relativierung al-
ler umstrittenen termini technici, die zum Verzicht darauf in den kirchlichen
Erkliarungen fithrt, zugleich Prajudiz fir die Sicht der getrennten Kirchenge-
schichte: Beide Traditionen, die chalkedonensische und die nichtchalkedonensi-
sche, haben die Wahrheit tiber Christus vertreten, beide aber haben sie je in be-
stimmten Perspektiven und damit begrenzt erfafit'®. So wird Kyrill von Alexan-
drien von allen Dialogpartnern als grofler Kirchenlehrer geehrt'®, doch man
weist auch — auf beiden Seiten! — darauf hin, dafl er ein Kirchenvater unter ande-
ren und Alexandrien nicht die ganze Kirche gewesen sei'®. Seine mia-physis-
Formel spielt denn auch keineswegs eine verbindende Rolle fiir den Dialog; sie
wird, richtig verstanden, fiir legitim erklirt, gilt aber deutlich als die der einen
Seite'’®. Nicht anders steht es mit dem Chalcedonense und seiner Rede von
»zwel Naturen«: Thr wird kein geringeres Gewicht zugeschrieben als Kyrills
Formel, ja, die Dialogpartner konnen gemeinsam feststellen: »Die Definition des
Konzils von Chalkedon, heute richtig verstanden, bekriftigt die Einheit der Per-
son und die unauflosbare Vereinigung von Gottheit und Menschheit in Christus
trotz der Wendung »>in zwei Naturen««'!’. Doch gilt auch diese Formel strikt als
die der einen Seite!’>. Dem von den Chalkedonensern so genannten Fiinften
Okumenischen Konzil kommt demgemif keine Rolle als verbindende Interpre-
tation zu; auf orientalischer Seite werden die Entscheidungen dieser Synode als
Riickkehr der Chalkedonenser auf den richtigen Pfad verstanden'”, aus romi-
scher Sicht hingegen ist das Zweite Constantinopolitanum von Chalkedon her

195 Bristol, 126£.133.296f.

1% MEYENDORFF in Aarhus (s. Anm. 14), 28: Die Christologie Kyrills »was based
upon the intuition that the Saviour could only be One and this One is God«. SARKIsSIAN,
220 118: »the subject, so to speak, was always God the Word [sc. fiir die alexandrinische
Tradition]. The human nature did not stand in itself alone in Christ, but was assumed by
God and made His own. It is in this respect that one can say that God has suffered.«

197 Wien I (s. Anm. 19), Communiqué. Vgl. b HaLLEUX {Anm, 43), 47f.

1% Auch in diesem Dialog wird er als »gemeinsamer Vater in Christus« bezeichnet,
Wien 11, Communiqué, Ziffer 2.

1% Wien [, 129 (NERsOYAN). 130 (GRILLMEIER).

119 Wien II, Communiqué, Ziffer 3.

M AL Ziffer 2.

Y2 AaQ Ziffer 3.

13 Wien 1, 54.1141. Vgl. 0. Anm. 88.
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zu interpretieren''?. Da man den Konsens aber nicht in der Aufnahme der strit-

tigen Formeln sucht, sei es in einer wertenden Auswahl, sei es in einer Fusion,
sondern in einer neuen, untechnischen Formulierung jenseits ihrer' ™, verhin-
dern die dogmengeschichtlichen Differenzen die christologische Einigung nicht.

Es bleibt freilich die Frage, ob auf diese Weise das ganze Chalcedonense zur
Geltung kommt, anders ausgedriickt, ob sich nicht auch in untechnischer Spra-
che die Differenzen des christologischen Streites niederschliigen, wenn man das
ganze Chalcedonense zur Geltung brichte. Diese Frage kommt ~ wie kénnte ¢s
anders sein! — auch hier in Gestalt orientalischer Kritik an Leos Tomos zur Spra-
che!'®. Wie gehen die rémischen Gesprichspartner mit dem Beitrag ihres groflen
Bischofs in Chalkedon um?

Ohne ihn besonders hervorzuheben, stellen sie auch Leos Tomos als eine Ex-
plikation des Christusmysteriums hin, die legitim sei, aber ihren Gegenstand nur
begrenzt und nicht ohne Aporien erfasse - eine neben den Darlegungen Kyritls
und der Antiochener, von denen dasselbe gelte'". Als Spezifikum von Leos —il-
tere westliche Traditionen aufnehmender!*® — Christologie wird hervorgehoben,
daff hier das Menschsein Christi anders in den Blick komme denn als blofles
Organ der Gottheit''®, nimlich als »Mittelpunkt selbstindiger Handlungen
(centre of autonomous activities)«'?%; damit sei die Perspektive einer »Christolo-
gie von unten«'?' gegeben, auf die eine evangeliumsgemifie Theologie nicht ver-
zichten kénne'?. Die Orientalen stimmen der Analyse von Leos Tomos zu'®,
sehen darin aber den Grund ihrer genau umgekehrten, kritischen Bewertung.
Sein christologisches Anliegen und damit auch seinen spezifischen Beitrag zum
Chalcedonense in den Konsens zu integrieren, mit welchen Worten auch immer,
ist folglich unméglich. Die rémischen Gesprichspartner bestehen nicht dar-

14 Dg HaLLEux (s. Anm. 43), 51,

% S.0.8.218.

16 Wien I{s. Anm. 19}, 48f.109.130. Die Kritik wird hier allerdings, sicht man von der
letzten Stelle ab, sehr viel zurtickhaltender vorgebracht als im Dialog mit den Ortho-
doxen.

7S, GRILLMEIER in Wien I, 33-38: Leos Tomos {37f) ist einer von drei christologi-
schen Entwiirfen, die alle die eine selbe Christuswahrheit aussagen, aber alle »defective
compromises« (33} darstellen.

8 420 37.126.

9 Aa0 124 (AaLsT) - so die éstlichen »Hoheitschristologiene.

29 AaQ 37 (GRILLMEIER).

21 A2 180 (SCHOONENBERG).

2. Aa0 157-160 (SCHOONENBERG, der hier Leos und den antiochenischen » Dyophy-
sitismus« zusammennimmt).

12 S5 habe die Leos Tomos entsprechende rémisch-katholische Christologie auch nie
das Anliegen der alexandrinischen integriert — darin liege der Unterschied zwischen ihr
und der byzantinischen (aaO 109.118). Vgl. die entsprechende Diagnose im orthodox-
orientalischen Dialog o. S. 228.
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auf - reprisentiert doch auch Leo fiir sie eine zwar unaufgebbare, aber nur be-
grenzte Perspektive. Im Gegeniiber zu den Orientalen lassen sie sich auf eine
andere ein, die ebenso notwendig, aber in ihren Augen ebenso relativ ist — und
die deshalb, so nun allerdings die conditio sine qua non, nicht in einer das west-
liche Anliegen ausschliefenden Weise zur Sprache gebracht werden darf'?*.

Die Einschitzung nicht nur der Dogmengeschichte'”, sondern auch des 6ku-
menischen Vorgehens, die hier zum Ausdruck kommt, unterscheidet sich deut-
lich von der der Orientalen. Eine solch relativierende Sicht des Grundanliegens
der alexandrinischen Christologie ist thnen, bei aller terminologischen Flexibi-
litit im einzelnen, nicht méglich'?®, Die gemeinsame christologische Aussage
wird dadurch gleichwohl nicht verhindert. Es fragt sich aber, wie die orientali-
schen Kirchen auf die kenkrete 6kumenische Konsequenz reagieren werden, die
die romisch-katholische Seite kiirzlich aus ihrer relativierenden Betrachtung al-
ler christologischen Aussagen einschlieflich des Konsenses mit den Orientalen
gezogen hat, auf den Ausgleich mit der Kirche der Assyrer. Wird doch nun hier
auch die antiochenische Tradition mit ihrer Rede von zwei Naturen Christi und
ihrer Bezeichnung Marias als »Christusgebarerin« als legitim anerkannt und so
nicht allein die Lehre des Chalcedonense, sondern auch die des Konzils von
Ephesus zu einem partikularen Ausdruck des Glaubens erklirt'?.

Schlieflich der orientalisch-reformierte Dialog. Wie gesagt, sucht man hier
den Konsensim Umgang mit den umstrittenen Formeln selbst'?8. Das entspricht
dem Vorgehen des orthodox-orientalischen Dialoges. Aber hier ist es nicht die
Terminologie Kyrills, die den Ausgleich bringt, sondern das Unionsformular
von 433. »Wir finden, daf die Interpretationen in dieser Ubereinkunft den chri-

124 Diese Gefahr sieht DE HALLEUX, der einer der Teilnehmer am katholisch-orientali-
schen Dialog war, im orthodox-orientalischen Dialog gegeben. Die Christologie so ein-
seitig alexandrinisch zu entwickeln, wie es hier geschehe, bedeute, »die volle Gemeinsam-
keit im Christusglauben zwischen dem orthodoxen Osten und der kathelischen Kirche
zu kompromittieren« (DE HaLLEUX [s. Anm. 43], 51).

125 Vgl. die grundsitzlichen Uberlegungen zu Dogmenentwicklung und Dogmenher-
meneutik, die in Wien III {s. Anm. 19} von K. LEHMANN vorgetragen wurden: »Binding
magisterial statements and the historical nature of the life of the Church« (210-220). In
der Vorbemerkung zum Schlufcommuniqué wird gesagt, man habe mehrfach »einen
groflen Unterschied zwischen Osten und Westen hinsichilich des theologischen Den-
kens« festgestellt (222).

126 S, ihre Klage, die heutigen rémisch-katholischen Theologen liefen zwar die alex-
andrinische Christologie gelten, aber sie ibernihmen sie nicht in ihre Lehre, Wien I {s.
Anm. 19), 109.118.

7 $.0.8. 219. Weliche Probleme in diesem Dokument ihres rémischen Dialogpartners
fiir die Orientalen liegen kénnen, wird deutlich, wenn man sieht, mit welchem Nachdruck
sie auf dem bindenden Charakter des Konzils von Ephesus (Wien I, 41) oder dem Titel fiir
Maria {Genf [1970] [s. Anm. 14], 135) bestehen.

128 5.0, 5. 220.
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stologischen Lehren in unseren beiden Traditionen entsprechens, stellt die Ge-
meinsame Erklirung einleitend fest und zitiert dann das Unionsdokument
selbst!®. »Unsere beiden Traditionen« — was das fiir die orientalischen Dialog-
partner bedeutet, ist klar. Was aber meinen die reformierten damit? Wenn sie sich
hier mit einer der beiden 433 konkordierenden Gruppen identifizieren - tun sie
das als Vertreter einer Konfession in der Tradition von Chalkedon? Damit wire
das Konzil einseitig antiochenisch verstanden. Oder tun sie das als Vertreter ei-
ner spezifisch reformierten Tradition, die auf die Seite einer der in Chalkedon
vertretenen Gruppen gehdrt? Was hiefle das fiir das Verstindnis des Konzils?
Jedenfalls ist die Ubereinkunft, in der damals Vertreter der Rede von einer Natur
und der Rede von zwei Naturen Christi einander uneingeschrinkr als Glieder
der Kirche anerkannten, Vorbild und inhaltlicher Mafistab der gegenwirtigen
reformiert-orientalischen Einigung in der Christologie. Danach gelten beide
Traditionen als gleichermaflen legitime Ausdrucksformen »desselben authen-
tischen christologischen Glaubens an den einen inkarnierten Herrn (the same
authentic Christological faith in the one incarnate Lord)«'*,

I11. Der Rang des Konzils von Chalkedon

»Laflt uns mit lautem Jubel preisen die mystischen Trompeten des Geistes, die
gotttragenden Viter, die, die inmitten der Kirche das wohlklingende Lied der
Theologie angestimmt haben!« — so singt die orthodoxe Kirche in der Vesper des
schon einmal genannten Festes, das sie zu Ehren aller Okumenischen Konzilien,
insbesondere aber zum »Gedenken der heiligen, gotttragenden 630 Viter des
Vierten Okumenischen Konzils zu Chalkedon« feiert'".

Ein 6kumenisches Konzil — das ist demnach nicht nur der historische Um-
stand einer bestimmten Lehre. Es ist vielmehr eine Versammlung von Kirchen-
vertretern, die zu einem bestimmten Zeitpunk: in der Geschichte der Christen-
heit eine fiir die ganze Kirche und ihren weiteren Weg mafSgebliche Explikation
des Glaubens hervorgebracht hat'*2, Daf sie das vermochte, hat seinen Grund in
der besonderen Gegenwart des die Kirche erfiillenden Heiligen Geistes; diese
besondere Geistesgegenwart macht das Konzil zu einer Versammlung heiliger
Kirchenviter und 138t ihre Lehrbeschliisse unfehlbar sein’’. Darum schuldet
die Kirche ihrer Lehre gliubigen Gehorsam, darum verehrt sie sie und gedenkt
ihrer in der Liturgie als hervorgehobener Glieder der communio sanctorum.

2% Agreed Statement (s. Anm. 26).

130 Ebd.

131 mmvaiov (s. Anm. 33, 63 col. 2.

32 Genf (1970) (s. Anm. 14}, 79,

133 Bristol {s. Anm. 14), 143.260; Genf (1970, 79.
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Dem hymnischen Preis der Versammlung von Chalkedon steht nun aber das
Anathema gegeniiber, das die orientalischen Kirchen {iber dasselbe Konzil aus-
sprechen. Die 630 Viter, die dort als mafigebliche Lehrer und heilige Viter ver-
ehrt werden, gelten hier als verdammte Irrlehrer, so wie umgekehrt heilige Leh-
rer der Nichtchalkedonenser das Anathema der Orthodoxen erleiden. Solches
Anathema aber bedeutet fiir die Gegenwart nichts Geringeres als den Ausschlufl
von der liturgischen communio fiir ail jene, die mit den Verdammten - iiber die
Grenzen von Zeit und Raum hinweg - in Gemeinschaft stehen und ihrer Lehre
folgen'*.

Der christologische Gegensatz ist mittlerweile iiberwunden, Orthodoxe und
Orientalen haben sich auf eine gemeinsame Formulierung des Glaubens an den
fleischgewordenen Logos geeinigt und gestehen einander die Legitimitat ihrer
traditionellen Lehren zu. Man sollte denken, daff damit auch der Dissens in der
Einschitzung des Chalcedonense iiberwunden sei. Erstaunlicherweise ist dem
aber ganz und gar nicht so — und hier steckt wohl der entscheidende Grund da-
fir, daf der Lehrkonsens bislang die erhofften kirchlichen Konsequenzen nicht
erbracht hat. So schnell man sich in der Christologie einigen konnte, im Grunde
schon bei der ersten Zusammenkunft — die Konzilsfrage erwies sich als kaum
15sbares Problem!”®. Dafl die eine Seite das Konzil von Chalkedon als Viertes
Okumenisches betrachtet, ja dariiber hinaus noch drei weitere verficht, die
andere dagegen nur drei altkirchliche Versammlungen als kumenische aner-
kennt und die folgenden von der Gegenseite so benannten bestenfalls als paru-
kulare Veranstaltungen des Westens gelten liflt, z.T. aber sogar mit dem Ana-
thema belegt — dieser Gegensatz wurde zum Priifstein des Dialoges. Wie die
Protokolle der Diskussionen wihrend der verschiedenen Dialogrunden zeigen,
war es dieser Punkt, an dem die Teilnehmer am leidenschaftlichsten und unnach-
giebigsten reagierten, hier kam es zu regelrechten »Explosionen«!** im Ge-
sprich: Wenn die Orthodoxen forderten, die Orientalen mifiten das Chalcedo-
nense und die anderen nachephesinischen Kenzilien auch fiir sich anerkennen,
sei der Dialog am Ende - so die einen. Wenn die Orientalen verlangten, die Or-
thodoxen miifiten von dieser Erwartung abgehen und ihnen die Anerkennung

3% Auf diesen Zusammenhang wird mit besonderem Nachdruck hingewiesen von J.
Z1z1ouLas in Genf {1970) {s. Anm. 14}, 145-172: »Ecclesiological issues inherent in the re-
lations between Eastern Chalcedonian and Oriental non-Chalcedenian churchese«.

135 Vgl Genf 1970 (s. Anm. 14), 206, wo von armenischer Seite im Blick auf nach-
ephesinische Konzilien festgestellt wird: »The substance of the decisions of these
Councils can be made acceptable. The difficulty may be with the acceptance of the
Councils as such.« Dieselbe Einschitzung gilt fiir die anderen orientalischen Gesprichs-
teilnehmer.

13 Brisrol (5. Anm. 14), 128.
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nur dreier Okumenischer Konzilien zugestehen, brauche man gar nicht weiter-
zureden - so die anderen'”.

Die abschlieflende Gemeinsame Erkliarung des offiziellen orthodox-orienta-
lischen Dialoges und die darauf aufbauenden Vorschlige zur Herstellung der
Kirchengemeinschaft empfehlen die Aufhebung aller Anathemata hilben wie
driiben'*®. Beiderseitige Anerkennung als Okumenische Konzile sieht die Er-
klarung aber nur im Blick auf die Synoden von 325, 381 und 431 vor, das Chalce-
donense und die Versammlungen von 553, 680/681 und 787 werden als »Konzile
der Orthodoxen Kirche« bezeichnet?”. Damit hat sich in dem Dokument der
Standpunkt der Orientalen durchgesetzt; die kirchliche Rezeption und mit ihr
die kirchlichen Folgen stehen aber eben bislang aus. Der inoffizielle'* orienta-
lisch-katholische Dialog kommt zu einem etwas vorsichtigeren Ergebnis. Was
die Zahl der als 6kumenisch anzuerkennenden Konzile betrifft — ein Problem,
das sich im Gegeniiber zur romisch-katholischen Kirche noch verschirft, da sie
einundzwanzig verficht —, kann man bislang keine einvernekmliche Lésung vor-
schlagen. Allerdings stimmen beide Seiten uiberein, dafl den Konzilien von 325,
381 und 431 ein »héherer Grad an Fiille (a greater degree of fullness)« zukomme,
weil sie weitere Anerkennung gefunden hitten'*. Im Blick auf die Anathemata
plidiert man nicht fiir eine formelle Aufhebung, aber dafiir, sie in den liturgi-
schen Biichern fallenzulassen'*%.

Warum ist an der Frage »drei oder sieben Okumenische Konzilien?« so viel
gelegen, wenn man in der christologischen Sache doch Konsens erzielt hat? Die-
se Frage ist deshalb von so groflem Gewicht, weil sie unmittelbar mit der Identi-
tat der beteiligten Kirchen zu tun hat, »Identitit« verstanden nicht einfach in ei-
nem psychologischen, sondern in einem theologischen Sinn: Es geht um das Ver-
hilwnis der Gegenwart des Heiligen Geistes in der Kirche zur konkreten Ge-

7 Genf (1970} (s. Anm. 14), 29f. S.a. Bristol, 180.260f.281f.

138 Genf (1990) (s. Anm. 16}, Ziffer 10; Genf (1993), 6.

13 Genf (1990}, Ziffer 8.

0 In den offiziellen orientalisch-katholischen Dialogen und Dokumenten wurde das
Thema bislang nicht behandelt.

"1 Wien I {s. Anm. 19), Communiqué, Ziffer &; s.a. die Communiqués von Wien ITI
und V. Im zweiten Communiqué wird anschliefend die Frage nach dem Verhiltnis von
Papst und Konzil angesprochen, und dies Problem hat fiir den erientalisch-katholischen
Dialog denn auch sehr viel gréfleres Gewiche als die Frage nach der Anerkennung der
nachephesinischen Konzile an sich {s. Wien IV, wo die Primatsfrage erértert wurde). Vgl.
RoBERsON {s. Anm. 18), 246-248.

2 Wien 11, Ziffer 5. Was den orientalisch-reformierten Dialog betrifft, so ist das
Thema bislang nicht erdrtert worden. Falls eine Debatte dariiber hier je gefiihrt werden
sollte, wiirde sie wegen des von dem der orthodoxen und dem der rémisch-katholischen
Kirche unterschiedenen Traditionsverstindnisses der Reformierten erheblich anders aus-
sehen.
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schichte der Kirche!¥. Beide Seiten gestehen einander zu, legitime Vertreter des
Christusglaubens, und das heifit, vom Heiligen Geist erfiillt zu sein’*. Aber bei-
de Seiten sind das anderthalb Jahrtausende lang in einer ganz bestimmten Weise
gewesen, zu der — positiv — eine bestimmte Explikation des Christusglaubens
ebenso gehdrt wie — negativ — die Abgrenzung von denen, die diese Explikation
nicht teilen. L3Rt sich diese konkrete geschichtliche Gestalt ihres geistgeleiteten
Weges von einer davon unterschiedenen »Substanz« der Geistesgegenwart ablo-
sen, ohne daf} die Geistesgegenwart zu einer rein abstrakten Grofle wird? Im
Blick auf das Chalcedonense gesprochen: Ist dies Konzil als konkretes kirchen-
geschichtliches Ereignis das, was es ist, nicht gerade, indem es so und nicht an-
ders spricht* und damit auch abgrenzt und ausgrenzt'*? Und gehért es umge-
kehrt nicht zur Identitit der Orientalen, dafl sie so nicht sprechen und damit
zugleich Abgrenzung erleiden und vollziehen? Nicht umsonst weisen die orien-
talischen Gesprichspartner auf die Martyrer hin, die ihre Treue zur Lehre von
der einen fleischgewordenen Natur des Logos mit Wohlfahrt und Leben bezahle
hitten'*.

Von orthodoxer Seite wird mit gréfitem Nachdruck betont, daff in Chalke-
don, daf} auf allen sieben von ihnen »6kumenisch« genannten Konzilen der
Glaube in unfehlbarer und die Kirche aller Zeiten bindender Weise zum Aus-
druck gebracht worden sei'*. Dieses Faktum, nicht nur die Lehre jener Ver-
sammlungen in einem allgemeinen Sinn sollen die Orientalen akzeptieren, in-
dem sie sie als 6kumenische Synoden anerkennen. Wiirde die orthodoxe Kirche
nicht daraof bestehen, wire sie ihrem Glauben'*, ihren Vitern'®, der Uber-

43 Genf(1970)(s. Anm. 14),24 (Z1ziouLaS): Das Problem ist das Verhiltnis von strue
Tradition« — verstanden als geistgegebene Gegenwart der Christuswahrheit in der Ge-
schichte der Kirche — und »history«.

1% Addis Abeba (s. Anm. 14), 259.

143 Bristol (s. Anm. 14), 143f (TREMBELAS mit Bezug auf FLorovsky in Aarhus, aaQ
33).
148 8o stelit sich die Frage, ob man Definition und Anathemata eines Konzils — wenn
sie dogmatisch begriindete Anathemata sind - voneinander trennen kann (Bristol [s.
Anm. 14],316; Genf [1970] [s. Anm. 14], 42.153{), allgemeiner formuliert, »to what extent
the anathemas ... are tied up with the Tradition of the Church« (Genf [1970], 152 [Z1z10U-
Las]). Diese Frage ist nicht nebensachlich, denn hier steht nichts Geringeres auf dem Spiel
als die Irrtumslosigkeit der Kirche (aaO 153).

147 Aarhus (s. Anm. 14), 60; Bristol, 281; Wien I {s. Anm. 19), 179.

8 Bristol (s. Anm. 14), 143; Genf (1970), 79.86£.

4% Bristol, 179.

3¢ Genf (1970}, 30 (ROMANIDES): » The non-Chalcedonian should very clearly realize
that from our side the faith professed cannot be separated from the people who profess.
The faith confessed by the Fathers of Chalcedon is the true faith. If we accept that faith we
must accept also the Fathers who profess this true faith. Otherwise, the communion of
saints confessing this faith s not accepted as a reality.«
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zeugung von der Geistgeleitetheit ihrer eigenen Geschichre untreu. Wiirden die
orientalischen Kirchen jene Konzile weiterhin ablehnen, wire ihre Anerken-
nung der orthodoxen Lehrsubstanz rein abstrakt''. Die Orientalen halten dage-
gen, wenn die Orthodoxen es ernst damit meinten, dafl sie, die Nichtchalkedo-
nenser, den wahren Christusglauben immer gelehrt hatten, dann sei dafiir das
Konzil von Chalkedon ganz iiberfliissig gewesen'®; es jetzt nachtriglich anzu-
nehmen, hiefle einzugestehen, dafl man doch friher nicht in der Wahrheit gelebt,
sondern geirrt habe'”. Gemeinsam mit den Orthodoxen kénnten sie nur jene
Versammlungen bejahen, die auch Teil der gemeinsamen Geschichte seien!™, die
allein allgemeinchristlichen, wirklich »8kumenischen« Konzilien'® von 325,
381 und 4317,

Ganz in demselben Sinne beruft man sich freilich auch auf diese drei Ver-
sammlungen nicht. Die Beschrinkung auf nur drei 6kumenische Konzilien, die
Ablehnung der spiteren von den Chalkedonensern so qualifizierten Synoden,
die Erfahrung einer fiinfzehnhundertjahrigen Geschichte ohne solche Veranstal-
tungenﬁ?
mension

, nicht zuletzt auch die leidvolle Erinnerung an deren imperiale Di-
138 _ all das verbindet sich bei den Orientalen mit einer grundsatzlichen

1 Aa0 291

152 820 31.

153 Aarhus (s. Anm. 14), 132. Die Annahme des Konzils ohne solche Implikationen
wire erst nach einer Strecke gemeinsamer, in voller communio abgelaufener Geschichte
beider Kirchen denkbar (NERsovan).

13 Geaf (1970} (s. Anm. 14), 28.

155 420 27.

1% Angesichts der Existenz der »Nestorianischen Kirche«, die das Konzil von Ephe-
sus ablehnt, stellz ein orientalischer Gesprichspartner allerdings auch den 6kumenischen
Charakeer dieser Versammlung in Frage (aa0 31; vgl. auch 135}, ja selbst die Okumenizi-
tit des Konzils von Nizda wird bezweifelt - de facto sei hier nur die Christenheit des Im-
perium Romanum vertreten gewesen (Wien I11 [s. Anm. 19], 138 [VERGHESE]).

157 Wien 111, 140. Im iibrigen sei die Kirche auch vor dem Konzil von Nizéa, bevor die
weltliche Gewalt ihre Einheitsvorstellungen auf die Kirche iibertragen habe, gut ohne
Okumenische Konzile ausgekommen (ebd.; Wien I, 77).

138 Die Orientalen heben immer wieder hervor, in welch hohem Mafie die Ereignisse
in Chalkedon und wihrend des weiteren christologischen Streites durch die zentralisti-
sche kaiserliche Religionspolitik bestimmt gewesen seien, die sich gegen die nichtgriechi-
schen Valker und Kirchen im Osten des Imperiums gewandt habe (Bristol [s. Anm. 14],
280; Genf [1970], 44-54 [Samuer]; Addis Abeba, 222.242f; Wien [ [s. Anm.19],
47.51.61.71.75). Ja, im Grunde genommen sei die Instanz »Okumenisches Konzil« selbst,
und zwar von Anfang an, seit der Synode von Nizia, eine Einrichtung des Rémischen
Reiches gewesen, das sich mit der ganzen Welt gleichgesetzt habe, und spiegele dessen An-
spruch und Strukruren (Wien II1, 138-140 [VERGHESE]). Es wird auch auf die Verbindung
dieses kaiserlichen Zentralismus mit dem papstlichen hingewiesen - eine Verbindung, die
gerade das Chalcedonense gepragt habe (Addis Abeba, 242f; Wien I1I, 140).

Da man schon einmal dabei ist, die Grofe »Okumenisches Konzil« zu entmythologi-
sieren, stellt man auch den Konsens in Frage, der unter den Konzilsvitern geherrscht ha-
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Relativierung der Instanz »Okumenisches Konzil«'*®. Bei aller Hochschitzung
jener Zusammenkiinfte miisse gesehen werden, daf} weltliche, politische Fakto-
ren hier eine grofie Rolle gespielt hitten'®. Und bei aller Wiirdigung ihrer Leh-

ren miifiten sie eingeordnet werden in den Gesamtstrom des kirchlichen Lebens

und der kirchlichen Uberlieferung!®', Sie stiinden nicht iiber der Kirche'®?, son-

dern seien eine Weise unter anderen, in der sich die fortlaufende Auslegung des
Glaubens durch die Kirche zu Zeiten vollzogen habe'®’. Darum sei die Kirche
auch berechtigt, in einer »gewissen Freiheit« mit ihnen umzugehen'®. Diese
Freiheit aktuell wahrzunehmen ist - so die Schluffolgerung ~ das Erfordernis
der gegenwirtigen dkumenischen Situation, damit aus der Gemeinsamkeit in der
Lehre Gemeinsamikeit des kirchlichen Lebens werden kann.

Die abschlieflende Erklirung der orientalisch-orthodoxen Kommission hat
die hier proklamierte Freiheit ein Stiick weit umgesetzt. Ob ihre Aussagen und
Vorschlige offizielle kirchliche Rezeption erfahren und zur Kirchengemein-
schaft von Orthodoxen und Orientalen fiihren werden, bleibt abzuwarten.
Wenn es geschieht, dann wird das ein 6kumenischer Durchbruch sein, wie er bis-
lang nur einmal in der Kirchengeschichte, auf der anderen Seite des konfessio-
nellen Spektrums in der Leuenberger Gemeinschaft reformierter und lutheri-
scher Kirchen, gelungen ist.

ben soll — das sei selbst fiir Nizia zu bezweifeln (Genf [197C], 27; s. auch Wien I, 71}.
Ebensowenig kénne von einer kontinuierlichen Lehrentwicklung auf den sieben Konzi-
lien die Rede sein — da gebe es offensichtlich auch Diskontinuicit (Bristol, 273f). Schhefi-
lich duffert man Kritik am Mehrheitsprinzip in der Kirche, das von den Okumenischen
Konzilien reprasentiert werde — auch nicht vertretene oder ausgeschlossene Minderheiten
seien in der Lage, wahre Einsichten von gesamtkirchlicher Relevanz zur Geltung zu brin-
gen (Wien [, 83, 5. auch 71).

1599 ygrGHESE {Genf [1970), 27) betont, eine Konzilsdefinition diirfe nicht auf eine
Stufe mit der Heiligen Schrift gestellt werden. Er begriindet diese Aussage aber nicht und
fithrt auch nicht aus, welche hermeneutischen und ekklesiologischen Konsequenzen sie
hat. Aufs ganze gesehen, spielt sie fiir die Argumentation der orientalischen Theologen
keine Rolle.

188 Bristol, 278 (KHELLA): » A Council is not simply an event through which a defini-
tion of faith is proclaimed; it had rather its political and ecclesiological implications.«

161 Genf (1970), 34 (VERGHESE): Es wird vorgeschlagen, »to treat the councils mainly
as historical events in the development of the Church and not as fixed points for the Tradi-
tion«. Wien I, 71 (NersovaN): »we should not be tempted to think that councils are some
kind of supernatural intrusions into the life of the Church having an authority over and
above their normal historical rele within the context of the events surrounding them. «

12 Genf (1970), 34.

163 Bristol, 274.

164 Genf (1970), 34 (VERGHESE): »I would plead for a certain freedom regarding
councils«.



