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Einleitung

Uberblick iiber diesen Bericht

Lassen Sie sich zu Beginn dieses Berichts mit hineinnehmen in die folgende
Situation: Wir befinden uns in der Propsteipfarrei St. Laurentius Arnsberg — wir
nennen sie im Folgenden Modellraum 4 —im Erzbistum Paderborn. Ein Ge-
meindeteam einer Gemeinde (u. a. EA8,), einige andere Ehrenamtliche (u. a. die
Musikerin) sowie ein Priester (HAS,,) treffen sich. Es ist Oktober 2020 und dies ist
eines der selten gewordenen Treffen in Zeiten der Pandemie. Die versammelte
Gruppe bespricht die Planung des Krippenspiels fiir die Adventszeit 2020:

HAS5,, plddiert fiir die Verlegung des diesjihrigen Krippenspiels nach drau-
fen, konkreter auf den Schulhof des in der Nahe liegenden Schulzentrums.
Er monologisiert ein paar Minuten lang liber die Vor- und Nachteile des
Schulhofs. Zwischendurch wollen die Musikerin und die Erstkommunion-
katechetin auch etwas sagen, setzen zu Wortbeitrigen an, sagen dann aber
doch nichts. HAS5,, bringt die Idee ein, das Krippenspiel per Video aufnehmen
zu lassen, damit auch die Bewohnerinnen und Bewohner des Altenheims
sowie die Menschen aus der Behindertenwerkstatt am Krippenspiel Anteil
haben konnen. Plotzlich platzt es aus der Musikerin heraus und sie schldgt
vor, dass man doch die Generalprobe aufnehmen kénnte und somit am
Weihnachtstag selbst diese Aufnahme z. B. im Altenheim gezeigt werden
kénnte. EAS8,,, die mit dem Oberkérper zu HAS,, ausgerichtet war, dreht
sich zu der Musikerin und dufSert sich begeistert. HAS,, schldgt gut sichtbar
einige Zentimeter tiber der Tischplatte seine rechte Faust in seine linke
Handfldche und ruft laut aus: ,Ja, das ist doch eine Idee!”

Mithilfe dieser kurzen Sequenz befinden wir uns inmitten der Alltagspraktiken
der Pfarrei im Oktober 2020. Ein paar Aspekte kdnnen hier als einleitende
Worte herausgelesen werden:

m Versammelt ist eine Gruppe an Menschen aus einer Gemeinde der Pfarrei.
Einige von ihnen haben sich zu einem Gemeindeteam zusammengeschlossen.
Andere sind nicht im Team. Sie haben andere Rollen in der Gemeinde: Da
ist die Kusterin, ein Priester, weitere engagierte Ehrenamtliche.
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m Die Organisation des alljahrlichen Krippenspiels ist einerseits Teil des selbst-
verstandlich gewordenen traditionellen Standardprogrammes, stellt die
Akteure andererseits in Pandemiezeiten vor besondere Herausforderungen.
So gilt es u.a., den Hygieneschutz zu gewahrleisten. Traditionelle, jahrlich
wiederkehrende Aktionen wie das Krippenspiel mussen neu gedacht werden,
um sie ausfiihren zu kénnen.

m Es kommen die vorhandenen Einrichtungen der Gemeinde in den Blick.
Aufgrund der Pandemie haben sich auch die Moglichkeiten fiir verschiedene
Personengruppen verandert, am Krippenspiel teilnehmen zu kénnen. Das
Angebot an ihre BedUrfnisse anzupassen, steht im Fokus der Uberlegungen
der Gruppe.

m Auch wenn es erst so wirkt, als wiirde eine Person (der Priester, HAS, ) das
Gesprach dominieren, generieren die versammelten Akteure gemeinsam
eine neue Idee fiir die Umsetzung des Krippenspiels. Am Ende platzt die Idee
buchstablich aus einer der anwesenden Ehrenamtlichen heraus. Begeisterung
istim Raum, kreative Ideen und Lésungen werden gesucht und gefunden.

Diese Beobachtungen und Uberlegungen fiihrten zur Erstellung dieses Berichts.
Doch wie kam es zu dieser Situation? Welche Steuerungs- und Leitungsent-
scheidungen wurden auf Pfarreiebene getroffen, sodass diese Situation 2020
so beobachtet werden konnte? Eine kurze Rekapitulation':

Die Pfarrei ist am 1. Januar 2019 durch die Fusion von elf Kirchengemeinden
im Pastoralen Raum entstanden. Bereits im August 2017 haben die damaligen
Gesamtpfarrgemeinderate (GPGR) der Pfarrei beschlossen, sich dem Modell-
projekt Entwicklung der ehrenamtlichen Mitverantwortung anzuschliefRen.
Ausschlaggebend war die Erfahrung der GPGRs, nicht gebraucht zu werden.
An den Entscheidungen im Pastoralverbund/Pastoralen Raum waren sie nicht
beteiligt, das gemeindliche Leben organisierten die Gemeindeausschusse.
Aufgrund dieser Ohnmachtserfahrung war es fur die Ehrenamtlichen nicht
vorstellbar, einen GPGR fuir den zwischenzeitlich gebildeten Pastoralen Raum
(2015) wahlen zu lassen. Eine Arbeitsgruppe unter Begleitung von Matthias
Kolk aus dem Erzbischoflichen Generalvikariat Paderborn hat dann einen

' Eine tabellarische Ubersicht findet sich im 2 A, Anhang: Rekonstruktion des chronologischen
Ablaufs nach Matthias Kolk vom 07.11.2022.
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Vorschlag erarbeitet, der am 7. Juni 2018 von den GPGRs angenommen wurde
und der vorsieht, Gemeindeteams und eine Pfarrkonferenz zu bilden. Seit-
dem wurde das Modell der Gemeindeteams eingefiihrt: Die Gemeindeteams
haben sich 2019 bzw. 2020 gebildet, die Pfarrkonferenz befindet sich Stand
Juni 2021 noch im Aufbau. Die (alten) Gemeindeausschisse arbeiten in den
Gemeinden teilweise noch weiter.

Leitung in Variation

Die Arbeitsgruppe hat aus dem Modell Teams der Kirche vor Ort das Modell
der Gemeindeteams adaptiert, das in den Folgejahren implementiert wurde.
Aus den Erfahrungen mit der Implementierung des Modells in Arnsberg kann
zunachst einmal gelernt werden, dass die Gemeindeteams auf je unterschied-
liche Weise selbstorganisiert Verantwortung fiir ihre Gemeinden vor Ort
ubernehmen. Gemeindeteam ist dabei nicht gleich Gemeindeteam. Die oben
beschriebene Situation ist insofern einzigartig fur die Arbeitsweise dieses ei-
nen Teams dieser einen Gemeinde der Pfarrei. In der Situation zeigt sich auch
schon, dass in den konkreten Praktiken und Arbeitsweisen vor Ort die Grenzen
zwischen denjenigen, die Mitglieder des neuen Gremiums Gemeindeteam
sind, und denjenigen, die auf andere Weise in den Gemeinden engagiert sind,
verschwimmen kann. Die Implementierung des neuen Modells fiihrt dazu,
dass die Akteure vor Ort sich ihre eigenen Strukturen auf Basis der Rahmen-
bedingungen, Geschichten, Personen etc. der jeweiligen Gemeinden bauen.

Exkurs: Leitungsverstandnis

Wenn wir in diesem Abschlussbericht von Leitung sprechen, dann benutzen
wir den Begriff in einem zweifachen Sinn — Leitung als kirchenrechtlich
gedachtes Konzept und Leitung als soziologisch-funktionales Konzept. Zu-
nachst zum kirchenrechtlich gefassten Leitungsverstandnis: Wenn es in der
Instruktion an den Klerus Die pastorale Umkehr der Pfarrgemeinde im Dienst
an der missionarischen Sendung der Kirche (2020) hei3t, dass der ,Bischof
gemal seinem klugen Ermessen den Diakonen, den Gottgeweihten und den
Laien unter der Leitung und der Verantwortung des Pfarrers einige Dienste
in amtlicher Weise Ubertragen” (98) kann, dann wird in dieser Instruktion der
Leitungsbegriff in der Pfarrei exklusiv fir den Pfarrer gebraucht. Von daher
ist es konsequent, wenn aus Sicht der Instruktion ,Bezeichnungen wie ,Lei-
tungsteam’, ,Leitungsequipe’ oder dhnliche Benennungen, die eine kollegiale
Leitung der Pfarrei zum Ausdruck bringen kénnten, zu vermeiden (66) sind. Jede
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Vorstellung einer Differenzierung der personalen Leitungseinheit des Pfarrers
ist zu vermeiden und diese Reinheit ist an die Priesterweihe gebunden und
kann auch nicht aufgrund des Priestermangels aufgegeben werden (vgl. 66).
Selbst wenn Pfarreien zusammengelegt werden missen, um dieser Regel zu
geniigen, muss im Verbund wieder ein Pfarrer des Verbunds die Leitung aus-
uben (vgl. 56). Die so gefasste exklusive Leitung des Pfarrers fiihrt dazu, dass
diein dieser Leitung Delegierten selbst keine Leitung austiben, sondern Dienste
Ubernehmen, die von dem Amt des Pfarrers her legitimiert sind.

Der Pastorale Raum Arnsberg —die Propsteipfarrei St. Laurentius —wurde zum
1. Januar 2019 aus ehemals elf Pfarreien fusioniert. In diesem Konstrukt der
Gesamtpfarrei fallen aus kirchenrechtlicher Sicht die Leitung des Pastoralver-
bunds und die Leitung in der Pfarrei zusammen. Der Leiter des Pastoralen Raums
ist auch der Leiter in der Pfarrei. Die Gesamtpfarrei ist aber faktisch in ihren
Vollzligen weiterhin in die elf Gemeinden zergliedert, in denen weitgehend die
Gemeindeteams eingerichtet wurden. Die Leitung in der Pfarrei kann zunachst
im Pastoralteam aufgeteilt werden, aber auch dieses ist faktisch nicht mehrin
der Lage, die direkte personale Leitung in der Pfarrei Giber Priester aufzuteilen.
Die saubere Trennung von Leitung und delegiertem Dienst kommt hier an eine
Grenze, da der Pfarrer seine von der Instruktion vorgesehene Leitung in der
Pfarrei als Hirte nicht mehr austiben kann: ,,Der Kodex des kanonischen Rechts
hebt hervor, dass die Pfarrei kein Gebaude oder ein Biindel von Strukturen ist,
sondern eine konkrete Gemeinschaft von Glaubigen, in der der Pfarrer der eigene
Hirte ist” (27). Das Hirtenamt mit seiner direkten fuirsorglichen Fiihrung lasst
die Delegation nicht zu — genau so wird ja die exklusive personale Leitung mit
Flihrungsverantwortung einer Person begriindet. Faktisch wird nun tber die
Delegation von Diensten an ein Gemeindeteam kirchenrechtlich die alleinige
Leitung nicht angetastet. Aber es entsteht dennoch die Spannung, dass dieser
delegierte Dienst ohne Repriisentanz der Leitung in der Gemeinde erfolgt. Der
Delegierende ist fur die Gemeinde als Leitender vage, aber als die Prozesse
Flhrender nicht sichtbar —dennoch sehr wohl fir die Pfarrei! Sichtbar fiir die
Gemeinde ist aber eine faktische Leitung — kirchenrechtlich genauer miisste
man sagen: ein Leitungsdienst — der der Gemeindeteams.

So entsteht in Arnsberg ein zweiter funktionaler Leitungsbegriff, der Leitung
von den Aufgaben her versteht, die Personen aus einem Amt heraus fiir andere
vorentwerfen. Leitung meint hier, dass eine Person einer anderen oder einer
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Gruppe ein Handlungsprogramm vorentwerfen kann, das diese Person oder die
Gruppe Ubernehmen kann und sich in der Ubernahme als Geleitete adressieren
lasst (vgl. Jansen, 2020, S. 28-31; Eigler, 2004; vgl. auerdem ~ A, Kapitel 1.2.1.1).
In dem Interaktionsgeflige entsteht dann erst wirklich die Leitung. In diesem
Sinn leiten die Gemeindeteams, bzw. das ware empirisch zu priifen, aus dem
delegierten Leitungsdienst heraus, ohne dass flr die Geleiteten die Delegation
von Dritten noch direkt sichtbar ist. In Arnsberg soll der Ansprechpartner aus
dem Pastoralteam diese Delegation durchaus sichtbar machen. Gleichzeitig
sind seine Aufgaben aber so konzipiert, dass der Ansprechpartner die Selbstor-
ganisation der Gemeindeteams und damit deren Selbstbezlglichkeit starken
soll (7 A, Kapitel 11.3.1). Der kirchenrechtlich enge Begriff von Leitung schiitzt
die Exklusivitat des Pfarramtes, sorgt aber in den faktischen Bedingungen z. B.
in Arnsberg flr das Problem, dass konkrete Aufgabeniibernahmen durch das
Gemeindeteam nicht als Leitung im engeren Sinne bezeichnet werden kdnnen.
Dies auch, wenn faktisch in den Interaktionen auf Gemeindeebene von den
Aufgaben her Leitung tibernommen wird.

Wir untersuchen im weiteren Verlauf des Projektberichts das Leitungsverhalten

der Gemeindeteams gegenlber dem Pastoralen Raum, der Gemeinde und

im Team untereinander. Denn da die Gemeindeteams auch in Beziigen des

Pastoralverbundes stehen, wird sich diese Leitung immer wieder auch auf die

Leitung des Pastoralen Raumes beziehen. Und genau hier entstehen in Arns-
berg die Briiche zwischen dem flachigen soziologischen Leitungsbegriff und

dem engen kirchenrechtlichen. Da die Gemeindeteams nach der Modellvorgabe

kirchenrechtlich korrekt konstruiert sein sollten, wird an ihnen gut deutlich, wie

weit die Eigenmachtigkeit der Gemeindeteams in ihrer Leitungsaufgabe gehen

kann oder auch nicht. Die aufgabenbezogene Teamleitung wirft ebenso die

Frage auf, wie in den Gemeindeteams die Einheitsvorstellung von Leitung der
Instruktion gedacht wird. Hier ist eine zweite Schlisselstelle, da die funktionale

aufgabenbezogene Leitung nicht mehr als personale Einheit gedacht wird. Das

Leitungsbild in der im Team geteilten Leitung verandert die Leitungsvorstellung,
wie sie kirchenrechtlich gedacht ist, erheblich. Vom Leitungsbegriff her gedacht
untersucht dieser Projektbericht mit den Gemeindeteams die folgenden Fragen:

Leiten GT die Pfarrei im soziologischen Sinn? (These 1, 7 A, Seite 20) Leiten sie in

geteilter Leitung und wie finden sie dann ihre Leitungseinheit? (These 2 und 3,
7 A, Seite 21) Wie binden sie sich in die kirchenrechtlich gedachte Leitung des

Pastoralen Raumes ein? (These 4 und 5, /" A, Seite 21)
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Warum Gemeindeteams alles verandern

Man kann beobachten, dass die Einfihrung der Gemeindeteams Auswir-
kungen auf den gesamten Modellraum zeigt und die damit verbundenen
Veranderungen nicht auf die lokale Ebene der Gemeinden beschrankt bleiben.
Durch die Implementierung des Modells verandert sich nicht nur ein Teil der
Akteure oder ein bestimmter Teilbereich, sondern das gesamte Netzwerk des
Pastoralen Raums.

In diesem Bericht stehen die Gemeindeteams im Mittelpunkt. Mit Blick auf
die Grundfolie der Modelle als Strukturintervention (Reis, 2021) lasst sich die
Wirkung aber nur so rekonstruieren, dass sie in ihren inneren Operationsweisen
als Organisation und zugleich in der Vernetzung mit den anderen Akteuren
der Umwelt untersucht werden. Diese Akteure richten Affordanzen — funkti-
onale Handlungsaufforderungen, die sich aus den Handlungsanforderungen
ergeben und die ihrerseits andere Gremien an diese Akteure richten —an die
Gemeindeteams. Und die Gemeindeteams beanspruchen diese Akteure auf
ihre Weise fUr ihr eigenes Funktionieren. Die Akteure in der Umwelt, die im
Rahmen dieses Berichts in den Blick kommen, sind die Gemeindeausschusse,
das Pastoralteam, der Ansprechpartner (bzw. die Ansprechpartner) sowie die
Pfarrkonferenz. Da die Pfarrkonferenz zum Zeitpunkt der Abfassung dieses
Berichts noch nicht tagt, kdnnen hierzu noch keine datenbasierten Aussa-
gen zu den Praktiken getroffen werden. Die Pfarrkonferenz wird nur auf der
konzeptionellen Ebene als Akteur des Netzwerkes des Pastoralen Raumes
beriicksichtigt, auf das sich die Gemeindeteams hin nach innen und auf3en
formen (7 A, Kapitel 1.1.3.2). Zu Gemeindeausschiissen, Pastoralteam sowie
dem Ansprechpartner liegt konzeptionelles und datenbasiertes Material zu
realen Praktiken vor. Ausgewertet wird dieses Material aber nicht auf die
Akteure an sich hin, sondern wie sie die Gemeindeteams des Modellraums
Arnsberg und ihre Interpretation des Modells Gemeindeteam beeinflussen
und wie sich umgekehrt die Gemeindeteams auf diese Akteure auswirken.
Denn wenn man sich fir eine bestimmte Strukturintervention fir die lokale
Gemeindeentwicklung vor Ort ausspricht, ist es wichtig, nicht nur die Auswir-
kungen auf die Gemeinden im Blick zu haben, sondern auch die Affordanzen
an die anderen Akteure, die von der Strukturintervention betroffen sind.

In solchen gegenseitigen Resonanzen von Akteuren zu denken, ist Folge einer
theoretisch-methodischen Rahmenentscheidung, die in der Evaluations-
studie aller Teilprojekte vorkommt. Gemeindeentwicklung lasst sich besser
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als Transformation sozialer Strukturen von Kirche in Gesellschaft beschreiben,
die sich nicht einfach intentional andern, sondern die immer eine gewisse
Funktionalitat besitzen und in Praktiken, systemischen Erwartungsstrukturen
oder eben Netzwerkbeziigen handeln. Diesem Projektbericht geht es deshalb
weniger darum, einzelne Handlungsweisen zu zeigen, als vielmehr die sozia-
len Strukturen zu erfassen, die die einzelne Handlungsweise in der sozialen
Lage ordnet. Es geht um die Bedingungen, in denen Menschen handeln und
wie sich diese Bedingungen verandern, wenn ein neues Element — wie die
Gemeindeteams — die Strukturen zwangslaufig transformiert (Reis, 2021).

Der Bericht zeigt, dass durch die Einflihrung der Teams insgesamt die sozialen
Strukturen stark in Bewegung kommen — und zwar ihrerseits nicht zufallig,
sondern eben wiederum in beschreibbaren sozialen Strukturen. Diese Grundan-
nahme wird anhand drei verschiedener Schwerpunkte (Forschungsinteressen)
in diesem Bericht exploriert. Die Schwerpunkte oder Forschungsinteressen
liegen dabei auf
a) den Gemeindeteams (sowie als Mitakteure des veréanderten Netz-
werks der Pfarrkonferenz und dem Ansprechpartner)? selbst, den
ihnen zugrunde liegenden Ideen und Modellen und der Frage, wie
diese Modelle in Arnsberg in konkrete Praktiken umgesetzt werden
(7 A, Kapitel 1).
b) der Einbettung der Gemeindeteams in die Struktur der jeweiligen
Gemeinden. In den Blick kommen exemplarisch die Gemeindeaus-
schiisse (/' A, Kapitel 2).
c) der Beschreibung und Analyse der Zusammenarbeit von Pastoral-
team — und damit den beiden Ansprechpartnern HA,;, und HA,;, —
und Gemeindeteams (/* A, Kapitel 3).

2 Pfarrkonferenz und Ansprechpartner werden parallel zu den Gemeindeteams auf der kon-
zeptionellen Ebene dargestellt, weil sie mit den Gemeindeteams eingefiihrt werden und damit
direkt in den Programmatiken mit diesen verbunden sind. Diese Akteure sind zwar eigenstdndig,
aber erst wenn deutlich wird, was diesen fiir entlastende, kontrollierende oder orientierende
Funktionen zugesprochen werden, kann man die Konzeption der Gemeindeteams verstehen.
Bei Pastoralteam und Gemeindeausschtissen, die schon vorher da waren und auch bleiben,
werden eher sekunddre Anschltisse konzeptionell geschaffen. Diese Anschliisse werden bei der
Konzeptionierung der Gemeindeteams in A A, Kapitel 1auch mitverhandelt. In 2 A, Kapitel 2 und
3 werden sie aber noch einmal eigenstdndig wichtig, um die Riickwirkung der Strukturintervention
an diesen bestehenden Akteuren zu erfassen.
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Affordanzen der Akteure

Wenn sich durch die Einfihrung der Gemeindeteams Veranderungen im
gesamten Netzwerk der Pfarrei ergeben, ist das ein erster Hinweis darauf,
dass es sich lohnt, die verschiedenen Akteure und Akteursgruppen um die
Gemeindeteams herum in den Blick zu nehmen. Bereits vor der Implementie-
rung der Gemeindeteams lassen sich Affordanzen ausmachen: Im Rahmen der
Informationsabende im Januar 2019 wurde das EGV, vertreten durch Matthias
Kolk, angefragt, wie die Gemeindeteams funktionieren — eine Affordanz an
das EGV. Auch vom EGV an die ehrenamtlich Engagierten gab es Affordan-
zen, so sollten bspw. im Rahmen der GT-Arbeit Protokolle verfasst und ein
Kontrakt geschlossen werden oder eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
Kirchenbildern erfolgen. In diesem Abschlussbericht beleuchten wir beispiel-
haft die Auseinandersetzung mit den Gemeindeausschiissen (/" A, Kapitel 2)
und dem Pastoralteam (/' A, Kapitel 3). Die Arbeit blickt damit auch auf die
Affordanzen der Akteure des Pastoralen Raumes. Der aus der Psychologie
stammende Begriff Affordanz |asst sich von dem englischen Verb afford
(anbieten, gewdhren) bzw. dem englischen Substantiv affordance (Angebot)
ableiten (Kordt, 2018, S. 148). Es handelt sich bei einer Affordanz um eine
Komplementaritdt von Umwelt und Lebewesen, was vereinfacht bedeutet,
dass alle Bestandteile in der Umwelt durch ihre Informationen zu bestimmten
Handlungen auffordern (Spektrum, 2020).2 Die Auseinandersetzung mit den
Gemeindeteams in diesem Bericht miindet im Sinne der eben genannten
drei Schwerpunkte in einer Auseinandersetzung mit den Affordanzen einer
kirchlich-gemeindlichen Umgebung, die fir die Gemeindeteamarbeit notig
ist. Diese munden vor allem in flinf forschungsleitenden Thesen:

m Die Gemeindeteams orientieren sich inhaltlich programmatisch an den
Gremien, aus denen sie hervorgehen (Gemeindeausschiisse in PGR-Logik).
Sie ibernehmen damit auch deren traditionsbezogenen Logiken. Das Mal3
an Selbstorganisation steigt im Verzicht einer Leitung durch ein amtliches
Mitglied. Durch die gegenwartigen Transformationen von Kirche und Ge-
sellschaft fordern die Krisen der bisherigen traditionellen Programme die
GT heraus, ein eigenstandiges Profil als Leitungsgremium zu bilden.

These 1: GT agieren als selbstorganisiertes, traditionsorientiertes Leitungs-
gremium ohne amtliches Mitglied mit programmatischen Verdnderungen
durch Krisen wie die Corona-Pandemie.

* Weitere Ausfiihrungen zu Affordanzen sind zu finden unter 2 A, Kapitel 1.2.1.5.
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m Gemeindeteams —im Sinne des beauftragten Akteurs des Modellprojekts —
vervollstandigen sich mit Gemeindemitgliedern und externen Personen in
wechselnden Situationen in wechselnden Konstellationen zum erweiterten
Gemeindeteam (GT+). Die Differenz zwischen GT und GT+ ist entscheidend,
um die Arbeitsweise der Gemeindeteams zu verstehen. Uber die Zeit bilden
die verschiedenen GT+-Konstellationen aus der Sicht von GT so etwas wie
eine Kerngemeinde. Aber diese Kerngemeinde ist nicht furr die GT+-Mitglieder
und die restliche Gemeinde als eigene Organisationsform erkennbar. Flir GT
jedoch ist diese Kerngemeinde die zentrale Ressource flr die eigene Arbeit.
These 2: GT vervollstdindigt sich in GT+.

m Gemeindeteams realisieren ihre Leitung als dienende Leitung. Dies betrifft
in horizontaler Ebene das Binnenverhaltnis von GT und GT+ sowie in verti-
kaler Hinsicht das Verhaltnis zu den Gemeindeausschiissen und dem Pas-
toralteam, mit dem es formal Gber den Ansprechpartner und inhaltlich vor
allem im Grundvollzug Liturgie verbunden ist.

These 3: GT praktizieren dienende Leitung in horizontalen und vertikalen
Beziigen.

m Leitungs- und Organisationsstrukturen des Pastoralen Raumes und der Gre-
mien stehen in einem Zusammenhang. Unterscheiden sich diese systemisch
(z. B. Hierarchielogik und Teamlogik) kommt es zu Friktionen. Die Leitung
des Pastoralverbundes sollte also mit den in Substrukturen zu Leitenden
in einem adaptiven Zusammenhang stehen.

These 4: Die Gremien-Umgebungen sind auf diese Leitungsform gegenwair-
tig nicht gut eingestellt.

m Um Hierarchie und Team zu vermitteln, braucht es Vermittlungsprozesse
an den Grenzen der aufeinandertreffenden Strukturen. Ein Beispiel ist die
konsequente Reflexion der Rolle des Ansprechpartners.

These 5: Der Ansprechpartner ist zentrales Instrument, um die Gremien mit
ihren Logiken ftireinander sichtbar zu machen.
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Abschluss

Hinzu kommt die abschlieBende Reflexion der Gemeindeteamarbeit vor dem
Hintergrund des Zukunftsbildes des Erzbistums Paderborn. Die bis hierher
gewonnenen Erkenntnisse werden auf drei theologische Leitbildbegriffe
des Zukunftsbilds des Erzbistums Paderborn hin ausgelesen: Partizipation,
Selbstorganisation und Charismenorientierung.

Insgesamt ergibt sich also ein Zuschnitt dieses Berichts, der die Gemeinde-
teams und die sie umgebenden Strukturen fokussiert. Zur Ubersicht kann
diese Darstellung dienen:

Gemeindeteams und die Affordanzen der Akteure im Netzwerk
des Pastoralen Raumes

FORSCHUNGSINTERESSE FORSCHUNGSFRAGEN

Untersuchung der Gemeindeteams
auf Ebene der a) theoretischen-
konzeptionellen Modelle und

Welche Handlungsprogrammatiken
leiten die Gemeindeteams?
Auf welche Modelle wird zuriick-

b) der Durchflihrung/realen Praktiken

gegriffen?

Untersuchung der Gemeindeteams
und der Gemeindeausschisse heute
sowie im Vergleich Gemeinde-
ausschuss friher und Gemeinde-
teams heute

Wie missen sich Affordanzen von
Akteuren des Pastoralen Raumes
gestalten, damit Gemeindeteams
gut arbeiten konnen?

Untersuchung der Zusammenarbeit
von Pastoralteam und Gemeinde-
teams

Was leisten die Gemeindeteams
mit Blick auf die Leitbildbegriffe
des Zukunftsbildes (Charismen-
orientierung, Partizipation, Selbst-
organisation)?

Tab.1: Forschungsvorhaben — Leitung in Variation erméglichen oder: Warum Gemeindeteams

alles verandern
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Die Erhebungen der Daten, die diesem Bericht zugrunde liegen (/* A, Kapitel
Methodische Grundlagen), wurden grétenteils wahrend der Covid-19-Pan-
demie erhoben. Insofern widmet sich dieser Bericht der Analyse vor allem
einer konkreten Situation: der Arbeit von Gemeindeteams in Pandemiezeiten.
Diese Situation kommtin den /' A, Kapiteln 1,2 und 3 Uber verschiedene aus-
gewdhlte Analysen des Materials in den Blick. Uber verschiedene Segmente
und Analysen des Datenmaterials stellt sich die Situation der Gemeinden, der
Pfarrei und der Gremien so dar, wie sie sich den Forschenden in den letzten
Monaten gezeigt hat: als ein Etablieren und Einliben neuer und alter Gremien
und Praktiken, grof3tenteils unter Pandemiebedingungen in einer Pfarrei des
Erzbistums Paderborn.
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Methodische Grundlagen
Vorgehen und Datenmaterial

Die Ergebnisse der Evaluation werden in diesem Bericht orientiert an der Struktur
der verschiedenen Forschungsinteressen prasentiert und anhand ausgewahlter
Elemente des empirischen Datenmaterials veranschaulicht. Im Hintergrund
dieser Darstellungsform liegen a) zur Analyse verwendete Theorien, die jeweils
hinzugezogen werden, sowie b) umfassende Auswertungen des empirischen
Datenmaterials. Beides kann bei Bedarf angefragt bzw. weiter ausgeflihrt werden
(siehe auch /* A, Material- und AuswertungsUbersicht insgesamt, Tabelle 3 und 4).

Das analysierte Datenmaterial auf einen Blick

Der vorliegende Bericht basiert in erster Linie auf Datenmaterial und Verfahren

der qualitativen Forschung unter Hinzuziehung quantitativer Daten (Fragebo-
gen). Der untersuchte Fallkontext ist immer die Situation wéhrend der Corona-
Pandemie, da die Daten vor allem im Jahr 2020 erhoben wurden. Vergleichsfolien

bieten Protokolle sowie Fragebdgen, die zeitlich bereits eher erhoben wurden.

Die nachfolgenden Angange an die Forschungsinteressen basieren dabei auf der
Aufarbeitung auf zwei Ebenen: einer konzeptionellen und einer durchfiihrenden
Ebene. Auf beiden Ebenen steht die Auseinandersetzung mit den Gemeindeteams
im Fokus. Von dort aus wird das Netzwerk der Pfarrei in den Blick genommen,
hier auf die Gemeindeausschsse (in PGR-Logik) und das Pastoralteam in ihren
Verknuipfungen mit den Gemeindeteams geschaut.

AKTEURE UND AFFORDANZEN

Handlungsprogrammatiken

Gemeindeteams Konzeptionelle Ebene Durchflihrende Ebene
PGR/GA Konzeptionelle Ebene Durchflihrende Ebene
Pastoralteam Konzeptionelle Ebene Durchflihrende Ebene

Funktionsweise der Gemeindeteamarbeit

Tab. 2: Forschungsergebnisse — Die Ebenen der Aufarbeitung
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Auf konzeptioneller Ebene werden die Analysen des Datenmaterials eine Rolle
spielen, die Auskunft Uber die Konzeption der jeweiligen Akteure geben. Dies
sind die Modellkonzeptionen, die Analysen der Selbstbeschreibungen sowie der
Fragebogen. Auf durchfiihrender Ebene spielen die Analysen des Datenmaterials
eine Rolle, die Auskunft iber die Praktiken der jeweiligen Akteure geben. Dies
sind die Analysen der Protokolle und der Dichten Beschreibungen.

Fir den vorliegenden Bericht wurden die Datenerhebung und -auswahl auf vier
der insgesamt zehn Gemeindeteams beschrankt. Die Auswahl der vier Teams
ist gekennzeichnet von einer hohen Diversitat der Teams im Hinblick auf die
Zusammenarbeit mit Priestern bzw. Mitgliedern des Pastoralteams. Zudem
besteht fir alle vier ausgewahlten Teams eine beschreibbare Datenlage zur
Gemeindeausschussarbeit sowie zur Arbeit der Gemeindeteams nach ihrer
Einflhrung im Zuge des Modellprojektes. Fur den vorliegenden Bericht sowie die
dahinterstehenden Analysen liegt das folgende empirische Datenmaterial vor:

PROTOKOLLE

DER GEMEINDEAUSSCHUSSE

GAl:
20 Protokolle plus Anlagen
von 2016 bis 2019

METHODISCHE GRUNDLAGEN | A

PROTOKOLLE
DER GEMEINDETEAMS

GT1:

2 Protokolle aus September und
Oktober 2019 sowie 3 Berichte aus
Januar, Februar und Marz 2020

In den Protokollen seit Gemeindeteam-
grindung zu beachten: Hier trifft sich
freiwillig das Team plus Menschen, die
sich dem GT1 zugehdrig fuihlen.

GA3:
10 Protokolle von 2017 bis 2019

GT3:

3 Protokolle: 30.11.2019, 22.01.2020 und
07.10.2020; danach und dazwischen per
WhatsApp-Chat

GA4:

25 Protokolle von 2017 bis 2019,
plus 6 weitere Protokolle
riickwirkend bis 2014

GT4:
4 Protokolle aus 2019 und 2020

GAS:
Keine Protokolle

GT8:
6 Protokolle des GT aus 2019 und 2020

»
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DICHTE BESCHREIBUNGEN
DER GEMEINDETEAMS

DICHTE BESCHREIBUNGEN

DER GEMEINDEAUSSCHUSSE

GA1: 2 Sequenzen aus einer GT1:/
Beobachtung
GA3: Mehrere Sequenzen aus GT3: Mehrere Sequenzen aus
einer Beobachtung einer Beobachtung
GA4: Eine Sequenz aus einer GT4: /
Beobachtung
GAS8:/ GT8: Dichte Beschreibungen

auf Basis der Videografie
von Lisa Hofmeister

Treffen der Gemeindeteam-
sprecherinnen und -sprecher

am 16.04.2021: mehrere Sequenzen
aus einem digitalen Treffen

FRAGEBOGEN

LEITUNGSVERSTANDNIS, ROLLE UND MOTIVATION

Ehrenamtliche
Fragebogen ausgefillt von insgesamt 26 Ehrenamtlichen im Oktober 2019

Hauptamtliche
Fragebogen ausgefiillt von insgesamt 4 Hauptamtlichen im Zeitraum
von 2018 bis 2019

»
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SELBSTBESCHREIBUNGEN

Beitrage von 9 Teams aus dem Pfarrmagazin.

Die Gemeindeteams wurden vom Redaktionsteam aufgefordert, sich selbst
zu beschreiben anhand der Kategorien: Unser Ziel, Unsere Motivation,
Unsere Aufgabe, Unsere Erwartungen an die Gemeinde, Unsere Erwartungen
an das Pastoralteam, Hoffnung fir die Zukunft, Beispiel fiir unsere Arbeit.

Zugesendete Beschreibungen von 7 Teams: GT1, GT2, GT3, GT4, GT5, GT6, GT7
Es fehlen: GT8, GT9

Selbstbeschreibung des Pastoralteams

WIR.DESK*

Vernetzung der Teams insgesamt
Corona-Memobox der Steuerungsgruppe

ZELEBRATIONSPLANE 2020

Tab. 3: Ubersicht tiber das empirische Datenmaterial der Gemeindeteams

4 Zur Erlduterung vgl. 22 A, Anhang Rekonstruktion des chronologischen Ablaufs
nach Matthias Kolk vom 07.11.2022.
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Die Auswertungsmethodik auf einen Blick

PROTOKOLLANALYSEN

Alle Protokolle der Gemeindeausschiisse und Gemeindeteams wurden einer quali-
tativen Datenanalyse unterzogen. Das gesamte Rohdatenmaterial wurde software-
(MAXQDA) und leitfadengestiitzt codiert.

Der Codierleitfaden, mit dessen Hilfe die Protokolle codiert wurden, umfasst die
Oberkategorien Partizipation, Selbstorganisation, Charismenorientierung und Sozial-
raumbezug. Durch eine Kombination von deduktivem und induktivem Vorgehen wur-
den diese weiter ausgescharft. Die Untercodes umfassen jeweils drei Range bzw. Grade,
die im Sinne einer Skala mit zwei Polen aufgebaut wurden. Die Oberkategorie Parti-
zipation umfasst zwei Unterkategorien: Partizipation wurden mit dem Gegenpol
Delegation verbunden und mit Kosiols Uberlegungen zum Aufgaben- und Arbeitstrager
verkniipft. Induktiv wurden drei Komplexitatsgrade (hoch bis gering) erstellt. Die
Oberkategorie Selbstorganisation umfasst die Unterscheidung zwischen durchfiih-
renden, weiterentwickelnden und planerischen Tatigkeiten, die mithilfe der ANT und
Luhmann tibersetzt wurden. Induktiv wurde der Code Netzwerkstabilitat —das Gre-
mium kann keine Delegationen aussprechen bis zum erfolgreichen Zurtickgreifen auf
ein Netzwerk — entwickelt. Die Charismenorientierung fokussiert den Umgang mit
Kontingenz. Mithilfe von Luhmann kann die Entscheidungstradition, das Hinzuziehen von
Expertise und die Ahnung von Potenzialitdt ausgemacht werden. Der Sozialraumbezug
wurde induktiv erstellt und untersucht zum einen den Misserfolg bzw. Erfolg von
Kooperationen und zum anderen die Reichweite — von einzelnen Personen aus der
Gemeinde bis auf Personen lber die Gemeinde hinaus — der Kooperationen.

DICHTE BESCHREIBUNGEN

Nach einer teilnehmenden Beobachtung wurden die Eindriicke zundchst verschriftlicht.
Es folgte eine Analyse zum Verstandnis der fur die Akteure internalisierten Praxis.

»
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AUSWERTUNG DER FRAGEBOGEN

Die Fragebogen enthielten insgesamt 21 ltems zum Leitungsverstandnis, 36 Items zu
den Rollenbildern Priester, Gemeindereferentin bzw. -referent und Laiin bzw. Laie sowie
23 Items zur Motivation. Die Fragebdgen und die Items zu den jeweiligen thematischen
Bereichen wurden auf Basis von unterschiedlichen theoretischen Konstrukten zu den
drei Bereichen gebildet. Das bedeutet konkret: Die 21 Items zum Leitungsverstandnis
wurden auf Basis von sieben unterschiedlichen Leitungsverstandniskonstrukten
gebildet, sodass je drei Items zusammen Aufschluss tber je ein Konstrukt geben. Die
36 Items zu Rollenbildern wurden auf Basis von flinf unterschiedlichen Verstandnissen
des Priesters, drei unterschiedlichen Verstandnissen der Gemeindereferentin bzw.
des -referenten und vier unterschiedlichen Verstandnissen der Laiinnen und Laien
gebildet. Eine Gruppe von drei ltems ergibt je ein Konstrukt. Die 23 Items zur Motivation
sind Uber Motivationsfragebdgen Skalen der Einstellungsstruktur ehrenamtlicher
Helfer (SEEH, 2007) und Volunteer Functions Inventory (VFI, 1998) gebaut.

Es stehen zwei Auswertungen der Fragebogen zur Verfligung:

B Deduktive Faktorenbildung und Auswertung auf Basis der zur Erstellung der
Fragebogen genutzten Konstrukte (Kohlmeyer).

B Induktive Faktorenbildung auf Basis der Faktorenladungen der Items (Cordes/
Reis). Faktoren sind Itembiindel, die aufeinander hochladen und miteinander
stark korrelieren. Somit entstanden neue Felder korrelierender Items (Faktoren),
die inhaltlich ausgelesen werden konnen.

»
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AUSWERTUNG DER SELBSTBESCHREIBUNGEN

Alle Selbstbeschreibungen und Steckbriefe wurden einer qualitativen Datenanalyse
unterzogen. Das gesamte Rohdatenmaterial wurde softwaregestiitzt (MAXQDA)
codiert. Ausgangspunkt fiir den Codierprozess waren dabei die Vorgaben aus der
Aufgabenstellung (Ziele, Aufgaben, Kompetenzen bzw. Ziel, Motivation, Aufgabe,
Erwartungen an die Gemeinde, Erwartungen an das Pastoralteam, Hoffnung fr
die Zukunft), die die ersten deduktiven Kategorien bereitstellten, um das Material
aufzubrechen. Diese Kategorien wurden im Verlauf des Codierprozesses durch die
Bildung von weiteren induktiven (Unter-)Kategorien erweitert. Damit wurden die vor
dem Codierprozess aufgestellten Theoriekonzepte in der Codierung herangezogen
und zugleich einerseits eine inhaltliche-interpretative Differenzierung innerhalb dieser
Kategorien vorgenommen (Unterkategorien) sowie eine Offenheit fir diejenigen
Konzepte bewahrt, die sich nicht unter den vom Schreibprozess erwarteten Teilen
fassen lieen.

In einem weiteren methodischen Schritt wurden, nachdem durch die vorausgegangene
Codierung ein erster Querblick tber die Konzepte hinweg ermdglicht wurde, die
Selbstbeschreibungen auf ihre spezifischen Einzelmerkmale hin exploriert. Dazu hat
das Forscherinnen- und Forscherteam unter Adaption des SPSS- bzw. S2PS%-Verfahren,
das eigentlich zur Leitfadenkonstruktion genutzt wird (Helfferich, 2011, S.182; Kruse,
22015, S. 234), alle Beschreibungen in eigenen Worten zusammenfassend reformuliert.

Tab. 4: Uberblick zu der Auswertungsmethode

METHODISCHE GRUNDLAGEN | A

Beim Durchsehen der Protokolle fallt auf, dass bei den Gemeindeteams

eine weniger ausgepragte Praxis des Protokollschreibens vorzufinden ist.

Besonders im Vergleich zu den Gemeindeausschlssen vor der Einflihrung
des Modellprojekts, die noch regelmaRig Protokolle verfassten, verfassen die

Gemeindeteams weniger Protokolle. Die Teams unterscheiden sich da leicht.

Es werden einige Protokolle geschrieben, teilweise aber auch gemeinsame
Protokolle von Gemeindeausschuss und Gemeindeteam angefertigt.
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1 | Gemeindeteams als Leitung der Gemeinde

Die konzeptionelle Modellierung
versus die realen Praktiken

FORSCHUNGSFRAGEN

Auf welche Modelle wird bei der Implementierung zurlickgegriffen?
Welche Handlungsprogrammatiken leiten die Gemeindeteams und ihre Arbeit?
Wie gestalten sich die Praktiken der Teams?

MATERIALGRUNDLAGE

B Modellbeschreibungen auf drei Ebenen: a) andere Bistlimer/Diskurs,
b) im Erzbistum Paderborn, ¢) im Modellraum Arnsberg
W Selbstbeschreibungen der Gemeindeteams

Gemelndeteams B Protokolle der Gemeindeteamtreffen
B Dichte Beschreibungen der Gemeindeteamtreffen
Modelle versus

reale Praktiken [——

B Zwej unterschiedlich offene Verfahren zur leitfadengestiitzten Codierung
der Protokolle und der Selbstbeschreibungen
m Dichte Beschreibungen (Analyse nach Geertz, ausgelesen auf Teamtheorien)

B Teamtheorien
(v.a. Hasebrock & Hackl & Rodde, 2020; Lantz & Ulber & Friedrich, 2021)

AUSGEWAHLTE FALLE

B Modellbeschreibungen: GTy, GTyep, GTypa GTy

B Vier Handlungsprogrammatiken aus Selbstbeschreibungen: GT

B Reale Praktiken der GT, als GTg, Uber je zwei ausgewahlte Stellen
der Dichten Beschreibungen und Protokolle von vier GTs
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ZENTRALE ERKENNTNISSE

Die Diversitat der Gemeindeteams ist auf zwei Ebenen ausbuchstabierbar:
1. Auf Modellebene
2. Auf Ebene der realen Praktiken

Die Leitungsstruktur des Pastoralen Raums sowie die Organisationsstruktur der
Gremien muss im Zusammenhang gedacht werden. Fir die Implementierung von
Gemeindeteams braucht es eine Veranderung der Perspektive auf das Gesamtsys-
tem. Ausbuchstabiert fir die Modelle und Praktiken der Teams bedeutet dies: Das
Gemeindeteam kann in seiner Organisationsform als Plattform verstanden werden,
lber die die verschiedenen Akteure der Gemeinde ihre Vernetzungen realisieren.
Dies funktioniert jedoch nur mit einer in Teamstrukturen gedachten Gemeinde
(7 A, Kapitel 2). Zentraler Netzwerkpartner fiir die Gemeindeteams ist die Gemeinde.
Diese muss sich allerdings auch teamorientiert verstehen und in Teamstrukturen auf
das Gemeindeteam zugreifen bzw. sich selbst von diesem ansprechen und fiir neue
Teamaufgaben vereinnahmen lassen.

Tab. 5: Uberblick tiber das Vorgehen

In diesem Kapitel geht es zum einen um die Modelle, die fir die Implemen-
tierung von Gemeindeteams im Pastoralen Raum zur Verfligung stehen und
zum anderen um die Praktiken der Gemeindeteams, die sich seit 2019 im Mo-
dellraum Arnsberg gebildet haben. Dieses Kapitel ist damit auf zwei Ebenen
angelegt: der konzeptionellen Ebene (7 A, Kapitel 1.1) und der Ebene der realen
Praktiken (/' A, Kapitel 1.2). Auf konzeptioneller Ebene stehen zur Beschreibung
von Gemeindeteams unterschiedliche Modelle (/ A, Kapitel 1.1.2) und zwei
Ubersetzungen der Modelle in Handlungsprogrammatiken aus dem Modell-
raum Arnsberg (/' A, Kapitel 1.1.5) zur Verfligung. Dazwischen werden mit
dem Gemeindeteam im Modell Gemeindeteams im Pastoralen Raum Arnsberg
verbundene Umwelten erldutert (Ansprechpartner und Pfarrkonferenz, 7 A,
Kapitel 1.1.3) sowie Teamtheorien als Interpretationshilfen eingefiihrt (/ A,
Kapitel 1.1.4). Die realen Praktiken der Gemeindeteams in Arnsberg werden liber
die Analysen der Protokolle der Gemeindeteams und tber die Analyse Dichter
Beschreibungen eines Teamtreffens und eines Treffens aller Sprecherinnen
und Sprecher der Gemeindeteams erschlossen (/ A, Kapitel 1.2.1 bis 1.2.4).
AnschlieBend werden Modelle und Praktiken abgeglichen (/' A, Kapitel 1.3).

1.1
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Konzeption der Gemeindeteams

In der Umsetzung des Modellprojekts in Arnsberg ist intendiert, dass ein Mo-
dell (in diesem Fall die Gemeindeteams) umgesetzt werden soll. Was wie eine
einfache Anwendung klingt, ist in Wirklichkeit eine komplexe Transformation
von Praxis durch ein Modell. Das zur Verfligung stehende Modell Gemein-
deteams zeigt sich als im Vorhinein durch unterschiedliche (internationale)
Praxis gezeichnet sowie als durch die Anwendungserfahrung in Arnsberg
selbst transformiert. Genauso verandert sich die Praxis auf das Modell hin,
ohne es erreichen zu kdnnen, aber auch ohne hinter die Modellorientierung
zurlickzukommen. Auch wenn Modellinterventionen oft nicht bewirken, was
man sich in naiven Anwendungskonzeptionen vorgestellt hat, so sind sie nie
wirkungslos und verandern das Modell und die Wirklichkeit gleichermalen
(Reis, 2021). Das gilt auch fiir das Modell des Gemeindeteams in seiner An-
wendung auf die Gemeindepraxis in Arnsberg. Um zu verstehen, was die
Modellintervention Gemeindeteam auf der Praxisebene in Arnsberg bewirken
soll, ist es zunachst wichtig, lberhaupt erst einmal die konzeptionelle Ebene
des Modells zu beschreiben.

1.1.1 Uberblick tiber die Modellkonstruktion Gemeindeteam

Zu Beginn der Beschreibung der Modelle der Gemeindeteams auf konzep-
tioneller Ebene steht die Beobachtung, dass eine Unterscheidung der Modelle
auf (mindestens) drei Ebenen moglich ist (Reis, 2021):

a) Modell des Erzbistums (rot)
b) Modelladaption in Arnsberg (blau)
¢) Modelle der Gemeindeteams in anderen Bistimern (dunkelblau)

Auf Ebene des Modells zeigt sich damit erstens, dass das Modell selbst viel-
schichtig beschreibbar ist, und zweitens, dass es als Modell selbst zum Akteur
wird.
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GT,

Gemeindeteams iiber
Selbstbeschreibungen GT,

N y Gemeindeteams liber

Modelle Gemeindeteams Vereinbarung mit
in anderen Bistiimern -
(Gemeindeteam im Diskurs)

Pastoralteam und
Kirchenvorstand

....... “
"""""""""""" GTyp GTyp, GTeps GTeps
; Modell Gemeindeteams im
i ,Teams der Kirche vor Ort* : Pastoralen Raum Arnsberg
i im Modell Erzbistum — durchfiihrende Ebene
Paderborn (Gemeindeteam in realen Praktiken)
e ) GTe

Abb.1: Modellebene/konzeptionelle Ebene e e

Freiburg i ;
@ @ ‘ FTT— | Cemeindeteamsim
: = Modellraum 4 RS
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Auf konzeptioneller Ebene lasst sich zeigen, dass verschiedene Adaptionspro-
zesse zwischen den Modellebenen stattfinden (s. Pfeile) und so je nach Modell-
logik auch ein eigenes Bild der Gemeindeteams gezeichnet wird. Das Modell
der Gemeindeteams gibt es nicht. Gemeindeteams auf Modellebene kénnen
daher nicht nur als Adaptions-, sondern genauer als Transformationsgesche-
hen verstanden werden. Dabei kann nochmals adaptiertes Diskurswissen
— Wissen uber das Modell tradiert im Diskurs, nicht im Modell selbst —von
Modellwissen —Wissen tber das Modell deduktiv aus dem Modell kommend —
unterschieden werden. Elemente beider Bereiche werden in den Prozessen
transportiert. Die Modelle der Gemeindeteams in anderen Bistliimern kdnnen
als gestiftete Ordnungen erachtet werden, die Diskurswissen zur Verfigung
stellen, das zunachst in das Modell der Teams der Kirche vor Ort in Paderborn
und dann in das Modell auf Ebene des Pastoralen Raumes transformiert wird.

Die beiden letztgenannten Modelle entstehen so als neue Akteure. Aus diesen
Modellen heraus ist es jederzeit moglich, auf das Diskurswissen zurlickzugrei-
fen. Die Transformationsprozesse zwischen diesen Modellen anzusehen, flihrt
zu den folgenden Entdeckungen:

m Gemeindeteams im Diskurs (= GT,) sind furr sich genommen divers und un-
terscheiden sich beziiglich bestimmter Merkmale. Es stehen verschiedene
Modelle zur Verfligung und diese speisen unterschiedliche Modellierungen
von Gemeindeteams ein (Poitiers, Linz, Osnabriick, Freiburg usw.)

(7 A, Kapitel 1.1.2.1).

m Um das Modell auf Ebene des Erzbistums (= GT,,e) zu entwickeln, hat sich
von 2015 bis 2017 eine Arbeitsgruppe auf Didzesanebene gebildet. Mitglieder
waren u.a. Dekanatsreferentinnen und -referenten sowie Mitarbeitende
des EGV. Diskurswissen wurde diskutiert und in Modellvorschlage fir das
Erzbistum Paderborn lberflhrt. Diese wurden 2016 per Brief an alle PGRs,
KVs und Pastoralteams verschickt (7 A, Kapitel 11.2.2).°

* Vgl. Arbeitsgruppe auf Diézesanebene, 2077.
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m Die AGTim Pastoralen Raum Arnsberg hat daraufhin im Jahr 2017 die Vor-
schlage der Arbeitsgruppe auf Didzesanebene, weitere Vorschlage aus der
Arbeitsgruppe und die Pastoralvereinbarung hinzugezogen und diskutiert.
Es erfolgte eine Abstimmung des Modells auf die Gegebenheiten der kon-
kreten lokalen Pfarrei (Pastoralvereinbarung) (7 A, Kapitel 1.1.2.3).

m T, und GT,ye, kOnnen als von jeher veranderte Akteure verstanden werden,
die im Netzwerk entstehen und auf die und in denen Diskurswissen aus
dem Modell Gemeindeteams in anderen Bistlimern wirkt. Das Realwissen
zur Beschreibung der Modelle (wie das Modell beschrieben wird) ist daher
nicht alles. Das Diskurswissen aus anderen Bistiimern hat im Prozess ab
2017 eine flr die Ehrenamtlichen untergeordnete Rolle gespielt.

Im nachsten Schritt werden die hier angesprochenen Modelle nochmals einzeln
in den Fokus genommen.

1.1.2 Modelle der Gemeindeteams

Im Folgenden wollen wir einen Blick in den Diskurs werfen. Wir ziehen hierfiir
Modelle von Gemeindeteams aus Poitiers, Osnabrtick und Freiburg heran, die
exemplarisch dargestellt werden.

1.1.2.1 Modell der Gemeindeteams in anderen Bistiimern/
im Diskurs (GTp)

Unter dem Stichwort Gemeindeteam lassen sich vielfach Ubersetzte, lber
Landesgrenzen hinweg ex- und importierte sowie auf verschiedenste Wei-
sen modifizierte Umsetzungen und Aneignungen aufrufen.® Auch im deutsch-
sprachigen Raum gibt es einige Didzesen, die die seit den 1990er-Jahren im
franzosischen Poitiers entwickelte Idee der Basisequipen in ihre Gemeindeent-
wicklungsprozesse aufgenommen haben, so zum Beispiel Osnabrlick, Freiburg
oder auch Magdeburg. Die Projekte sind lokal an die jeweilige Organisationsent-
wicklung der Di6zesen angepasst und ihrerseits tiber Jahre im Prozess gewach-

¢ Anmerkung zur Begriffsnutzung: Auf der Ebene der Modelle wird von Transformationsgesche-
hen gesprochen. Auf Ebene der Praktiken wird von Umbau, Umsetzung oder Aneignung als
doings dieses Prozesses gesprochen.
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sen. Dennoch lassen sich einige Merkmale der Gemeindeteamkonzeptionen
gegenlberstellen (/7 A, Tabelle 6: Modelle der Gemeindeteams im Diskurs).
Im Hintergrund dieser diversen Umsetzungspraktiken stehen verschiedene
Konzeptionen. Mit Blick auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Kon-
zeptionen lassen sich die folgenden Ergebnisse zusammenfassend festhalten:

m Der Rickbezug auf die Taufe (bzw. auf Taufe und Firmung) und der damit
verbundene Auftrag, Kirche zu gestalten, ist als Grundlage flr die Arbeit
im Gemeindeteam zentral.

m Wahrend die Gemeindeteams im Erzbistum Freiburg sehr stark an die
PGR-Struktur anschliellen, ist im Bistum Osnabriick eine Positionierung
entstanden, die die Teams als Entwickler gegenlber den Bewahrern im
PGR charakterisiert. In Freiburg gehort dem Gemeindeteam mindestens
ein gewahltes Mitglied des PGRs an.

m Mitglieder der Basisequipen kénnen in Poitiers maximal einmal wiederholt
gesendet werden.

m Die Aufgaben des Gemeindeteams werden im deutschsprachigen Kontext
mithilfe der Grundvollziige beschrieben, wobei entweder einzelne Personen
Anwaltinnen bzw. Anwalte firr einen Grundvollzug sind oder das Team ins-
gesamt Sorge fiir sie tragt. In Poitiers zahlt auch die Sorge um die Finanzen
zur Aufgabe der Basisequipen.

m Die Ziele der Gemeindeteamarbeit adressieren verschiedene Bereiche von
Gemeinschaft und Gemeinschaftsbildung: Einmal geht es um die Men-
schen im geflihlten Nahraum (Poitiers) — gemeint sein kdnnen das Dorf/die
Stadt —und einmal um das Leben der Gemeinde bzw. das kirchliche Leben
(Freiburg). Die Anliegen beider Konzeptionen gewichten hier unterschied-
lich: kirchliche Vollzlige des Glaubenslebens vs. begegnungsbasierte Voll-
zlige.
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m Die Rolle der Priester ist unterschiedlich definiert. Priester sind in der Re-
gel keine Mitglieder in den Gemeindeteams. In Freiburg nimmt aber der
Pfarrer oder ein anderes Mitglied des Seelsorgeteams an den Treffen der
Gemeindeteams teil. In Poitiers wird eine neue Struktur geschaffen, in der
es nicht darum geht, den Priester durch Laiinnen oder Laien zu ersetzen. Es
geht vielmehr um einen doppelten Paradigmenwechsel: Am priesterlichen
Dienstamt akzentuiert wird der Dienst des Priesters an der Gemeinschaft.
Sichtbar wird dies in der Rolle des Priesters, in der er der Feier der Sakramente
vorsteht’ In pastoralen Dimensionen bedeutet dies, dass die Strukturen
und Menschen nicht um die Prdsenz des Priesters kreisen, sondern im
Mittelpunkt die Netzwerke stehen, die ausgehend von den Menschen vor
Ort geknlpft werden (Feiter & Mdiller, 2014, 38f.).

Hier deutet sich bereits an, dass auch im Teambegriff selbst verschiedene
Verheiflungen eingebettet sind. Mit Blick auf theologische, aber auch orga-
nisationssoziologische Dimensionen des Teamverstandnisses kommen diese
Verheilungen noch explizit in den Blick ( A, Kapitel 1.1.4) und dienen dann
auch als Interpretationshilfen fiir die Analyse der realen Praktiken.

”Im Modellraum 2 zeigt sich, dass sich in der Liturgie nicht der Dienst des Priesters an der Ge-
meinschaft zeigt. Es gibt eine unsichtbare Grenze, die von ehrenamtlich Engagierten nicht
libergangen wird (vgl. Hofmeister/Reis, 2021).
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POITIERS OSNABRUCK (DISKURSWISSEN: LINZ) FREIBURG
Name Ortliche Gemeinden Gemeindeteams Gemeindeteams
Basisequipen (Die Equipe, die fir das Leben Gesamtmodell: Kirche der Beteiligung
der Gemeinde vor Ort sorgt.) (mehrere Projekte, nicht nur GTs)
Mehrere 6rtliche Gemeinden bilden eine
pastorale Basiseinheit.
Mitglieder ,Es gibt niemanden, der unnitz ist oder Jeder ist gefragt und soll seine Talente Zusammensetzung des Gemeindeteams:

unfahig, etwas beizutragen.” (Werner, 2014)

und Berufung einbringen.

ein oder mehrere PGR(s), weitere Mitglieder,
Pfarrer bzw. ein dauerhaft von ihm dele-
giertes Mitglied aus dem Seelsorgeteam

Initiationssakrament(e)

Grundlage fir die Arbeit ist die Taufe.

Alle Getauften sind berufen,
Kirche zu gestalten (Leitplanke).

Kirche wird vor Ort von Menschen gestaltet,
die sich als Getaufte und Gefirmte gerufen
wissen, das Evangelium zu leben und zu
bezeugen und Verantwortung fiir das
gemeindliche Leben zu Gbernehmen.

Weg ins GT Man wird ins Amt gerufen, man kandi- PGRs halten Ausschau nach Menschen Mitglied des Gemeindeteams wird, wer
diert nicht. — Positive Antwort wird mit flir das GT. vorgeschlagen, vom Pfarrgemeinderat
Sendyng bestatigt. MitglieQer halten bei S e B mepradisien, bestatigt und vom Pfarrer berufen wird.
der Einsetzung durch den Bischof den I
Bischofsstab Fahigkeiten von anderen entdecken,
’ Informieren uber die GT-Arbeit,
Beauftragung.
Erneuerung des Teams alle drei Jahre Die Berufung in das Gemeindeteam, das
Kénnen nur einmal wiedergewahlt werden jederzeit gebildet werden kann, erfolgt fiir
mindestens zwei Jahre, ldngstens bis zur
Neuwahl des Pfarrgemeinderats.
Aufgaben Jedes Teammitglied ist mit einer Aufgabe Jedes Teammitglied lbernimmt die GT tragt Sorge fir die Grundvollzlige der

vertraut (z. B. Verkiindigung oder Caritas,
Liturgie oder Finanzen).

Anwaltschaft fur einen Grundvollzug.

Kirche (Leiturgia, Martyria und Diakonia).
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POITIERS OSNABRUCK (DISKURSWISSEN: LINZ) FREIBURG
Ziele B Gemeinschaften stiften, in denen W Vielschichtige Gemeinde im Blick B Das gute Miteinander in der Gemeinde

Menschen ihr Leben teilen. haben baut auf der Bereitschaft der Glaubigen

B Netzwerke ausgehend von den Men- W Visionen und Traume teilen, auf, Verantwortung fiir das Gemeinde-
schen kniipfen: Einen Raum mensch- um Ziele vor Augen zu bekommen leben zu Gibernehmen. Einen ent-
licher Beziehungen bilden W Anders arbeiten als PGR — quer- scheidenden Beitrag hierzu leistet das
Beziehungsangebote fiir alle Menschen denken und ausprobieren Gemeindeteam. Dazu braucht es
im Dorf bzw. in der Stadt: Eine Gemeinde W Formen gemeinsamer Leitungs- konkrete Menschen, die das kirchliche
bezieht alle Menschen aus ihrem Gebiet verantwortung entwickeln Leben und den Zusammenbhalt in der
mit ein —unabhdngig davon, ob sie in die B Kirche der Beteiligung Gemeinde fordern.
Kirche gehen oder nicht. H Kirchliches Leben vor Ort fordern

H Die erste Aufgabe besteht im Kennen-
lernen, Dienste anbieten und Verbin-
dungen knupfen. Kirchliches Leben ist
mehr als die Organisation kirchlicher
Angebote. Es genligt nicht, Christen zu
rufen, damit sie sich den Kirchgange-
rinnen und -gangern anschliel3en.

Selbstorganisation Diejenigen GT-Mitglieder, die jeweils flr ,Kirche der Beteiligung” ist die Suche Hoffnung und Wunsch, dass sich
eine Aufgabe zustandig sind, sprechen nach geistlich fundierten Lernprozessen viele Menschen in der Pfarrgemeinde
weitere Leute an flir Unterstiitzung (Netz- von Gemeindeteams vor Ort, die trotz engagieren.
werkaufbau). Rlckgang des pastoralen Personals eine
Gemeinschaft immer wieder neu griinden fundierte Zukunft haben; die Teams
(z. B. dank neuer Kontakte oder Aufgaben sollen also die Nahe zu den Menschen
flr Einzelne in der Gruppe angehen) gewahrleisten und gleichzeitig ohne

Hauptberufliche als Mitglied funktionieren
(Engelhard, 2014, S.198).

Charismenorientierung Leute sollen das einbringen, was sie gut Charismen und Talente der Menschen Ein Gemeindeteam besteht aus Menschen

kénnen. sollen entdeckt werden. mit unterschiedlichen Charismen und
Kompetenzen. Daraus ergibt sich eine
entsprechende Ausdifferenzierung von
Rollen im Team.

Annahme: Wissen um ihre Talente und
wollen sie einbringen. Wie kdnnen wir
das ermoglichen? Wie konnen wir sie
ermutigen und Moglichkeitsraume zum
Ausprobieren schaffen? (Leitplanke)

»
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POITIERS

Partizipation & Entscheidungen Die menschlichen Beziehungen sind Basis
fir die territoriale Umschreibung der

Gemeinde (Feiter/Mdller, 2014, S. 32f.), die

konkreten Menschen entscheiden also tiber

den Wirkungskreis der Equipe mit.

Die Laiinnen und Laien sollen in eine aktive

Rolle finden, sich nicht mehr auf den

Priester verlassen und allein ihm zuarbeiten

(ebd., S.138).
Es bilden sich Rollen aus, mit denen die
Gemeinden in ihrer Umwelt interagieren.

OSNABRUCK (DISKURSWISSEN: LINZ)

Beteiligung moglichst vieler
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FREIBURG

Kommunikation Bereitschaft zum Glaubenszeugnis,
missionarische Ausrichtung (Feiter/Mdiller,
2014, S.113)

Der Pastoralbeauftragte moderiert die
gemeinsamen Treffen der Basisequipen
und verantwortet die Kommunikation

nach auRen/in den Sektor (ebd., S.110f))

m Treffen einmal im Monat und
Austausch dariiber, was man in der
Gemeinde wahrgenommen hat.

W Beteiligung an Leitung beginnt mit
Kommunikation

B Gemeinsame Dienstbesprechung
von Pastoralteam und GTs

GTs halten Absprachen in einem
Ergebnisprotokoll fest.

Weitere Gremien Auf Ebene des Sektors (= Gesamtpfarrei):
Pastoralequipe, Pastoralrat, Finanzrat

(Kraus, 2012, S.308)

W PGR existiert weiter, muss im
Austausch mit GT sein.

W PGR als Bewahrer, GT als Entwickler

B Innerhalb einer Pfarrei oder Pfarrei-
engemeinschaft konnen einzelne
Gemeinden sich fiir GTs entscheiden.

Zusammenarbeit, Aufgaben und
Zustandigkeiten mit dem PGR jeweils
vor Ort klaren. MaRstab der Zuordnung
ist das Subsidiaritatsprinzip.

Priester B Fokus nicht auf Hauptamtliche,

sondern auf Finanzen

B Priester unterstitzt die Ehrenamtlichen
(Paradigmenwechsel)

B Angst vor Uberforderung und/oder
neuen Aufgaben nehmen

M Vollziehen alle sakramentalen
Handlungen (und begleiten auch
mit daraufhin)

Bleibende offizielle Leitungsverantwortung
des Pfarrers

W Pfarrer bzw. ein Mitglied des Seelsorge-
teams nimmt an den Treffen der GTs
teil, leitet sie aber nicht.

B Pfarrer bzw. ein Mitglied des Seelsorge-
teams hat die Aufgabe, zu ermutigen und
zu motivieren, theologisch und spirituell
zu begleiten und in methodischen Fragen
zu unterstitzen.

W Die Leitungsverantwortung bleibt beim
Pfarrer.

Sonstiges Bibelteilen als Kraftquelle Heilige Schrift/Bibelteilen als Kraftquelle Regelmaliges Schriftgesprach als
Kraftquelle
Quellen Werner, 2014.; Feiter & Miiller,62014; Kiihle et al., 2016.; Engelhard, 2014. Erzbischofliches Ordinariat Freiburg, 2017.
Kraus, 2012. Erzbischofliches Ordinariat Freiburg, 2020.

Tab.6: Modelle der Gemeindeteams im Diskurs — GT,
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Haupt- PGR KV Geistliche
berufliche/ Begleiterin/

beruflicher Begleiter

BEGLEITET BEGLEITET

Teams der Kirche vor Ort
(Arbeitstitel)

Verantwortliche/
Verantwortlicher fiir ...

Liturgie i o Gemeinschaft

Gelebte

VI Nachstenliebe

Darstellung des Erzbistums Paderborn

Abb. 2: Modellsituation/Strukturimpuls Teams der Kirche vor Ort (Burke et al., 2021, S. 28)

MODELLE VERSUS REALE PRAKTIKEN | A

1.1.2.2 Teams der Kirche vor Ort im Modellprojekt
des Erzbistums Paderborn (GTygp)

Das Modell Teams der Kirche vor Ort, das im Rahmen des Modellprojekts des
Erzbistums Paderborn entwickelt wurde (Burke et al., 2021), zeichnet sich
dadurch aus, dass ein Team Ehrenamtlicher in einem Gberschaubaren Bereich
die Verantwortung fir die einzelnen Grundvollziige von Kirche Gbernimmt.
Dabei bestehen (Gesamt-)Pfarrgemeinderat und Kirchenvorstand weiterhin
auf Ebene des Pastoralen Raumes. Das Team kann von PGR und/oder KV
beauftragt werden.

Im Hinblick auf die Leitbildbegriffe des Zukunftsbildes stellt die Basis die Par-
tizipation dar. Das Team der Kirche vor Ort libernimmt Verantwortung fir die
Gemeinde, indem es u. a. Leitungsaufgaben libernimmt. Es gibt eine Delegation
seitens des Leiters auf freiwilliger Basis. Neben die Berufung tritt die Erwartung,
dass sich alle Gemeindemitglieder einbringen. Uberwunden werden soll das
Paradigma von Versorgung und Sich-versorgen-Lassen, da dieses insbeson-
dere fur ein ehrenamtliches Team die Gefahr zu Uberlastung in sich birgt:
Das Team der Kirche vor Ort soll getragen sein von der Gemeinde und in allen
Grundvollziigen moglichst wenig selbst tun (Unterschied zu einem Verhalten,
das sich haufig bei PGRs beobachten ldsst). Gemeindeteammitglieder, die
fiir eine Aufgabe zustandig sind, sprechen weitere Menschen zwecks Netz-
werkaufbau an. Soist das Team der Kirche vor Ort selbst wieder in hohem Maf3e
auf Partizipation der Gemeinde —wir gehen von einem Verantwortungsgefiihl
aus, sodass die Gemeinde partizipieren mochte —angewiesen. Das Team der
Kirche vor Ort achtet darauf, dass sich dieses produktive Netzwerk erhalt und
darin als kirchliche Gemeinschaft griindet. Das Team der Kirche vor Ort baut
Selbstorganisation auf und fordert diese vor Ort. Das ist moglich, weil eben
das Gemeindeteam selbst Teil der Gemeinde ist. Das Gemeindeteam bindet
durch die Setzung als freie Akteure des Engagements immer wieder Akteure
der Gemeinde und des Pastoralen Raumes ein, weil es weil3: Gerade fir die
Selbstorganisation der Gemeinde ist diese auf Fahigkeiten und Handlungspo-
tenziale von méglichst vielen Menschen angewiesen. Gut zusammengefasst
wird dies durch Eva-Maria Werner: ,Es gibt niemanden, der unnitz ist oder
unfahig, etwas beizutragen. Die Mission der Kirche geschieht durch jeden
und jede” (Werner, 2014).
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— Vermittelt tiber Charismenorientierung
— Starke Partizipation

Abb. 3: Teams der Kirche vor Ort: Selbstorganisation, Partizipation und Charismenorientierung
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Neben Partizipation und Selbstorganisation macht die Charismenorientierung
die Gemeinde lebensfahig. Die Verantwortung von Christinnen und Christen
gilt nicht nur fir sich selbst, sondern immer flr alle — hier kommt der Sozial-
raum als Sendungsraum in den Blick (Sozialraumorientierung).

1.1.2.3 Modell Teams der Kirche vor Ort adaptiert
im Modellraum 4 (GTyga)

Das eben skizzierte Modell des Erzbistums Paderborn (/' A, Kapitel 1.1.2.2) I3sst
sich auf Ebene des Pastoralen Raumes nun wie folgt abbilden: Eine zweite
Projektgruppe® hat das Modell adaptiert, um die konkrete Umsetzung zu er-
moglichen. Auf Ortsebene gibt es Gemeindeteams. Zuvor waren hier aus-
schlieflich die Gemeindeausschlsse angesiedelt. Grundsatzlich ist es Auf-
gabe aller Getauften, den Glauben und das kirchliche Leben vor Ort lebendig
zu halten, mogliches Engagement von anderen Gemeindemitgliedern zu
ermoglichen und sich dabei an der Pastoralvereinbarung zu orientieren. Das
Gemeindeteam lbernimmt eine besondere Verantwortung im Sinne von
Blindelung, Organisation und Impulsgebung. Welche konkreten Aufgaben
dies sind, ergibt sich aus den lokalen Gegebenheiten der Gemeinde und des
Sozialraums sowie den Charismen/Fahigkeiten, die sich im Gemeindeteam
versammeln und vor Ort finden lassen. Es liegt also in der Verantwortung
der Gemeindeteams, sich ihre jeweiligen Aufgaben und Ordnungen selbst
zu geben. Die Gemeindeteams sind in der GroRenordnung von drei bis zehn
Ehrenamtlichen, die zunachst fir zwei Jahre das Gemeindeteam bilden. Die
Gemeindeteams fordern das kirchliche Leben und die Vernetzung in der Ge-
meinde und im Pastoralen Raum. Sie verfligen lber ein eigenes Budget (in
diesem Pastoralen Raum 1000 Euro pro Jahr/Team). Auf den Punkt gebracht
kénnen die Merkmale des Gemeindeteams, so wie sie konzeptioniert wurden,
in folgendem Steckbrief zusammengefasst werden:

& Projektgruppenmitglieder im Zeitraum 2018 —2019: Dr. Theresa Kohlmeyer, Matthias Kolk,
Leiter des Modellprojektes, HA,p, der zustdndige Dekanatsreferent und Ehrenamtliche.
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DAS GEMEINDETEAM (KONZEPTION)...

... ubernimmt Verantwortung fiir das
kirchliche Leben vor Ort

... arbeitet als Team —auf der
Grundlage der eigenen Kompetenzen
und Neigungen libernehmen die
Mitglieder Verantwortung fir
spezifische Aufgaben (Orientierung
an den Grundvollziigen von Kirche)

..ist dabei getragen von der ganzen
Gemeinde — und soll méglichst wenig
selbst tun, sondern dafiir andere
ansprechen

..ist vernetzt im Pastoralen Raum —
greift also Impulse der Pfarrkonferenz
auf und tragt die Bedirfnisse und
Anliegen der Gemeinde im Pastoralen
Raum vor

... hat kein Mitglied des Pastoral-
teams als Mitglied, wohl aber als
Ansprechperson und Unterstitzerin
bzw. Unterstiitzer

...wird in einem Gottesdienst
beauftragt (die Beauftragungim
Pastoralen Raum erfolgte zunachst
bis Ende 20271)

.. konserviert nicht einen Status quo,
sondern fragt immer wieder neu nach
dem, was Kirche und den Glauben
lebendig macht und wofiir wir etwas
machen

... hat einen Ktimmerer, der
Aufgaben aus dem Bereich des
Kirchenvorstandes vor Ort
koordiniert und Kontaktperson
zum Kirchenvorstand der neuen
Pfarrei ist

.. weil3, was es selbst entscheidet
und wo eine Rickbindung notig ist

..halt die Absprachen in einem
Ergebnisprotokoll fest

Tab.7: Steckbrief Gemeindeteam

Quelle der Inhalte: Matthias Kolk
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1.1.3 Mit dem Gemeindeteam im Modell Teams der Kirche
vor Ort systematisch verknupfte Umwelten

In dieser Forschungsarbeit stehen die Gemeindeteams im Vordergrund.
Dennoch gibt es im Modellraum Arnsberg weitere Akteure, die die Gemein-
deteams maf3geblich mitkonstituieren. Dem Zusammenspiel der Akteure
wird in der Konzeption der Pastoralvereinbarung Ausdruck verliehen. Diese
sieht sog. Themengruppen vor, die zu speziellen Themen arbeiten, die flir den
ganzen Pastoralen Raum relevant sind. Daneben gibt es pastorale Orte wie
die Schulen, Altenheime usw. Die Gemeindeteams, das Pastoralteam, der
Kirchenvorstand sowie die Themengruppen und pastoralen Orte entsenden
jeweils Vertreterinnen und Vertreter in die Pfarrkonferenz. Die Gemeindeteams
sind also in eine bestimmte Organisationsstruktur eingebunden, die sie auch
an den Pastoralen Raum bindet. Im Zentrum dieser Organisationsstruktur
steht die Pfarrkonferenz®.

9 Um diesen Begriff ist sehr gerungen worden. Letztlich erschien er als der Begriff, der den
Sachverhalt trifft und gleichzeitig nicht zu sperrig ist.
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Themengruppe Themengruppe | |
Caritas Jugend S T

U GT1 GT2 GT3
gruppe Offent- Pastoralteam

lichkeitsarbeit

PFARRKONZERENZ GT6 GT4 GT5

Kirchen- GT17 GT8 GT9

vorstand

Pastorale |MEEEEEEEEEEEEEEEE e
Orte

Abb. 4: Modell des MR4 (Kohlmeyer, 2019, S.13)
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Neben der Pfarrkonferenz ist ein Akteur in der Konzeption bislang wenig be-
leuchtet worden: der Ansprechpartner, der ebenfalls zur Umwelt der Teams
gehort. Beide Akteure—Ansprechpartner und Pfarrkonferenz—tauchen immer
wieder in den Vorstellungswelten der Akteure auf. Deshalb ist es wichtig, de-
ren Logik nachvollziehen zu kdnnen, auch wenn in der folgenden Auswertung
zum jetzigen Erhebungszeitraum beide nicht als differenzstarke Akteure in
ihren Relationen zu den Gemeindeteams untersucht werden.

1.1.3.1 Der Ansprechpartner

Hilfe und Unterstltzung in ihrer selbstbestimmten Arbeit erfahren die Ge-
meindeteams durch die Ansprechpartner (in der Umsetzung zwei mannliche,
hauptamtliche Mitglieder des Pastoralteams, einer davon Priester und Ordens-
mann (HA ). Hier soll auf die Konzeptionierung der Rolle Ansprechpartner
geschaut werden. Fur diese Rolle stehen konzeptionelle Uberlegungen in zwei
Varianten zur Verfligung: zum einen eine vom EGV mit den Ansprechpartnern
geteilte Beschreibung der Rolle —abgeleitet aus den Erkenntnissen der in der
Publikation Der Bienenhirte (Rini van Solingen, 2017) geschilderten Anforde-
rungen an Leitungen selbstorganisierter Teams. Zum anderen existiert eine
weiter konkretisierte Beschreibung, die fiir die konkret ausgewahlten Ansprech-
personen der Teams in Modellraum 4 und Modellraum 2 angefertigt wurde.

1) Der Bienenhirte (nach van Solingen, 2017)

Wird die Metapher des Bienenhirten auf die Gemeindeteams tibertragen, ist
damit gemeint, dass er Manager eines Bienenschwarms ist — eines ehren-
amtlichen, selbstorganisierten Gremiums. Er unterstiitzt das ehrenamtliche
Gremium als rahmengebende Instanz dabei, Ziele fiir ihre Arbeit zu erstellen,
die nicht nur organisatorischer Natur sind, sondern die Entwicklung des Ge-
meindelebens vor Augen haben. Die ehrenamtlichen Gremien Gbernehmen
Verantwortung fiir das kirchliche Leben vor Ort. Dies bedeutet aber gerade,
die Freude und Hoffnung, Sorgen und Néte der Menschen zu kennen und
seine Aktivitat nach ihnen immer wieder neu auszurichten. Der Bienenhirte
hilft bei der Findung und Formulierung der Ziele, hat aber kein inhaltliches
Mitspracherecht —das liegt allein bei den ehrenamtlichen Gremien. Er tragt
jedoch dafur Sorge, dass die Ziele den SMART-Kriterien entsprechen, sodass
die Ergebnisse transparent beurteilt werden kénnen, um die entsprechende
Ernte regelmaRig einfahren zu kénnen. Gelobt wird dabei nur das Ergebnis
(Tolles Ergebnis), nicht der Prozess (Das habt ihr gut gemacht). In den Prozess
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greift der Bienenhirte nicht ein. Er kommt nur zur Zielentwicklung und Ernte
dazu. Er unterstutzt jedoch bei der Findung, Reflexion und Weiterentwicklung
der gemeinsamen Arbeitsstruktur des ehrenamtlichen Gremiums. Wenn dem
Bienenhirten Hindernisse fur die Arbeit auffallen, kann er sie entweder selbst
wegraumen, wenn er befdhigt ist, oder gibt den Hinweis an die entspre-
chenden Instanzen weiter. Weiterhin sorgt der Bienenhirte dafir, dass der
gesetzte oder vereinbarte Rahmen (Rechtstexte, Vereinbarungen, Absprachen)
eingehalten wird. Er erkennt aber auch, wenn der Rahmen verandert werden
muss. Diesen Eindruck gibt er an die rahmensetzende Instanz weiter (Bistum,
Pastoralteam oder Gemeindeteam). Eine Ausnahme bilden Krisensituationen.
In diesen wird der Rahmen nie verandert, sondern moglichst eng gehalten.

Kommentar: Auffallig an diesem Rollenkonstrukt ist erstens, dass der An-
sprechpartner die Autonomie in ihrem operationalen Handeln akzeptiert.
Die Ziele werden eigenstandig angestrebt. Er nimmt die Rolle des Imkers
ein. Zweitens ist der Bienenhirte der alleinige Beobachter und Rahmenkon-
trollierer und -veranderer. Durch die Mitsprache bei den Zielen bleiben die
Ehrenamtlichen funktional eingebunden in die Interessen der libergeordneten
Steuerung. Gleichzeitig gibt es drittens noch eine tibergeordnete Instanz, die
den Rahmen setzt. Sie ist die eigentliche Leitung im Sinne der Befahigung,
Handlungsrahmen fur Dritte zu entwerfen. Aber diese Leitung sehen die
Ehrenamtlichen nicht mehr. Das entlastet die Leitung, entfernt sie aber auch.
Aus Sicht der Ehrenamtlichen ist fir die Prozesse der Ansprechpartner der
Huter, also derjenige, der die Verantwortung tragt, der vertrautist und durch
seine Beobachtungsmoglichkeit fiihren kann. Leiten und Fiihren treten durch
den Ansprechpartner in diesem Modell auseinander.®

2) Der Ansprechpartner im Modellraum 4 (und Modellraum 2)"

Im Rahmen der Durchfiihrung des Modellprojekts wurde die folgende Beschrei-
bung als konkrete Arbeitshilfe fir diejenigen hauptamtlichen Personen in Mo-
dellraum 4 und Modellraum 2 geschrieben, die als Ansprechpartner tatig sind:

1 Zur Definition der Begriffe Flihren und Leiten kann das Zukunftsbild herangezogen werden:
Fiihren als Qualitdt von Menschen, die andere Menschen ermutigen und unterstiitzen, eigene
Wege zu gehen. Leiten ist an eine Organisation und ihre institutionellen Abldufe gekntipft (vgl.
Erzbischofliches Generalvikariat, 2074, S. 61-64).

" Kolk (2021).
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Garant der Vereinbarungen und der Partizipation

Der Ansprechpartner sollte im Blick behalten, dass die Vereinbarungen ein-
gehalten werden. Fassen z.B. die KVs erneut den Beschluss, ein Budget zur
Verfugung zu stellen? Gut, wenn das passiert. Aber der Ansprechpartner hat im
Blick, dass es passiert, und springt ein, falls es ausbleibt (bzw. erinnert eventuell
im Vorfeld daran). AuBerdem hat er im Blick, ob und welche Entscheidungen
gemeinsam gefallt werden sollten bzw. kdnnten. Leitend ist dabei die Frage:
Sind die Gemeindeteams davon betroffen? In Zeiten von Corona haben die GTs
die Ordnerdienste gewahrleistet. Aus diesem Grund ist es angebracht, dass
sie mitentscheiden, wann und wo Gottesdienste stattfinden. Dazu kann ein
Vorschlag gemacht werden, verbunden mit Argumenten.

Ftir Informationsfluss sorgen

Beim Informationsfluss gibt es ein zu viel und ein zu wenig. Das richtige Mal
kann nur gefunden werden, indem miteinander ausprobiert und reflektiert
wird. Aufgabe des Ansprechpartners ist es, das Reflektieren anzustofen. Vorher
ist es seine Aufgabe, als Mitglied des Pastoralteams bei allen Entscheidungen
zu Uberlegen: Miissen das die Gemeindeteams wissen? Wenn ja, sorgt er fir
Informationsfluss —in Arnsberg Uber die Plattform wir.desk. Dazu kann auch
gehdren, gute Ideen einzelner Teams den anderen zuganglich zu machen. Wenn
die Teams das selbst tun, ist das zwar besser — aber bevor der Austausch gar
nicht geschieht, springt der Ansprechpartner ein.

Schwierigkeiten aus dem Weg rdumen

Es ist denkbar, dass Schwierigkeiten auftreten, die die Gemeindeteams allein
nicht I6sen konnen. In diesem Fall dirfen Ehrenamtliche nicht das Geflihl
haben, allein zu sein und im Regen zu stehen. Aufgabe des Ansprechpartners
ist es dann, eine Losung herbeizuflihren.

Geistliche Impulse einbringen

Die Erfahrung zeigt, dass Ehrenamtliche in dieser Frage auf sich allein gestellt
sind und sie dieser nur sehr wenig bis gar nicht nachgehen konnen. Daflr braucht
es demnach (geistliche) Impulse und eine entsprechende Reflexion des Han-
delns. Vor allem ist es wichtig, diese Fragen immer wieder ins Bewusstsein zu
heben und damit wachzuhalten. Hierzu gehdren aber auch die Gottesdienste
zum Start, das Handeln aus der Taufe heraus und eventuell Einkehrtage o. A.
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Wichtig ware an dieser Stelle aber auch: Kirche ist kein Selbstzweck. Kirchliche
Aktivitaten und Initiativen stehen im Zusammenhang mit dem Auftrag von
Kirche. Deshalb ist es wichtig, auf die Bedarfe der Menschen zu schauen und
sich im Handeln daran auszurichten. Kirche kann also nicht immer nur unver-
andert das Gleiche tun, wenn die Menschen sich verandern. Hier ist Offenheit
und Beweglichkeit gefragt bzw. das Stellen der Frage: Was sollen wir euch
tun, Mitchristen/Mitmenschen? Wenn die GTs diese Frage vergessen sollten,
ist es Aufgabe des Ansprechpartners, sie wieder ins Bewusstsein zu rufen.

Vorbereitung der gemeinsamen Treffen der Gemeindeteams

Vor allem in der Anfangszeit braucht es gemeinsame Treffen der Gemein-
deteams, um auch gemeinsam Dinge abzusprechen, Bedurfnisse zu heben
und zu erfiillen und sich gegenseitig zu unterstiitzen (und so auch zu einer
Lerngemeinschaft zu werden). Die Treffen bendtigen eine Struktur und einen
Rahmen sowie eine Einladung.

Reflexion

Auf Dauer konnte es hilfreich sein, mit den GTs Ziele zu erarbeiten und diese
dann nach gegebener Zeit auch zu Uberprifen. Dazu zahlt eine Kldrung, was
genau die Gemeindeteams tun und was sie nicht tun, aber auch, was sie ent-
scheiden und wo sie Riicksprache nehmen miissen. Es sollte also regelmaRig
der Rahmen uberprift werden, in dem sich die GTs bewegen. Und irgendwann
kommt auch der Zeitpunkt, an dem eine Amtszeit endet und ein Ubergang
gestaltet werden muss.

Haltung

Den Beschreibungen liegt eine Haltung zugrunde. Die Gemeindeteammitglieder
sind Getaufte, in denen der Geist Gottes lebendig ist (Tempel des HI. Geistes)
und die in vielen Fallen wissen, was zu tun ist. Es geht also nicht darum, den
GTs zu sagen, was sie tun sollen, sondern sie in die Lage zu versetzen, aktiv
zu handeln und herauszufinden, was zu tun ist. Dazu kann Begleitung notig
sein, die aber nicht in alte hierarchische Muster zurtickfallt (Einer geht voran
und alle laufen hinterher/Zentrierung auf eine Person hin).

Kommentar: Das Konstrukt in der Vereinbarung ist dem Rollenbild des Bienen-
hirten sehr nahe. Auch hier wird die Gratwanderung zwischen Autonomie und
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Flihrung betont. Mit der Vorstellung, dass der Ansprechpartner den Treffen
einen Rahmen setzt, die geistlichen Impulse gibt oder auch Schwierigkeiten
aus dem Weg raumen kann, wird noch deutlicher, dass der Ansprechpartner
zwar nicht Mitglied im Gemeindeteam wird, es aber doch fiihren soll und selbst
Leitungsaufgaben ubernimmt, wenn das Gemeindeteam sich nicht selbst
flhren kann. Dass dieser Fall eintritt oder eintreten kann, wird hier antizipiert.
Die Starkung der Asymmetrie zwischen Ansprechpartner und Gemeindeteam
wirkt sich auch auf der Informationsebene aus. Der Ansprechpartner wirkt
wie ein Filter, denn er trifft Entscheidungen, wer welche Informationen erhalt.
Es ist moglich, dass der Ansprechpartner darliber die Kommunikationsanlasse
zum restlichen Pastoralteam einschrankt und die Diskrepanz zwischen Leitung
(Bistum, Leiter des Pastoralen Raums) und Fiihrung (Ansprechpartner) weiter
verstdrkt. So Gbernimmt der Ansprechpartner durch die Entkopplung auch
immer mehr Leitungsaufgaben, weil der Rahmen pragmatisch und situativ
angepasst werden muss.

1.1.3.2 Die Pfarrkonferenz
Die Pfarrkonferenz befindet sich zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts
noch im Aufbau. Ein erstes Treffen ist flir November 2021 angesetzt. Die AG2
hat die inhaltliche Konzeption der AG1(2017—2018) seit 2019/20 weiter ausge-
arbeitet. Dort wurde das auf den nachfolgenden Seiten sichtbare Verstandnis
erarbeitet (/" A, Abbildung 5).

Die Pfarrkonferenz hat demnach Anteil an der Leitung der Pfarrei. Es wird
deutlich, dass der Pfarrer die Pfarrei nicht ganzlich alleine leitet, sondern Rat
und Expertise einholt, sodass de facto eine gemeinsame Leitung realisiert
wird. Sie ist dafur zustandig, Entscheidungen zu féllen fir Themen, die die
Vernetzung und die gesamte Pfarrei betreffen. Weiterhin tragt sie zu einem
damit verbundenen guten Informationsfluss und einer entsprechenden Kom-
munikation von gemeinsamen Themen und Entscheidungen in der Pfarrei bei.
In der Pfarrkonferenz wird daher versucht, die pastoralen Akteure zusammen-
zubringen, einen gemeinsamen Austausch und gegenseitige Unterstiitzung
zu ermoglichen. Es geht darum, eine Form zu finden, in der Uber die lokalen
Gemeinden hinaus auch gemeinsam Kirche in Arnsberg maoglich ist. In der
Pfarrkonferenz wird eine Steuerungsgruppe gebildet, deren Aufgabe es ist, die
Pfarrkonferenz vorzubereiten und sicherzustellen, dass sich alle Akteure in der
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Pfarrkonferenz wiederfinden. Dazu werden aus den einzelnen Bereichen des
kirchlichen Lebens der Pfarrei Ansprechpersonen in der Konferenz vertreten
sein. Es ist angedacht, die Pfarrkonferenz zweimal jahrlich stattfinden zu
lassen und dort die Themen zu besprechen, die alle angehen.

Kommentar: Die Arbeit der Pfarrkonferenz kann die Gemeindeteams in Ein-
zelfallen betreffen, aber grundsatzlich ist damit eine ganz andere Ebene im
Pastoralen Raum gemeint. In die Pfarrkonferenz hinein entsenden auch die
Gemeindeteams Ansprechpersonen, sodass die Gemeindeteams auf zwei
Weisen mit lbergeordneten Ebenen im Pastoralen Raum verbunden sind:
Uber den Ansprechpartner fur die eigenen Vollzlige und Uber die Pfarrkon-
ferenz in Delegation. Diese Delegation in die Pfarrkonferenz ist umgekehrt
eine Moglichkeit, durch die Beteiligung an Ubergeordneten Projekten von
aullen Uber die Ansprechpartner delegierten Einfluss auf die Gemeindeteams
zu nehmen. Insgesamt kdnnen erstens beide Akteure (Pfarrkonferenz und
Ansprechpartner) in ihrer Konzeption die Gemeindeteams entlasten und
die Arbeit strukturieren, um Angste zu nehmen. Beide markieren aber auch
zweitens deutlich eine Grenze in der Autonomie der Gemeindeteams. Die
beiden Akteure treten aber nicht direkt und autoritar auf, sondern vermitteln
Uber nahe und vertraute Personen. Beide Akteure kdnnen die Gemeindeteams
drittens aber auch durch ihre Eigensinnigkeit ablenken und Energien binden.
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PRASIDIUM
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Abb. 5: Pfarrkonferenz
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1.1.4 Teamtheorien

An dieser Stelle hilft ein Blick in den Bereich der Teamtheorien. Dieser kann
einerseits mit hineingenommen werden in die Interpretation der Analyseer-
gebnisse der realen Praktiken (/" A, Kapitel 1.2), kann andererseits aber auch
dabei helfen, die Modellierungen vertieft zu reflektieren (/ A, Kapitel 1.1.5).

1.1.4.1 Organisationssoziologische Teamtheorien

Die ausgewahlten Elemente von Teamtheorien dienen dazu, die Analysen
der Praktiken der Gemeindeteams anzureichern und sind auch Bezugsgrofe
flr den Abgleich der Modelle und Praktiken. Je nach Kontext und fachlichem
Diskurs werden Teams unterschiedlich definiert. An dieser Stelle sollen organi-
sationspsychologische Definitionen den Horizont fir die Analysen weiten. So
werden Teams in der organisationspsychologischen Literatur meist in Einklang
mit der Definition von Kozlowski und Bell (2013) als Gruppen beschrieben, die

m aus zwei oder mehr Individuen bestehen,
m ein oder mehrere gemeinsame Ziele teilen,

m gebildet wurden, um relevante Aufgaben der Organisation auszufiihren, bei
deren Bearbeitung die Teammitglieder gegenseitig voneinander abhangig sind,

m sozial interagieren,

m abgegrenzt und gleichzeitig in einen organisatorischen Kontext eingebettet
sind, welcher das Team ein- und abgrenzt und die Interaktion mit anderen or-
ganisatorischen Einheiten beeinflusst (vgl. Lantz & Ulber & Friedrich, 2021,5.16).

Teamdefinitionen aus verschiedenen Schulen sind nicht deckungsgleich und
es gibt weitere Merkmale, die man hier anfiihren kénnte. Nach dieser Defini-
tion bildet das Team also eine Einheit im Gesamtgefuige der organisationalen
Rahmenbedingungen, in denen es sich befindet. Dabei kann die eindeutige
Teamidentitdt von der offen gedachten Identitdt der einzelnen Teammitglieder
unterschieden werden (Mabey und Caird, 1999). Insofern tragt auch die Sum-
me der sich erganzenden Fahigkeiten der Teammitglieder zur Zielerreichung
bzw. zum erfolgreichen Absolvieren der Aufgabe bei, nicht die Fahigkeiten
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einzelner Mitglieder. Die Teammitglieder selbst haben dagegen in der Regel
ihren eigenen Handlungshorizont vor Augen. Teams sehen sich oft selbst
nicht als eigentliche Leistungseinheit, sondern vielmehr als Einzelpersonen.

L, Wir haben viele Team-Workshops geleitet und nicht einen erlebt, in dem
nicht spdtestens am Ende des ersten Tages die Frage nach konkreten Er-
gebnissen gestellt wurde. Es dreht sich dann um Festlequngen wie: ,Wer
tut was bis wann mit wem?* Wir haben noch nie die Frage gehort: ,\Was
kdnnen wir als Team leisten?‘ oder ,Wie miissen wir uns als Team dndern,
um effektivgemeinsam an dieser Sache zu arbeiten?” (Hasebrock & Hackl &
Rodde, 2020, S. 19).

Der notwendige Zielhorizont des Teams und der begrenzte Zielhorizont des
Teammitglieds schlieRen sich nicht aus, sie mussen aber durch eine Instanz
vermittelt werden, damit eine Gruppe zum Team wird.

West und Lyubovnikova (2012) haben vier Merkmale identifiziert, die Teams
von Pseudo-Teams (Gruppen, deren Mitglieder ihre Arbeit hauptséchlich
individuell verrichten) unterscheiden. Teams zeichnen sich dabei durch eine
spezifische Art der Interaktion aus:

m Reflexivitat: Teams diskutieren, reflektieren und bewerten ihre Arbeit und
Kooperation, dabei Uberpriifen sie ihre Leistungen. Pseudo-Teams tauschen
lediglich Informationen zur Koordination einzelner Aufgaben aus.

m Interdependenz: ,Die Interdependenz der Aufgaben ist der Grad, in dem
die Mitglieder des Teams gegenseitig voneinander abhéngig sind“ (Lantz &
Ulber & Friedrich, 2021, S.16). Bei hoher Aufgabeninterdependenz arbeiten
die Teammitglieder eng an Teilaufgaben zusammen, die koordiniert und
auf das Gesamtziel ausgerichtet sind. Bei geringer Interdependenz wird
hingegen wenig gemeinsam gehandelt, weshalb es auch kaum Anlass gibt,
ein gemeinsames Verstandnis zu entwickeln.

m Geteilte Ziele: Ein Team hat ein gemeinsames Verstandnis von einem gemein-
samen Ziel. In Pseudo-Teams ist das Ziel, auf welches das Team hinarbeitet,
hingegen nicht bekannt.
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m Verbundenheit: Die Mitglieder eines Teams identifizieren sich mit ihrem
Team. In Pseudo-Teams ist nicht klar, wer Teil des Teams ist und wer nicht.
Durch fehlendes Zugehorigkeitsbewusstsein sinkt die Motivation der Team-
mitglieder (vgl. ebd., S.16f).

Was Teamarbeit ist, Iasst sich wie folgt zusammenfassen: ,Teamarbeit [..] ist
als interdependente Leistungskomponente definiert und beinhaltet koopera-
tives Handeln, das den Umgang mit den Aufgabenzielen erleichtert und eine
koordinierte, angepasste Leistungserbringung ermoglicht.” (Lantz & Ulber &
Friedrich, 2021, S.17; zit. n. van der Haar, Segers & Jehn, 2013). Schon hier wird
deutlich, dass Koordination und Adaption der Einzelfahigkeit zur Teamleis-
tungsfahigkeit der Schlissel sind.

,Das Team muss die Aufgabe koordiniert ausflihren und routinisierte Ablaufe
modifizieren, um sich an Veranderungen und neue Anforderungen anzupas-
sen” (ebd., S.17). Dabei sind Teammitglieder im Arbeitsprozess voneinander
abhangig, weshalb sie kooperieren, Informationen teilen, integrieren, syn-
thetisieren, koordinieren und reflektieren missen. Mit der Zeit entwickeln
Teams routinisierte Interaktionsmuster und es entstehen emergente (aus
dem Zusammenwirken mehrerer Faktoren entstehende und grundsatzlich
veranderbare) Zustande: ,habitualisierte Denkweisen, relativ stabile affektive
Zustande und typische Verhaltensmuster” (ebd., S.18). Bei Teamprozessen
lassen sich Handlungs- und Ubergangsphasen voneinander unterscheiden.
In Handlungsphasen konzentrieren Teammitglieder sich auf die Aufgaben-
erfullung, iberwachen den Fortschritt, koordinieren sich untereinander und
beobachten und unterstiitzen sich gegenseitig. Wenn ein Team von einer Leis-
tungsepisode zur nachsten wechselt, treten Ubergangsphasen ein, in denen
bisherige Erfahrungen kritisch reflektiert werden, um sinnvolle Veranderungen
der Zusammenarbeit herbeizufiihren.

1.1.4.2 Theologische VerheifSung und das Teamverstdndnis:

Was hat das Team mit der Gemeinde zu tun?
Man konnte auf den ersten Blick meinen, dass die Theologie aus sich heraus
nichts zum Teamverstandnis zu sagen habe. Auf den zweiten Blick er6ffnen
sich hier jedoch sehr spannende Perspektiven. Denn ein Verstandnis vom Team
kann mit theologischen Verstandnissen von Gemeinde aufgeladen werden.
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Das Team lasst sich auch in theologischen Uberlegungen zur Gemeinde ent-
decken. Es wurde bereits deutlich, dass das Konzept des Gemeindeteams Hoff-
nungstrager ist durch die Riickbesinnung und Realisation einer urspriinglichen,
Jesu Botschaft in gewisser Weise naheren gemeindlichen Dienstform. Sich
zu fragen, wie, warum und wozu der Teamgedanke in die Gemeindetheorie
theologischerseits mithineinkommt, 6ffnet einen weiteren Blickwinkel, um
Modelle der Gemeindeteamarbeit mit den realen Praktiken abzugleichen.

Die Kernbeobachtung dieses Abschnitts lautet daher: Gemeindeteams sind so-
wohl Teil der in einer bestimmten kirchlich-institutionellen Struktur verfassten

Gemeinde als auch Akteure in einer Gemeinde, die begriffen werden kann als

eine sich im Ereignis vollziehende Gemeinde. Damit verbunden lassen sich zwei

wirkmachtige Teamverstandnisse als Perspektiven aufschlieen:

1) Das Gemeindeteam als Team, das als Akteur mit anderen Akteuren (z. B. Haupt-
amtliche, Gemeindeausschiisse) in diese ansonsten hierarchische Struktur ein-
gebunden ist.

2) Das Gemeindeteam, das sich im Rahmen einer Gemeinde, die sich aus sich

selbst heraus ereignet, stets erweitert auf die anderen Akteure und im Grunde

die standige Vermengung mit den anderen Akteuren sucht im Sinne einer ge-
genseitigen ErschlieBung. Diese Unterscheidung zwischen Struktur und Ereignis

(Greshoff & Kneer, 1999) ist seit vielen Jahren bekannt aus der Gemeinsamen

Synode der Bistlimer in der BRD (Wiirzburger Synode). Dort kommt beispiels-
weise im Begriff der Pfarrgemeinde

,das Bemtiihen zum Ausdruck, die bisherige, stark institutionell-juristisch
geprdgte Sichtweise von Pfarrei durch die Hinzunahme von mehr auf das
Ereignishafte und eine qualifizierte Praxis abhebenden Bestimmungen
[..] zu erweitern bzw. zu korrigieren. Ohne die Bedeutung des Territorial-
prinzips schmdlern zu wollen, riicken damit zugleich andere Modalitdten
der Gemeindebildung in den Blick“ (LThK, Bd. 4, Art. Gemeinde, S. 421).

Bei Paulus stellt die Gemeinde die Gesamtkirche ,jin der lokal begrenzten, kon-
kret sich ereignenden Weise dar (1Kor 1,2: 2 Kor1,1)* (LThK, Bd. 4, Art. Gemeinde,
S.418). Die gesamte Gemeinde bildet den einen Leib Christi (1Kor 12,12-27). ,Sie
ist die sichtbare Erscheinungsweise des Auferstandenen in der Welt” (Dormeyer
2010, S. 42). Dieses Verstandnis vom einen Leib und den vielen Gliedern ist

69



70

mafgeblich eingegangen in die dogmatische Konstitution Lumen Gentium
(LG) und der dortigen Beschreibung des Volkes Gottes als Volk aus der gemein-
samen Taufberufung'™: Gottesvolk und geweihte Amtstrager ,sind doch alle
zur Heiligkeit berufen” (LG 32).,,Der Unterschied, den der Herr zwischen den ge-
weihten Amtstragern und dem lbrigen Gottesvolk gesetzt hat, schlief8t eine
Verbundenheit ein, da ja die Hirten und die anderen Glaubigen in enger Bezie-
hung miteinander verbunden sind“ (ebd.). Die Frage nach gemeinsamer Sen-
dung bei Unterschiedenheit der Amter erfordert theologisch weitfiihrende
Erorterungen, die an dieser Stelle keinesfalls eingeholt werden konnen. Jedoch
eroffnet sich von hierher die Perspektive auf die Gemeinde und ihre Struktur:

Gemeinde kann in Abgrenzung zum Terminus Pfarrei nicht nur als territoriale
Verwaltungseinheit, sondern vielmehr auch als freiheitlicher Zusammenschluss
von Personen®, die sich im gemeinsamen Glauben getragen fiihlen und aus
diesem heraus ihr Leben gestalten, verstanden werden. Nichtsdestoweniger
spielen innerhalb dieser Struktur die verschiedenen Dienste in der kirchlich-
institutionell verfassten Struktur eine besondere Rolle: Gemeindeleben heute
ist so verfasst, dass es Gremien, Hauptamtliche, Priester, Laien, Pfarrer etc.
gibt. Diese Verteilung, die sich nach der institutionellen Verfasstheit der Kirche
richtet, kennzeichnen die Verfasstheit einer Gemeinde. Sie ist eingebettet in
den insgesamt hierarchischen Aufbau der Kirchenstrukturen. Diese Struktur
bedeutet fir den hier relevanten Fall der Gemeindeteams, dass die Gemeinde
das Gemeindeteam als offiziellen Teil ihrer Struktur hinzubekommen hat (z. B.
neben dem Gemeindeausschuss, neben den Hauptamtlichen etc.). In eine

2 Fiir eine vertiefte Verkntipfung des Modellprojektes mit den Reformansdtzen des Il. Vatikanums
vgl. den abschliefSenden Beitrag ,Ist eine ,Geteilte Leitung’ nur eine halbe Leitung? Reflexion
des Konzepts der Gemeindeteams im Pastoralen Raum Arnsberg vor dem Hintergrund der
Evaluationsstudie“von Matthias Kolk in diesem Band (7 B, Seite 244).

8 Das Zukunftsbild unterscheidet zwischen drei Berufungen: ins Menschsein, zum Christsein
und zur Sendung in einen konkreten Dienst (vgl. Erzbischéfliches Generalvikariat, 2074. S. 38-41).
Diese hier vertretene Auffassung entspricht der allgemeinen Berufung ins Menschsein. Solche
weiten Formulierungen stehen auch hinter Formeln wie belonging without believing and
believing without belonging. Sie sind auf der einen Seite einladend und differenznivellierend,
heben aber in einer Organisation die strukturellen Amter mit der Identitéit von Belonging
und Believing als Voraussetzung fiir Machtpositionen wieder hervor — ein Grundproblem
hierarchisierter Organisationen in partizipativen Prozessen (Kohlmeyer/Reis, 2018).
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hierarchisch organisierte und geleitete Einheit wird ein Akteur implementiert,
der teamorientiert arbeitet.

Die Gemeinde in der theologischen Lesart der Korintherbriefe gilt als durch
bestimmte Dienste strukturiert. Genauer gesagt fiihrt Paulus unterschiedliche
Charismen fiir unterschiedliche Amter aus (1Kor 12). Charisma ist dabei ,,[j]Jede
geschopfliche Fahigkeit, die nach dem Schopfungswillen Gottes im Geiste des
Auferstandenen zum Nutzen der Gemeinde ausgelibt wird“ (Dormeyer 2010,
S.43). Mit Blick auf die Aufzahlung dieser Charismen und Amter kann beob-
achtet werden: Einerseits scheinen die ,Aufzahlung von einzelnen Fahigkeiten“
(ebd.) (1 Kor 12,8f) beliebig sowie die vorgenommenen ,Differenzierungen
unscharf“ (ebd.). Rollen und Kompetenzen bzw. Amter und Charismen werden
nicht trennscharf, sondern vielmehr schwammig voneinander abgegrenzt.

,Die Fihigkeiten greifen so ineinander tiber, dass in Korinth sogar der
Eindruck entstehen kann, sie stiinden allesamt jedem Christen in vollem
Mafse zur Verftigung. Dagegen stellt Paulus richtig, dass es in Korinth
einzelne Amter gibt und dass nicht jeder jede einzelne Fihigkeit beherrscht
(1 Kor 12, 29f). Allerdings hiitet sich Paulus, die einzelne Kompetenz je-
weils nur fiir ein Amt zu reservieren. Die Zuordnung von Amt und be-
stimmten Einzelfdhigkeiten setzt er in der damaligen Gemeindepraxis
als geregelt voraus” (ebd.).

Die Gemeinde kommt hier, wenn man so will, als Team in sich in den Blick, das
Amter bzw. Charismen als Untergruppen dieses Teams differenziert. Wenn
Gemeinde dasjenige ist, das sich konkret im Rahmen der Sendung des einen
Geistes in Form der verschiedenen Charismen ereignet, dann entzieht sie sich
sodann auch stets in gewisser Weise der eben angesprochenen strukturellen
Ordnung und ihrer Logiken. Damit kommt ein zweiter Zugriff auf Gemeinde
in den Blick: die Gemeinde im ereignishaften Vollzug.

. Religion vergesellschaftet sich nicht mehr im Horizont von Erinnerung
und Vernunft. [...] Religion vergesellschaftet sich heute im Horizont von
Biographie, Ereignis und Korperlichkeit. [...] Welcher Glaube hat im hier
und jetzt als Ereignis Relevanz und zwar ftir mich als emotional an-
sprechbare Person und fiir die Zukunft der Welt?“ (Schiissler 2018, S. 234)
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Gemeinde bildet sich je neu Uber das, was sich zwischenmenschlich ereignet
und lasst sich nicht komplett erfassen, bspw. in der Einteilung von Rollen in
Gemeindeteammitglieder und Gemeinde. Die paulinische Unscharfe (s.0.) kann
hier anschlussfahig gemacht werden. Gemeinde geschieht dann gerade im
Zwischenraum, in den realen Praktiken, die sich nicht nur an Strukturen orien-
tieren. Vor dem Hintergrund eines solchen (geweiteten) Gemeindeverstand-
nisses wird das Gemeindeteam zum Team im Team bzw. zur dauerhaften Auf-
forderung, die Grenzen des eigenen Teams fortwahrend aufzuldsen, um Ge-
meindebildung im Alltag zu ermdglichen.

Es kann festgehalten werden: Das Modell der Gemeindeteams kann in beiden
Lesarten untergebracht werden: in Struktur und Ereignis. Die hier vorgenom-
mene Unterscheidung wird weiter unten helfen, die realen Praktiken sowie
Modellkonzeptionen der Gemeindeteams aufeinander hin auszulesen (7 A,
Kapitel 1.3).

1.1.5 Ubersetzungen der Modelle in Handlungsprogrammatiken

,Wenn man die Modelle wie bisher versteht, dann sollen sie als Akteure
wirken, sie sollen etwas auslosen. Gleichzeitig kbnnen sie sich die Wirk-
lichkeit, die sie brauchen, nicht einfach herstellen, sondern es miissen
Gruppierungen die Modelle in ihr eigenes Handeln integrieren. Ein Modell,
das ein bestimmter Raum wahlt, kann in seiner Beschreibung gelesen
werden, es kann in seinen Elementen und Funktionen in Gesprdchen
rekonstruiert werden. Es ist auch méglich, dass eine Gruppe zustimmt,
dass sie sich flir das Modell interessiert, aber im Handeln ist das Modell
damit noch nicht integriert. Es liegt vor der Gruppierung ein enormer
Transformationsprozess“ (Reis, 2021, S. 54).

In diesem Bericht werden Grundlagen der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
genutzt, um die Struktur des Gemeindeteams zu beschreiben (Reis, 2021). Das
Handeln in den neuen Strukturen des Modells erweist sich als eine Art Um-
baupraxis (Dessoy, 2013): In der Aneignung des Modells durch die Haupt- und
Ehrenamtlichen zeigt sich, wie sie sich den Auftrag des Modellprojekts selbst
umbauen und zu eigen machen. Der Akteur Gemeindeteam wird in verschiedene
Handlungsprogrammatiken tbersetzt, eine davon zeigt sich in der Vereinbarung
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mit Pastoralteam und Kirchenvorstand, eine andere in den Selbstbeschreibun-
gen der Gemeindeteams.

1.1.5.1 Gemeindeteams in der Vereinbarung mit Pastoralteam
und Kirchenvorstand (GT,)
In Arnsberg haben sich die beteiligten Akteure dazu entschlossen, eine schriftliche
Vereinbarung zwischen Gemeindeteams, Kirchenvorstand sowie Pastoralteam
zu schlieBen. Diese Vereinbarung wurde im Herbst 2019 erstmals auf einem
Treffen aller Gemeindeteams beratschlagt und seitdem vom Pastoralteam
und Kirchenvorstand unterschrieben. Hintergrund ist die Sicherung der Par-
tizipation und das schriftliche SchlieBen einer Vereinbarung — nur so kdnnen
sie eingefordert werden und Rollenklarheit sichern. Einige Gemeindeteams
haben die Vereinbarung ebenfalls unterzeichnet, andere noch nicht. So ergibt
sich die Ausgangslage, dass einige Gemeindeteams die Vereinbarung mit den
anderen Akteuren des Pastoralen Raumes geschlossen haben, andere nicht.
In der Vereinbarung findet sich, wie nachfolgend in /' A, Abbildung 6 bildlich
umgesetzt, die folgende Formulierung:

,S0 obliegt dem [HA, ] die Gesamtleitung im Modellraum 4. lhm zur Seite
gestellt sind das Pastoralteam, die*der Verwaltungsleiter*in, der Kirchenvor-
stand und die Gemeindeteams. Das Gemeindeteam [N. N.] stellt sich diesen
gemeinsamen Auftrag und tragt innerhalb dieses Rahmens die Verantwor-
tung fiir das kirchliche Leben vor Ort.“

Kommentar: Das Gemeindeteam wird in der Vereinbarung modelliert als der
Gesamtleitung (dem HA,) — neben anderen Akteuren — zur Seite gestellter
Akteur, der fiir den spezifischen Bereich des kirchlichen Lebens vor Ort zustan-
dig ist. Es ergibt sich in dieser Modellierung also einerseits die Aufgabe der
Gesamtleitung (durch HA,) und andererseits der gemeinsame Leitungsauftrag
mit den ihr an die Seite gestellten Akteuren. Dabei wird der gemeinsame
Auftrag festgeschrieben, in seinem Verhaltnis zur Gesamtleitung der Pfarrei
aber nicht geklart. Uber die Vereinbarung kommt auch nochmals die Pastoral-
vereinbarung ins Spiel, sie soll auf Basis der Erfahrungen der Gemeindeteams
weiterentwickelt werden.
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Die einzelnen Partner der Vereinbarung sowie ihre Kooperation mit den Ge-
meindeteams kdnnen wie folgt aus der Vereinbarung zwischen den Gemeinde-
teams und dem Pastoralteam heraus zusammengefasst werden. Dabei fallt die
Leerstelle bei der Bestimmung der Rolle des HA auf.

Verantwortung
Leben vor Ort
Gemeindeteams Gemeindeteam B Das Gemeindeteam ist das Gesicht der Pfarrei vor Ort.
W Esist Teil der Leitung der Pfarrei und orientiert sich dabeian
Interne den gemeinsamen Vereinbarungen wie der Pastoralverein-
Teamstruktur barung.

B Die Mitglieder des Gemeindeteams nehmen an einer Einfiih-
rung teil und bleiben, z. B. durch regelmafige Reflexionen
ihrer Arbeit, wachsam fiir weitere Fortbildungsbedarfe.

B Jedes Mitglied des Gemeindeteams findet seine thematische
Zustandigkeit und sorgt fiir Verwirklichungen (z. B. Bereitstel-

Gesamtleitu ng der Pfarrei lung notwendiger Ressourcen 0. A)).
B Die Arbeitsweise innerhalb des Gemeindeteams regelt das Ge-
PrOPSt meindeteam selbst (Dauer und Haufigkeit der gemeinsamen

Treffen, Leitung, Protokoll und Struktur des Treffens, Sprecher
des Teams 0.A).

Gemeindeteam B Das Gemeindeteam ist erster Ansprechpartner fiir die Glau-
bigen und die Menschen des Sozialraums.
Gemeinsamer Externe B Esbleibtin einem offenen und wertschatzenden Dialog mit
Auftrag Teamstruktur/ dem Pastoralteam und dem Kirchenvorstand.
Pastoralteam mit Kirchenvorstand Beziehung zu W Beiliturgischen Angeboten mit hauptamtlicher Beteiligung
Verwaltungsleitung anderen Akteuren ist gemeinsam mit dem Liturgen tiber Form und Inhalt ab-
zustimmen.

B Das Gemeindeteam bringt seine Erfahrungen in die Weiter-
entwicklung der Pastoralvereinbarung ein.

B Das Gemeindeteam flihlt sich flir seine ehrenamtlich Tatigen
verantwortlich (Mitarbeiterpflege). Hier geht es auch darum,
Ehrenamtlichen zu helfen, ein Tatigkeitsfeld zu finden, das ih-
ren Fahigkeiten und Neigungen entspricht.

»

Abb. 6: Gemeindeteams in der Vereinbarung mit Pastoralteam und Kirchenvorstand
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PARTNER VEREINBARUNG

Gemeindeteam B Das Gemeindeteam erhalt einen Schlissel zu Kirche und
Pfarrheim.

Operatives W Firdie Termintibersicht der Pfarrei erhdlt das Gemeindeteam

Geschaft Zugriffsrechte. Sowohl Pfarrei als auch Gemeindeteam pflegen

zeitnah Termine ein. Das Gemeindeteam kommuniziert und
koordiniert Termine in die Gemeinde vor Ort, sofern diese
nicht tber die Pfarrnachrichten bekannt gegeben wurden.
Weitere Veroffentlichungen auf der Homepage der Pfarrei
laufen tiber das Pfarrbiiro.

HA, Die Rolle von HA, bleibt im Rahmen des Modellprojekts un-
bestimmt, im Hintergrund bleiben aber die Orientierungen ftir
das Pastorale Personal (2014) in Geltung. Rollentransformationen,
z.B.vom Priester als Versorger hin zum Priester als Ermoglicher
(S.62-76), werden hier beschrieben und sollen von den Akteuren
im Modellprojekt genutzt werden.

Pastoralteam B Das Pastoralteam steigt in einen standigen Reflexionsprozess
ein, welche Aufgaben hauptamtliche Beteiligung zwingend
erforderlich machen und welche durch Taufe und Firmung
alle Christinnen und Christen verantworten kdnnen.

B Das Pastoralteam und der Kirchenvorstand bleiben in einem
offenen und wertschatzenden Dialog mit dem Gemeinde-
team.

W Das Pastoralteam nimmt die Erfahrungen der Gemeindeteams
in die Weiterentwicklung der Pastoralvereinbarung auf. Dazu
wird ein Redaktionsteam gesucht, in dem Mitglieder aus Ge-
meindeteams mitarbeiten sollten.

Kirchenvorstand B Das Pastoralteam und der Kirchenvorstand bleiben in einem
offenen und wertschitzenden Dialog mit dem Gemeinde-
team.

B Der Kirchenvorstand spricht die Delegation fiir einen be-
stimmten Budgetrahmen und Verantwortungsbereich aus.

Ansprechpartner Das Pastoralteam stellt zurzeit in HA ,5, und HA 55, aus dem Pas-
toralteam dauerhafte Ansprechpartner fiir das Gemeindeteam
zur Verfligung (Vernetzen beider Seiten, Hilfe in theologischen
Fragen, Reflexion der Arbeit des Gemeindeteams, Unterstiitzung
bei der Suche nach Fortbildungsbedarfen und -angeboten, or-
ganisatorische Unterstltzung, ggf. spirituelle Begleitung).

»
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Weitere Akteure B Der Zugang zu dem Gemeindeblro mit Drucker, Kopierer,
Telefon etc. steht dem Gemeindeteam nach 6rtlichen Gege-
benheiten zur Verfligung. Die Mitarbeiterinnen des Pfarr-
biiros versorgen das Gemeindeteam mit notwendigen In-
formationen und markieren mogliche Terminkollisionen.

W Firalle Mitglieder des Gemeindeteams werden personliche
Online-Accounts unter der Pfarreiadresse eingerichtet.

Tab. 8: Gemeindeteams und Vereinbarungspartner

1.1.5.2 Gemeindeteams in ihren Selbstbeschreibungen (GTg;)

Eine letzte Modellierung der Gemeindeteams erfolgt tiber die Selbstbeschrei-
bungen der Teams. Aus diesen wurden im Rahmen der Analysen (/' A, Tabelle 9)
vier Handlungsprogrammatiken der Teams abgeleitet, die unten stehend vor-
gestellt werden.™

DATENMATERIAL

Selbstbeschreibungen der Gemeindeteams: Von sieben der insgesamt zehn Teams
liegen Selbstbeschreibungen vor. Fiir die Analyse konnten insgesamt neun Teams
aufgrund der Steckbriefe im Pfarrmagazin berticksichtigt werden.

Das Pfarrmagazin erscheint zweimal jahrlich. Darin haben sich die Gemeindeteams
in der Ausgabe Juni 2020 vorgestellt. Teilweise sind die Formulierungen der Teams
identisch, teils sind die Selbstbeschreibungen noch ausfuhrlicher als die Steckbriefe.
Die Struktur der Steckbriefe hat sich in nahezu allen Beschreibungen niedergeschlagen.
In dieser Struktur des Steckbriefs waren als Gliederungspunkte (von der Redaktion
des Magazins) vorgesehen: Ziel, Motivation, Aufgabe, Erwartungen an die Gemeinde,
Erwartungen an das Pastoralteam, Hoffnung fir die Zukunft.

»

“ Die Analyse der Selbstbeschreibungen wurde bereits andernorts verdffentlicht: Burke, 2021.
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ANALYSE UND AUSWERTUNG

Alle Selbstbeschreibungen und Steckbriefe wurden einer qualitativen Datenanalyse
unterzogen. Das gesamte Rohdatenmaterial wurde softwaregestiitzt (MAXQDA)
codiert. Ausgangspunkt fiir den Codierprozess waren dabei die Vorgaben aus der
Aufgabenstellung (Ziele, Aufgaben, Kompetenzen bzw. Ziel, Motivation, Aufgabe,
Erwartungen an die Gemeinde, Erwartungen an das Pastoralteam, Hoffnung fr
die Zukunft), die die ersten deduktiven Kategorien bereitstellten, um das Material
aufzubrechen. Diese Kategorien wurden im Verlauf des Codierprozesses durch die
Bildung von weiteren induktiven (Unter-)Kategorien erweitert. Damit wurden die vor
dem Codierprozess aufgestellten Theoriekonzepte in der Codierung herangezogen
und zugleich einerseits eine inhaltliche-interpretative Differenzierung innerhalb dieser
Kategorien vorgenommen (Unterkategorien) sowie eine Offenheit fir diejenigen
Konzepte bewahrt, die sich nicht unter den vom Schreibprozess erwarteten Teilen
fassen lieen.

In einem weiteren methodischen Schritt wurden, nachdem durch die vorausgegan-
gene Codierung ein erster Querblick lber die Konzepte hinweg erméglicht wurde,
die Selbstbeschreibungen auf ihre spezifischen Einzelmerkmale hin exploriert. Dazu
hat das Team der Forschenden unter Adaption des SPSS- bzw. S2PS2-Verfahren, das
eigentlich zur Leitfadenkonstruktion genutzt wird (Helfferich, 2011, S.182; Kruse,
22015, S.234), alle Beschreibungen in eigenen Worten zusammenfassend reformu-
liert.

Tab. 9: Datenmaterial und Analyse der Selbstbeschreibungen

,Wir kreieren Angebote.”

Die Gemeindeteams beschreiben sich selbst als diejenigen, deren Aufga-
be es ist, Veranstaltungen ihrer Gemeinden zu planen, zu organisieren
und durchzufiihren. Dem korrespondiert in den Selbstbeschreibungen
die Erwartung, dass diese Angebote von der Gemeinde angenommen
werden. Es existiert das Selbstverstdndnis, neue Angebote auf die Beine
zu stellen bei gleichzeitiger Ubernahme bisheriger, aus der Vergangenheit
tradierter Aufgaben sowie angesichts der Herausforderung einer starken
Eucharistiefeierfokussierung durch die Corona-Pandemie.

Es lasst sich zeigen, dass die Gemeindeteams unterschiedliche Aufgaben selbst
ausfihren: Einige beschreiben hierzu die Durchfiihrung von , Aktivitaten im
Kirchenjahr” (SB_MR4_GT6, A.21) als ihre Aufgaben. Ein Team schreibt sich
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die Aufgaben der ,Dekoration der Kirche” (SB_MR4 _GT4, A.7), der ,Grund-
stlickspflege” (SB_MR4_GT4, A.7), das Verteilen des Pfarrmagazins und das
Aufstellen des Weihnachtsbaums zu. Ein anderes schreibt, dass es ihnen
um ,Gottesdienste und um andere Veranstaltungen um die Kirche herum*”
(SB_MR4_GT4, A.9) gehe. Es wird deutlich, dass diese Art von Aufgaben nicht
neu aufkommen, es hat sich eine gewisse Tradierung altbekannter Aufgaben
etabliert. Sie werden vorgefunden, sind bereits bekannt und die Gemeinde-
teams nehmen sie an.

Es gehtaber auch darum, ,,neue” bzw. ,interessante Angebote” (z.B.SB_MR4
GT6, A. 22) zu schaffen. Hierbei fallt auf, dass hier einerseits der Fokus auf dem
nichtliturgischen Bereich zu liegen scheint (,Angebote [zu] kreieren, die auch
Gemeindemitglieder ansprechen, die nicht oder nur selten den Gottesdienst
besuchen” (SB_MR4_GT2, A. 1), um auch ,auBerhalb der Gottesdienste ein
Miteinander der Menschen im christlichen Sinn“ (SB_MR4_GT2, A. 11) zu for-
dern.). Andererseits fallt mit Blick auf erste Erfahrungen aus dem Frithjahr 2020
unter Corona-Bedingungen auf, dass hier wieder auf die eingelibten Muster
der Liturgieorientierung des PGR zuriickgegriffen werden (Erzbischofliches
Generalvikariat 2012, 5.7, 23, 24), wenn Fragen der Eucharistiefeier besonders
fokussiert werden. Wobei hier eine Unterscheidung einzubeziehen ist, und zwar
zwischen Angeboten, die die Gemeindeteams selbstorganisiert auf die Beine
stellen, und zwischen Angeboten, die unter Anstol} durch das Pastoralteam
Ubernommen wurden: Einige Teams berichten von Aktionen, die an die Stelle
bisheriger ,Angebote” getreten sind, wie z. B. digitale musikalische OstergriRe
(selbstorganisiert) (z.B. SB_MR4 _GT3, A. 60f.). Andere schreiben von ihren
Aufgaben, einen Plan ,fiir die Messfeier wahrend der Corona-Pandemie”
(SB_MR4_GT6, A.14) zu erstellen oder die ,Ordnerdienste” (SB_MR4_GT6,
A.15) zu Ubernehmen (auf Anfrage des Pastoralteams).

Delegationen als Aufgabe bestimmter Aktionen, die das Gemeindeteam an
andere Akteure der Gemeinden richtet, lassen sich nicht finden.® Lediglich
ein Team versteht es dartiber hinaus als seine Aufgabe, andere Engagierte
partizipativ zu unterstitzen.

> Diese Erkenntnis steht in Diskrepanz zum Modell. Ein Grund fiir diese Diskrepanz kénnte die

fehlende Ausbildung sein: In den Bistiimern Osnabrtick und Linz gibt es ganze Ausbildungsgdnge
flir Gemeindeteams. Im Modellraum Arnsberg hat sich ein solches Vorgehen aufgrund der
begrenzten Moglichkeiten wahrend der Pandemie als schwierig herausgestellt.
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Unterschiede mit Blick auf das Selbstverstandnis gibt es bezuglich der ,pasto-
rale[n] Aufgaben” (SB_MR4_GT3, A.60), wie sie mehrfach genannt werden:
Ein Team mdchte die ,pastorale Arbeit unterstiitzen“ (SB_MR4_GT3, A.27), ein
anderes Team markiert, dass es ihnen wichtig ist, dass Seelsorge, Verkiindigung
und Gottesdienste ,nicht zu stark auf die Laien Ubertragen” (SB_MR4_GTS5,
A.17) werden. Es mUsste genauer exploriert werden, was im ersten Fall unter
pastoral und pastoraler Arbeit verstanden wird. Beim zweiten Zitat deutet
sich hierin den Vorstellungen und Selbstbeschreibungen der Teams eine fort-
existierende klare Rollentrennung zwischen Haupt- und Ehrenamt an, die
auch —und das ist bemerkenswert — tber eine Art sakralisiertes Kriterium
vorgenommen zu werden scheint (Hofmeister/Reis, 2021).

Es fallt auf, dass in den Beschreibungen haufig das Wort ,Angebot* (z. B. SB_
MR4_GTS5, A.15; SB_MR4_GT4, A.16) genutzt wird. Versteht man das Wort
hier im Sinne eines Vorschlags, geht mit den Angeboten im Selbstverstandnis
der Gemeindeteams jedoch vor allem eine Verbindlichkeitserwartung einher:
Das, was die Gemeindeteams als ihre Aufgaben beschreiben, wird inhaltlich
aufgeladen durch die korrespondierende Erwartung an die Gemeinde: Ein Team
erwartet von den Gemeindemitgliedern ,bei den Angeboten mitzuziehen
und sich einzubringen” (SB_MR4_GT5, A. 15). Ein anderes formuliert: ,Mut
haben, eigene Ideen und Talente einzubringen” (SB_MR4_GT4, A.14) und ein
nachstes: ,Wir wiinschen uns einen offenen Dialog und auch weiterhin die
Unterstlitzung, die wir zur Umsetzung der Projekte benotigen” (SB_MR4_GT1,
A.7). SchlieBlich geht es einem Team auch um die Teilnahme an Aktionen
durch die Gemeinde: Sie erwarten eine ,rege Teilnahme an den angebotenen
Veranstaltungen” (SB_MR4_GT6, A. 22).

,Wir fiihlen uns verantwortlich fiir unser ,vor Ort™.

Die Beschreibungen zeigen, dass der Fokus der Gemeindeteams sich
sehr stark auf ein ,,vor Ort“ hin ausbuchstabieren Idsst, das inhaltlich
verschieden konnotiert sein kann. Im Zentrum steht ein Fokus auf den
eigenen Kirchturm, der a) als Chiffre fiir konkrete Gemeinschaft im
Glauben, b) als territoriale bzw. geografische Einheit, c) mit Blick auf die
konkreten Kirchengebdiude (als Corporate Identity) oder d) mit Blick auf
alte Gremienstrukturen zu Tage tritt.
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Die Gemeindeteams motivieren in unterschiedlicher Weise ihre Vorstellungen
von Gemeinschaft, realisiert im konkreten Gemeindeleben ,vor Ort“ (z. B.
SB_MR4 GT6, A.21; SB_MR4_GT2, A.10). Ein Team mochte so die Gemein-
schaft erhalten, ,wo wir uns flireinander engagieren, wo wir Geborgenheit
spuren” (SB_MR4_GT3, A. 23f). Einem anderen Team ist der ,Erhalt einer Ge-
meinschaft, in der wirim Glauben gewachsen sind und Geborgenheit splren”
(SB_MR4_GT1, A.14) wichtig. Flir ein anderes Team ist der ,Wunsch nach einer
lebendigen Kirche und einem menschlichen Miteinander” (SB_MR4_GT1,A.6)
motivierend. Mitunter geht es den Teams dann darum: ,[ijn Zusammenarbeit

mit dem Pastoralteam soll der Glauben vor Ort gestaltet werden®.

Eine zweite, eher geografisch-rdumlich gepragte Facette von ,vor Ort“ (z. B.
SB_MR4_GT6,A.21;SB_MR4_GT2,A.10) zeigt sich bspw. in einer Beschreibung
eines Teams, dem es ein Anliegen ist, einen ,Beitrag zu einem guten Dorfleben”
(SB_MR4_GT5,A.11) zu leisten. Im Sinne einer stark kategorial gepragten Denk-
weise von Gemeinde geht es einem anderen Team auch darum, , die Kirche
wieder stérker in das Bewusstsein [...] [der] Gemeindemitglieder [zu] riicken’
(SB_MR4_GT2, A.9), also die Menschen vor Ort mit Kirche in Verbindung zu
bringen. Ein Team versteht es als seine Aufgabe, , Aktivitdten der Grolige-
meinde im Blick [zu] halten und fiir die eigene Gemeinde vor Ort nutzbar [zu]
machen” (SB_MR4_GT4, A.13) und so einen Transfer von Gesamtpfarrei auf
die Gemeinde hin zu leisten.

«

Hinzu tritt als dritte Markierung im Raum das Kirchengebaude. Einigen Selbst-
beschreibungen sind auch professionell angefertigte Grafiken der jeweiligen
Kirchengebaude der Gemeinden beigefiigt, die als Corporate Identity zeichen-
haft fir kirchturm- und gebaudebezogene Ankerpunkte der Selbstidentifizie-
rung der Gemeindeteams stehen.

,Vor Ort“ (z.B. SB_MR4_GT6, A.21; SB_MR4_GT2, A.10) ist auch gepragt
von der Vertrautheit mit den jeweiligen ,damaligen Pastoralstrukturen®
(SB_MR4_GT2,A.10) aus der Zeit vor der Einflihrung des Modellprojekts. Dass
Gemeindeteammitglieder vertraut sind mit diesen Strukturen, wird von einem
Team als hilfreich fir die aktuelle Arbeit angefiihrt. Kompetenzen aus den
alten Gremien werden also genutzt. Engagierte, ,Gemeindemitglieder und
helfende Hande vor Ort“ (SB_MR4_GT4, A.8) bereits personlich zu kennen,
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beschreibt ein Team als fir sie vorteilhaft in der Arbeit. Personen jenseits der erwartungen der Gemeindeteams an das Pastoralteam hinzugezogen werden:
,alten Strukturen” (SB_MR4_GT4_A.11) fir die Gemeindeteams akquiriert Vom Pastoralteam erwarten einige Gemeindeteams zunachst einmal einen
zu haben, wird in den Selbstbeschreibungen nicht beschrieben. Aufbauend guten ,Informationsfluss” (SB_MR4_GT3,A.37;SB_MR4_GT7,A.15). Daneben
auf dieser letztgenannten Facette der Konkretisierung von ,vor Ort“ (z. B. werden auch ,Unterstlitzung” (SB_MR4_GT7,A.15), teilweise auch ,Beratung”
SB_MR4_GT6, A.21; SB_MR4_GT2, A.10) lasst sich die nachste Handlungs- (SB_MR4_GT1, A.7) als Erwartungen an die Handlungen des Pastoralteams
programmatik ausfihren: formuliert. Dabei wird in einigen Beschreibungen deutlich, dass fir sie mit
dieser Erwartung auch der eigene Wunsch nach Handlungsfreiheit verknipft

,Wirwollen das, was das Gemeindeleben lebendig macht, bewahren.” ist: ,Uns unterstiitzen und machen lassen” (SB_MR4 _GT9, 0.A)) heifit es in
einer Beschreibung. Andernorts erwartet sich ein Team ,Unterstitzung und

Mehrere Teams zielen mit ihrer Arbeit besonders darauf, etwas schon Beratung und Offenheit fiir die Umsetzung neuer Ideen” (SB_MR4_GT1,A.7).
Bestehendes zu erhalten. In diesem Anspruch scheint sich eine Art Stra- Unterstltzung kann auch bedeuten, dass die Teams den Handlungsbedarf
tegie zur Bewdltigung von Transformationsorientierung zu vollziehen: sehr klar aufseiten des Pastoralteams verorten: ,Wir erwarten, dass das Pas-
Bewahrung wird zum ungeschriebenen Skript der Umsetzung des Modells toralteam die gewachsenen, lebendigen Gemeinden und deren individuellen
seitens der Teams. Charakter anerkennt, die vielfadltigen Gruppen und Arbeiten unterstiitzt und

sich bemuht, die kleinen christlichen Gemeinden in Arnsberg lebendig zu erhal-
ten” (SB_MR4_GT8,0.A)). Trotz der unterschiedlichen Facetten wird deutlich,

Dabei geht es um ,bisherige [...] Strukturen” (SB_MR4 GT4, A.11), um das ,Be- dass das Pastoralteam hier tendenziell in einer unterstiitzenden Rolle gesehen
halten” von Engagierten in ihren bisherigen Wirkungskreisen oder auch um ,,alt- wird. Die Teams sind die Macherinnen und Macher, die Verlebendigerinnen
bewahrte und beliebte Angebote” (SB_MR4_GT5, A.13), die weiterhin ermdglicht und Verlebendiger. Dem Pastoralteam wird die Rolle der Supporter zuerkannt.
werden sollen. Ein Team mochte einfach ,alles am Laufen halten” (SB_MR4_GT5, Damit kann zur vierten Handlungsprogrammatik libergeleitet werden.
A.13) und ein anderes , die Lebendigkeit des kirchlichen Lebens bewahren und

fordern” (SB_MR4_GT6, A.19). Im Kern scheinen die Phanomene Lebendigkeit ,Wir sind Ansprechpartner.”

und Bewahrung im Mittelpunkt der formulierten Zielperspektiven der Teams

zu stehen. Aber die Frage danach, worauf sich Lebendigkeit und Bewahrung Die Gemeindeteams bringen sich als neuer Kommunikations- und In-
beziehen, wird von allen Teams sehr unterschiedlich beantwortet. Ein Team teraktionspartner ins Spiel und nehmen sich damit eine Rolle zwischen
mochte die bisherigen ,Strukturen (SB_MR4_GT4, A.11) erhalten, weil dort Gemeinde und Pastoralteam, was das Kommunikationsgefiige verdndert.
bisher ,stets viele helfende Hande selbstverantwortlich und engagiert zusam- Durch die Schreibvorgaben vom Redaktionsteam des Pfarrmagazins wird
mengearbeitet” (SB_MR4_GT4, A.T1) haben. Ein anderes Team betont, dass es , die auch deutlich, dass sie sich diese Rolle nicht nur nehmen, sondern sie
Kirche wieder starker in das Bewusstsein [..] [der] Gemeindemitglieder riicken” ihnen auch durch Akteure in der Umwelt der Pfarrei zugeschrieben wird.

(SB_MR4_GT2,A.1) mochte. Der Anspruch, etwas zu bewahren, zeigt sich also
durch ganz unterschiedliche Erfahrungen motiviert (Hier war alles gut vs. Hier

bricht schon alles weg), die in den verschiedenen Gemeinden unterschiedlich Das Handeln der Gemeindeteams ist davon bestimmt, dass sie sich in diesem
erlebt werden. Netzwerk als Ansprechpartner beschreiben. Kommunikation tritt dabei als eine

Aufgabe eines solchen Ansprechpartners in den Selbstbeschreibungen hervor.
In Erganzung zur Handlungsprogrammatik ,Wir kreieren Angebote” wird hier Dabei werden verschiedene Kommunikationsmuster deutlich, zum einen zwi-
nochmals eine zweite Facette der selbstbeschriebenen Rolle der Gemeindeteams schen Gemeindeteam und Gemeinde und zum anderen zwischen Gemeindeteam
deutlich. Vor dem Hintergrund dieser Selbstverstandnisse konnen die Rollen- und Pastoralteam. Fur die Kommunikationsbeziehungen, die zwischen diesen
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gi;f;f:uKtozr?wnr;lunikation I(;;fzrr?rs]setietund Gruppen beschrieben werden, lassen sich verschiedene Varianten des folgen-
Bediirfnisse wahrnehmen den Musters nachzeichnen: Die Gemeindeteams stehen als , Ansprechpartner”

(z.B.SB_MR4_GT7, A.9) oder indem sie z.B. ,ein offenes Ohr” (SB_MR4_GTS,

A.13) zeigen, als Empfanger von Ansprache zur Verfligung — besonders fir

,BedUrfnisse und Wiinsche der Menschen vor Ort“ (SB_MR4_GT8, A. 4) bzw.

e Gemeinde- e AR der ,Menschen unserer Gemeinde” (SB_MR4_GT1,A.7). Die Rollenbeschreibung

team andert sich mit Blick auf Kommunikation mit dem Pastoralteam. Ein Team

differenziert seine Aufgaben wie folgt: ,[W]ir sehen uns als Ansprechpartner

fir die Menschen unserer Gemeinde und als Vermittler zum Pastoralteam®

Bediirfnisse mitteilen (SB_MR4_GT1,A.7). Zwei andere Teams halten fest, dass sie es als ihre Aufgabe

erachten, Informationen weiterzugeben ,sowohl in Richtung Gemeinde als

auch in Richtung des Pastoralteams” (SB_MR4_GT3, A. 28). Weitere kommu-

nikative Aufgaben werden z. B. von einem Team durch , Aushdange und z.T.

durch die Verteilung von Infomaterial” (SB_MR4 GT1, A. 8) realisiert. Einige

Teams haben auch die Idee eines Briefkastens umgesetzt, in den Ideen und
Riickmeldungen flr das Gemeindeteam eingeworfen werden kénnen.

Abb.7: Kommunikationsstrukturen zwischen dem Gemeindeteam 3 und seinem Netzwerk

Auch bei den Erwartungen an die Gemeindemitglieder formulieren die Teams

Unterschiedliches. Einige haben den Wunsch, dass dem Gemeindeteam ,Be-

dirfnisse mitgeteilt werden (SB_MR4_GT3, A.31f) und ein ,Austausch tber

Wiinsche und Erwartungen an die Kirche” (SB_MR4_GT2, A.12) in Gang kommt.

Einige Teams wiinschen sich auch einen ,breiteren Dialog” (SB_MR4_GT2,A.12)
Unterstiitzen, Unterstiitzung und oder dass die Gemeindemitglieder ,Kritik offen duRern” (SB_MR4_GT7,A.13).
Ansprechpartner sein Beratung anbieten

Kommunikations- und Interaktionsmuster

Es zeigt sich, dass die Selbstbeschreibungen Symmetrie und Komplementaritat
von Kommunikation zwischen den drei Kommunikationspartnern (Gemeinde,
e Gemeinde- e e Pastoralteam, Gemeindeteam) unterschiedlich bestimmen. Womit sich die
team Rolle der Gemeindeteams als Ansprechpartner auf Basis dieser Kommunika-
tionsmuster unterschiedlich nuancieren lasst. Dies kann an ausgewahlten
Beispielen gezeigt werden.

Gemeinde soll Vermittler zum
kommen Pastoralteam Im ersten Fall (A, Abbildung 7) 13sst sich zeigen: Hier tauschen Gemeinde und
Gemeindeteam symmetrisch Wahrnehmung und Mitteilung von Beduirfnissen
aus. Das Pastoralteam steht in der Bringschuld, Interesse zu zeigen, woraus
sich ein komplementares Kommunikationsmuster zwischen Gemeindeteam
Abb. 8: Kommunikationsstrukturen zwischen dem Gemeindeteam 1und seinem Netzwerk und Pastoralteam aus Sicht des Gemeindeteams rekonstruieren lasst.
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Im zweiten Fall (7 A, Abbildung 8) wird deutlich, dass das Gemeindeteam
sich in symmetrischen Mustern zu Gemeinde und Pastoralteam verortet. Die
Gemeinde aber wird als komplementar zum Pastoralteam konstruiert, indem
sich das Gemeindeteam selbst als Vermittler setzt.’®

An der Handlungsprogrammatik ,Wir sind Ansprechpartner” asst sich auch
in der Selbstkonzeption der Teams zeigen, dass ihre Beauftragung und ihre
Arbeit sich auf das gesamte Netzwerk ,Kirche in Arnsberg“ auswirken. Die Ge-
meindeteams buchstabieren zudem ihre Beziehungen zur ,Gemeinde” und
zum ,Pastoralteam® je unterschiedlich aus, das bedeutet: Die Rolle des Gemein-
deteams in diesem Beziehungsgefiige gibt es nicht. Die Teams zeigen sich divers
in dieser Hinsicht. Besonders im Bereich Liturgie scheint es unterschiedliche
Erwartungen an das Pastoralteam zu geben. Ein Team bringt sich selbst als Ge-
stalter der Gottesdienste ein (wollen , Liturgie aufhellen®), wahrend z. B. ein
Team mochte, dass das Pastoralteam alles rund um Liturgie und Seelsorge
quasi als von ihnen getrennten Arbeitsbereich Ubernimmt. Die Kategorien
Gemeinde und Pastoralteam wurden durch die Autorinnen und Autoren des
Pfarrmagazin selbst gesetzt und hier als Auswertungskategorien tibernommen.
Da gerade der Bereich Liturgie mit so unterschiedlichen Erwartungen geftllt
wird, kiindigt sich bereits hier an, dass zumindest die Kollektivbezeichnung
Pastoralteam differenziert werden muss, um besser scharfstellen zu kdnnen
auf die unterschiedlichen Berufsgruppen (Priester, Laiinnen und Laien).

1.1.6 Zusammenfassung der Modellierungen auf Konzeptebene
Die Modellierungen der Gemeindeteams auf Konzeptebene wurden nun in
mehrerlei Perspektiven ausgeleuchtet. Ziel war es, die konzeptionelle Ebene
des Modells Gemeindeteams zu beschreiben und zu analysieren. Dabei haben
sich auf Konzeptebene mehrere Formen der Modellierung gezeigt (/' A, Kapitel
1.1.2) sowie auch verschiedene Ubersetzungen des Modells (/' A, Kapitel 1.1.5),
die ihrerseits Konzeptionen freisetzen. An dieser Stelle kdnnen einige wichtige
Erkenntnisse geblindelt werden:

m Das Modell nimmt Aspekte der Urgemeinde auf, daraus wird das Gemeinde-
team. Diese Verschmelzung ist schon in der Rekonstruktion der Modellkon-

6 Es wurden Muster fiir alle Gemeindeteams angefertigt. Diese knnen bei der Steuerungsgruppe
des Modellprojekts angefragt werden.
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zeption GTj sichtbar. Im Modell riicken die Gemeindeteams ins Zentrum. Sie
sind ein eigenstandiger Akteur, der von anderen eigenstandigen Akteuren
umgeben ist.

m In theologischen Lesarten der Teamtheoriebezlige haben sich Struktur und
Ereignis als zwei Pfeiler gezeigt. Gemeindeteams sind in gewisser Weise
flr beides zustandig. Die Frage der strukturellen Konzeption ist dabei ent-
scheidend. Es zeigt sich darin insbesondere, dass Leitungs- und Organisa-
tionsstrukturen in der Konzeption der Gemeindeteams zusammengedacht
werden missen. In der Konzeption der Gemeindeteams verlaufen jedoch
genau hier signifikante Friktionen, die eben im Modell angelegt sind.

m Es zeigt sich eine Konzeption von Gemeindeteam, die weitgehend losgelost
von dem sie umgebenden Netzwerk konzipiert ist. Die Gemeindeteams
werden als Implementierungsimpuls in die Arbeit des Pastoralen Raumes
hineingesetzt. Eine Gruppierung, die Teamlogiken folgt, wird integriert in
ein System, das konzeptionell-strukturell hierarchisch konzipiert gelesen
werden kann. In einer solchen Lesart entstehen Friktionen. Denn:

m Die Gemeindeteams sind strukturell auf andere Akteure im Netzwerk ver-
wiesen. Dies zeigt sich u. a. in den Konzeptionen der Pfarrkonferenz und des
Ansprechpartners. Die Pfarrkonferenz kann als Versammlung von Delegierten
aus den Gemeindeteams und anderen Gruppen verstanden werden. Das
stellt auf Dauer sicher, dass die Gemeindeteams an Prozessen beteiligt sind,
die sie Gber die Gemeinde hinausschauen lassen. Der Ansprechpartner fiihrt
die Gemeindeteams, auch wenn er sie nicht leitet. Insgesamt sorgen beide
Akteure dafur, dass die Gemeindeteams in die Ubergeordnete Architektur
eingespannt bleiben sollen, ohne ihre Arbeitsweise in den Zielen und Me-
thodiken zu dominieren.

m Umgekehrt wird die Arbeitsweise der Gemeindeteams auch nicht fol-
genlos bleiben fir die Programmatik des gesamten Netzwerks. Uber die
Delegationen kommen Stile in die Pfarrkonferenz, die diese mehr sein
lassen konnen als ein PGR. Der Ansprechpartner kann fur Ausdifferenzie-
rungen im Pastoralen Team sorgen, die neue Freiheitsgrade schaffen. Die
vereinfachte Vorstellung, dass die Gemeindeteams eine neue Form von
gerahmter und delegierter Mitarbeit an den Zielen des Pastoralen Raums
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sind und dass die Gemeindeteams neue delegierte Leitungsimpulse im
Gleichtakt des ganzen Pastoralen Raums setzen konnten, wirkt vermutlich
irritierend. Allein schon die hierarchisch gedachte Gesamtatmosphare ist
mit der Teamlogik nicht kompatibel. Ansprechpartner und Pfarrkonferenz
konnen die Briiche auf der konzeptionellen Ebene abmildern, aber letztlich
stecken auch in beiden Akteuren fur die Autonomie der Gemeindeteams
ambivalente Steuerungsimpulse.

m Uber eine anders als in Hierarchielogiken gefasste Lesart von Gemeinde er-
offnet sich in der Kopplung von theologischen und organisationslogischen
Verstandnissen eine produktive Perspektive aus dieser Problematisierung:
Verstehen wir Gemeinde als Team, andert sich etwas grundlegend, da
Teams zunachst einmal auf Symmetrie angelegt sind und nicht primar in
einer hierarchischen Struktur stehen. Liest man das Gemeindeteam vor dem
Hintergrund dessen aus, bedeutet dies: Man kann es vielmehr als Plattform
der Gemeinde verstehen, Uiber die die verschiedenen Akteure vernetzt sind.
Dies spiegelt sich in Ansatzen in den Selbstbeschreibungen der Teams.

m Teilweise werden konzeptionelle Friktionen durch die Konzeption selbst
Uberblendet (z. B. in der Vereinbarung mit dem Pastoralteam und dem Kir-
chenvorstand (/' A, Kapitel 1.1.5.1).

m ,Und fur eine funktionierende Handlung braucht es die Kompetenz aller Ak-
teure, der eigenen Programmatik zu folgen und sich der Ubersetzung gemaR
mit anderen Akteuren zu synchronisieren” (Reis, 2021, S. 54). Eine solche Syn-
chronisation erfordert in der Konzeption der Gemeindeteams die Erkenntnis,
dass die Leitungsstruktur des Pastoralen Raumes sowie die Organisations-
struktur der Akteure und Akteursgruppen im Zusammenhang stehen. Un-
terscheiden sie sich systemisch, sind Bruchlinien unvermeidbar. Das heif3t,
wer die Gemeindeteams machen lasst, muss damit rechnen, dass auch die
anderen Akteure mit Teamstrukturen infiziert werden, wenn diese nicht um-
gekehrt dafir sorgen, dass die Gemeindeteams einfach nur Gruppen bleiben.

Es kann auf Basis der Analyse der Konzeption angeregt werden, das Gemeinde-
team vor diesem Hintergrund als Dienstform zu verstehen, das nur mit einer
als in Teamstrukturen gedachten Gemeinde funktionieren kann. Was es fiir die
Implementierung von Gemeindeteams also braucht, ist die Veranderung der

1.2
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Perspektive auf das Gesamtsystem. Kurz: Die Bedingung flir ein Gemeindeteam
ist eine teamartige Kerngemeinde. Dies lasst sich im Folgenden am Abgleich
der Modelllogiken mit den Realen Praktiken der Teams weiter prazisieren.

Reale Praktiken (RP) der GT, als GTy,

Nachdem bisher die konzeptionelle Ebene der Modelle und deren Ubersetzung
in Handlungsprogrammatiken untersucht wurden, fokussiert der folgende Ab-
schnitt nun Praktiken der Teams. Hierzu wurden Protokolle und Dichte Be-
schreibungen analysiert:

DATENMATERIAL

Protokolle der Gemeindeteams und Dichte Beschreibungen

ANALYSE

B Deduktive Codierung der Protokolle
B Analyse der Dichten Beschreibungen nach Geertz, ausgelesen auf Teamtheorien

AUSWERTUNG

Die Darstellung der realen Praktiken der Gemeindeteams erfolgte auf Basis der Proto-
kollanalysen (leitfadenbasiert) sowie der Analysen der Dichten Beschreibungen. Die
Dichten Beschreibungen wurden unter Aspekten der Teamtheorien analysiert. Auf Basis
der Kategorien des Codierleitfadens fiir die Protokollanalysen wurden drei Kernkategorien
zur Beschreibung der realen Praktiken gewahlt: Vernetzung, Aufgaben und Personen.

Zu Vernetzung zugeordnete Codes: Netzwerkstabilitat, Explizite Netzwerksteuerung,
Reichweite der Kooperationen

Zu Aufgaben zugeordnete Codes: Partizipation/Delegation, Komplexitat, planerische
und durchfiihrende Tatigkeiten, Aufgaben- und Arbeitstrager, Grundvollziige

Zu Personen zugeordnete Codes: Personen gekoppelt mit den fiir den Bereich Aufgaben
relevante Codes

Fir die hier gewadhlte Darstellung werden die Analyseergebnisse unter den drei Kate-
gorien vorgestellt, die als Gesamtkonstrukt miteinander korrespondieren.

Tab.10: Datenmaterial und Analyse Praktiken
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Die Strukturintervention , Teams der Kirche vor Ort“ist wie geplant umgesetzt
worden und hat die Organisationsstrukturen im Pastoralen Raum verandert.
Ein kleiner Uberblick zu den Geschehnissen:

m Mittlerweile sind in Modellraum 4 seit 2019 zehn sog. Gemeindeteams
mit insgesamt rund 50 Mitgliedern (pro Team ca. drei bis zehn Personen)
gebildet worden. Die Teams wurden nicht gewahlt, sondern beauftragt.

m Es wurde u. a. die Arbeitsweise der bisher in den Gemeinden vorfindlichen
Gemeindeausschisse erhoben und die Einflihrung der Gemeindeteams vor-
bereitet. Im Sommer 2019 haben zunachst acht Gemeindeteams ihre Arbeit
aufgenommen, im Laufe des Jahres 2020 kamen weitere zwei Teams dazu.

m Es wurde ein Ansprechpartner fur die Teams im Pastoralteam benannt. Mit
HA ,»; hat das Pastoralteam den Gemeindeteams einen festen Ansprech-
partner an die Seite gestellt (fiir Grenzfalle und Entscheidungshilfe, Abspra-
chen mit dem Pastoralteam, Reflexion der Arbeit und Fortbildungsbedarfe,
Konfliktlosung). Hinzugekommen als Ansprechpartner ist auerdem HA ;.
Das Pastoralteam bietet den Gemeindeteams aulRerdem die Moglichkeit der
spirituellen Wegbegleitung.

m Die Kommunikationsplattform des Erzbistums (wir.desk) wurde zur kommuni-
kativen Vernetzung der Teams eingefiihrt: Zum einen hat jedes Gemeindeteam
eine eigene Gruppe, zum anderen gibt es eine Gesamtgruppe, in der alle Ge-
meindeteammitglieder und die beiden Ansprechpartner Mitglied sind.

m Die Gemeindeausschiisse arbeiten teilweise in den Gemeinden noch weiter
(7 A, Kapitel 2).

m Durch die Corona-Pandemie erfahrt die Teamarbeit mit Blick auf die bisher
gewohnten, regelmaRigen Prasenztreffen vor Ort, wie auch das Gemeinde-
leben allerorts allgemein, eine starke Zasur. In den Gemeinden werden teils
neue, auch digitale Formen der Interaktionen und des Gemeindelebens er-
probt (z. B. ein digitaler Adventskalender fiir Familien Giber WhatsApp).

"7 Fiir eine detaillierte Darstellung der Prozessschritte siehe A A, Anhang: Rekonstruktion des
chronologischen Ablaufs nach Matthias Kolk vom 07.11.2022.
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m Seit Mai 2020 wurde der Kreis der Sprecherinnen und Sprecher der Ge-
meindeteams etabliert. In diesem ist jedes Gemeinteam mit jeweils einer
Person vertreten. In Pandemiezeiten haben auf Initiative des Pastoralteams
hin das Pastoralteam und das Gremium der Sprecherinnen und Sprecher
gemeinsam Uber die Fragen des Wie und des Ob der Veranstaltung von
Gottesdiensten entschieden.

m Seit 2020 befindet sich ebenfalls die Pfarrkonferenz als raumlbergreifendes
Leitungsgremium im Aufbau. Inihr sollen alle Akteursgruppen des Pastoralen
Raumes (Pastoralteam, Gemeindeteams, Kirchenvorstande, Themengrup-
pen und weitere Pastorale Orte wie Schulen, Krankenhauser, Altenheime
usw.) thematisch in Entscheidungen, die Arnsberg betreffen, einbezogen
werden. Im Januar 2021 hat sich die Steuerungsgruppe der Pfarrkonferenz
zum ersten Mal getroffen.

Bis hierher wurden die Gemeindeteams auf Basis der zur Verfligung stehenden
Modelle sowie mithilfe der Ubersetzung der Modelle in Handlungspraktiken
beschrieben. Aus der Analyse der Praktiken der Gemeindeteams (Protokolle
und Dichte Beschreibungen) lassen sich die Gemeindeteams Uber drei mitei-
nander korrespondierende Bereiche beschreiben: Personen, Vernetzung und
Aufgaben (/' A, Abbildung 9).

Wie diese drei Bereiche miteinander verbunden sind, zeigen die nachfolgen-
den Ausflihrungen, die jeweils an einem der Bereiche ansetzen und ihn unter
Bezugnahme auf die anderen beiden Bereiche entspinnen. Die Ausfiihrungen
sind nicht immer trennscharf einem Bereich zuzuordnen. Deutlich werden
soll vielmehr die Korrespondenz der drei Komponenten. Alle Teams arbeiten
unterschiedlich. An den drei Bereichen lasst sich diese Unterschiedlichkeit
mit Blick auf die Arbeitsweisen exemplarisch aufzeigen. Fiir die Analysen
wurden die bereits erlduterten Teamtheorien (/" A, Kapitel 1.1.4) genutzt.
Weiterhin genutzte Elemente flr die Protokollanalyse werden im Folgenden
kurz beschrieben, um dann auf die Auswertung der Analysen zu sprechen zu
kommen (ab 7 A, Kapitel 1.2.2).
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1.2.1 Theoriebasis fir die Auswertung

Im Folgenden werden zundchst die Auswertungstheorien eingefiihrt, die
auf die Protokolle, die Dichten Beschreibungen und das Interviewmaterial
angewendet werden. Diese ausgewahlten Theorien bieten die Moglichkeit,
das Datenmaterial in den Interaktionsstrukturen, den Rollenzuschreibungen,
der Rollenflexibilitat, den Handlungsgegenstanden oder auch den Formen der
System-Umwelt-Kopplung zu theoriegeleitet zu beschreiben und Muster zu

erheben, die fur eine Einschatzung der realen Praktiken der Gemeindeteams
Personen von Bedeutung sind.

1.2.1.1 Aufgaben- und Arbeitstrager

Die Aufgabenanalyse nach Erich Kosiol dient als Methode zur systematischen
Analyse eines wirtschaftlichen Systems. Ziel dabei ist es, einen allgemeinen
,Uberblick tber die im Rahmen der Aufbausynthese zu verteilenden Teilauf-
gaben“ (Kosiol, 1976, S.45) zu gewinnen. Der Fokus wird hierbei immer auf
die einzelnen Aufgaben gelegt, die den Anfang jeder organisatorischen Be-
tatigung markieren (ebd., S.41). Kosiol unterscheidet bei jedem individuellen
Aufgabenprozess zwischen den Aufgabentragern und den Arbeitstragern. Als
Aufgabentrager definiert Kosiol einen aktiv handelnden, verantwortlichen
Menschen, als Arbeitstrager ein Sach- bzw. Erfiillungsmittel — Kosiol nennt
als Beispiel den Einsatz von Maschinen und Automaten (Kosiol, 1976, S. 44).
Vernetzung Aufgaben Der Arbeitsanteil wird vom Aufgabentrager Gbernommen, der Arbeitstrager
istin erster Linie flr die Durchfiihrung des Arbeitsprozesses zustandig (ebd.).
Das bedeutet: ,Der handelnde Mensch wird von sich aus aktiv, wahrend die
arbeitende Maschine erst durch den Menschen aktiviert wird“ (ebd.).

Die fur die Arbeitswelt der 1970er-Jahre typische bindre Unterscheidung zwi-
schen Mensch und Maschine/Mittel haben wir in dem Forschungsprojekt auf
der Grundlage der ANT verandert. Aus Sicht der ANT verhalten sich Mensch
und Maschine als Aktanten flachig zueinander. Eine asymmetrische Kompo-
sition (Latour, 2006, S.490) vom Menschen zur Maschine (Burke et al., 2021,
S.164), bei der der Handlungsimpuls nur einseitig ausgesendet wird, passt
nicht zum flachigen Aktanten-Verhaltnis. Gerade die Technisierung der Arbeits-
und Lebenswelten hat Latour auf die Affordanzen der technischen Entitaten
aufmerksam gemacht, denen sich die menschlichen Handlungsprogramme
anpassen (Latour, 2006). Das heif3t aber nicht, dass es in Netzwerken nicht zu
Abb. 9: Personen — Vernetzung — Aufgaben linear gerichtetem Ausfiihren kommt, weil z. B. ein bestimmter Aktant zum
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obligatorischen Passagepunkt (Callon, 2006, S. 83) wird, der Impulse in ein Netz-
werk weiterleitet oder verhindert. Wir behalten deshalb die Unterscheidung
von Kosiol zwischen Arbeits- und Aufgabentrager bei, definieren beide aber
nun relational zueinander: Als Aufgabentriger wird ein Akteur definiert, der
eine Problematisierung einbringt, das Interessement anderer Akteure gewinnt,
fir sie ein Handlungsprogramm entwerfen kann, sodass sie flr die Losung des
Problems mobilisiert werden. Ist dieser Schritt erfolgt, sind diese Akteure zu
Arbeitstragern geworden.

In den Beziehungen zwischen Aufgabentragern und Arbeitstragern lassen sich
nun drei Positionen unterscheiden: Akteure, die nur als Aufgabentrager im
Netzwerk eingearbeitet sind, belegen Rang 1. In hierarchischen Systemen stehen
sie an der Entscheidungsspitze. Aufgabe von Leitung ist, Handlungsprogramme
zu entwickeln, mit denen sich andere Aktanten so identifizieren, dass sie sich in
den Programmen aktivieren. Rang 3 belegen Akteure, die sich dagegen immer
nur als Arbeitstrager mobilisieren lassen. In streng hierarchischen Organisati-
onen steht Rang 3 fiir die unterste Hierarchiestufe. Dazwischen steht Rang 2.
Das sind Akteure, die Arbeitstrager sind, weil sie sich mobilisieren lassen, und
zugleich besteht die Aufgabe genau darin, flir andere Handlungsprogramme
zu entwerfen.

Der PGR besteht traditionellerweise aus Akteuren von Rang 2, wenn einer-
seits Handlungsimpulse aus der Tradition als Akteur — denn sie macht einen
Unterschied (Hofmeister & Reis, 2021) — oder von leitenden Priestern ausgehen
und ihrerseits die PGR-Mitglieder nach aktiven Gemeindemitgliedern suchen,
die dann Aufgaben ausflhren. Fir die Auswertung ist dies die Kategorie des
,selbstgemeldeten Arbeitstragers” (Rang 2). Gemeindeteams innerhalb von
Netzwerkstrukturen konnten hier ein anderes Muster aufweisen, sodass z. B.
Aufgabentrager und Arbeitstrager in einer Person identisch sind oder dass
Rang1und 3 zwischen Akteuren flexibler verteilt sind oder dass Akteure von
aullerhalb des Netzwerks in das Netzwerk tiber den Rang hineingenommen
werden und dann auch das Netzwerk wieder verlassen.

1.2.1.2 Grundvollziige

Erich Kosiol definiert: ,,Jede Aufgabe erstreckt sich [..] auf einen Gegenstand
(Objekt), an dem sich die geforderte Tatigkeit (Arbeit) vollziehen soll“ (Kosiol,
1976, S. 43). Im Rahmen des Codierleitfadens werden die Grundvollziige als
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Objekte definiert. Das bedeutet, dass Akteure unterschiedliche Teilaufgaben
innerhalb eines Objektes — eines Grundvollzugs — Ubernehmen, um eine
Gesamtaufgabe (Kosiol nennt Gesamtaufgabe auch ,Aufgabenkomplex”)
umsetzen zu kdnnen (ebd., S. 42). Wir orientieren uns an folgenden Definitio-
nen fir die Grundvollziige:

m Verkiindigung = zielt auf die , kognitive Erfassung und Vermittlung von Inhal-
ten des christlichen Glaubens* (Haslinger, 2009, S.166) (Predigt, Katechese,
Unterricht, Bildungsangebote, kirchliche Medienarbeit)

m Liturgie = ,Praxisformen, in denen Christen ihre Beziehung zu Gott symbo-
lisch zum Ausdruck bringen (ebd.) (Gottesdienste, Gebete, Weihen, anderes
Brauchtum)

m Diakonie = ,Praxisformen der helfenden bzw. solidarischen Zuwendung”

(ebd., 167) (auf individueller und gesellschaftlich-politischer Ebene) (Seel-

sorge, Nachbarschaftshilfe, Kleiderkammer ...)

m Gemeinschaft =, Praxisformen, in denen Christen ihre Zusammengehdrigkeit,
ihre Einheit realisieren” (ebd.) (Gemeindefest, Jugendverband, Initiativkreis,
Orden, Katholikentag ...)

1.2.1.3 Komplexitat

Induktiv wurde der Code Komplexitdt entwickelt. Dieser dient dazu, unterschied-
liche Aufgaben genauer analysieren zu kénnen. Aufgaben mit einer ,hohen
Komplexitat“ konnen nurvon Expertinnen und Experten fir ein bestimmtes
Aufgabengebiet ausgefiihrt werden und sind somit an damit verbundene
Voraussetzungen gekoppelt. Expertenstatus zeigt sich vor allem im reversiblen
Blackboxing (Latour, 2006, S.493). Hinter diesem Begriff verbirgt sich ein Netz-
werk (= ein Akteur), das nicht mehr funktional ist und deshalb problematisiert
werden muss. Bei Aufgaben hoher Komplexitt ist den beteiligten Akteuren
bewusst, dass immer mal wieder reversibles Blackboxing notig sein wird. Unter
Corona-Bedingungen einen Freiluft-Gottesdienst mit den entsprechenden
Handlungsprogrammen fir die unterschiedlichen Akteure zu entwerfen, ware
eine Aufgabe hochster Komplexitat, weil durch die wechselnden Corona-
Verordnungen trotz stabiler Netzwerkbeziehungen zu anderen Akteuren von
Rang 2 immer wieder kurzfristige Ubersetzungen abreiRen und neu entworfen
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werden mussen. Aufgaben mittlerer Komplexitdt sind flir einen groReren Per-
sonenkreis ausfuhrbar, aber dennoch an Voraussetzungen gekoppelt. Hierzu
kdnnten z. B. die traditionellen Absprachen mit der Polizei zur Begleitung des
St. Martin-Umzugs gehdren, die mit den Schiitzen koordiniert werden, die
den Zug mit Fackeln begleiten. Aufgaben mit einer geringen Komplexitiit sind
fir jeden umsetzbar und leicht zuganglich, wie z. B. flr das Pfarrfest einen
Kuchen backen. Manchmal lasst sich die Codierung auch nur anwenden, wenn
man den Rang eines Akteurs mitberlcksichtigt. Eine Aufgabe von hochster
Komplexitat kann fir Ausfiihrende von Rang 3 trotzdem eine Aufgabe von
geringer Komplexitat sein. Es ist deshalb wichtig, die Relation einer Aufgabe zu
bestimmen und Akteure im Blick zu behalten, wenn z. B. auffallt, dass immer
bestimmte Personen in komplexen Aufgaben bestimmte Range einnehmen,
wie es flr hierarchische Organisationen typisch ware.

1.2.1.4 Kooperation und Reichweite der Kooperationen
bzw. des Netzwerks

Kooperationen lassen sich in drei Hinsichten unterscheiden: Zunachst beschreibt
die Vernetzungsqualitdt die Qualitat, wie Menschen in Kontakt treten. Nach
der Kooperationstheorie von Grasel, FuBangel und Prébstel (2006, S. 209-211)
lassen sich drei Arten der Kooperationsbeziehung differenzieren, die sich in
ihrer Intensitat unterscheiden. Die Kooperationsform mit der geringsten
Intensitat ist die des Austausches. Kooperationspartner arbeiten zu unter-
schiedlichen Aufgaben an demselben Gegenstand und tauschen dariiber
Informationen aus. Eine etwas intensivere Art der Kooperationsbeziehung
ist die der arbeitsteiligen Kooperation. Kooperationspartner formulieren ein
gemeinsames Ziel, zu dem jeder eigenstandig arbeitet, was ein gegenseitiges
Vertrauen in die Arbeit des anderen bedingt. Als intensivste Kooperationsform
gilt die Kokonstruktion, welche impliziert, dass Kooperationspartner an einer
Aufgabe intensiv zusammenarbeiten und ihre Ressourcen gemeinsam so
einsetzen, dass sie Aufgaben- oder Problemldsungen entwickeln.

Zum Kooperationserfolg: Unter dem Code Kooperation werden alle Aufgaben
codiert, die als Kooperationen des Gremiums mit anderen Personen und/oder
Einrichtungen zu bewerten sind. Auf Grad 1werden erfolgreiche Kooperationen
codiert und nochmals unterschieden zwischen erfolgreichen Kooperationen
a) im Gremium und b) aulerhalb des Gremiums. An den bisherigen Codierun-
gen hat sich gezeigt, dass die Bestimmung dessen, wer jeweils zum konkreten
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Gremium dazugehort, firr jedes Gremium gut beachtet und bestimmt werden
muss. Auf Grad 2 werden versuchte Kooperationen aller Art und auf Grad 3
werden abgelehnte oder abgebrochene Kooperationen codiert.

Unter dem Code Reichweite der Kooperationen/des Netzwerks wird die Reich-
weite der Kooperationen und des dafiir nétigen Netzwerks erfasst. Auf Grad 1
sind Tatigkeiten codiert, die eine Kooperation darstellen, die tiber die Gemeinde
und ihre Einrichtungen hinausgeht (bspw. Kooperation mit der evangelischen
Gemeinde vor Ort oder einem anderen, nichtkirchlichen Verein). Auf Grad 2
werden alle Tatigkeiten codiert, die eine Kooperation darstellen, die auf Ebene
der Gemeinde durchgeflhrt wird und mehrere Einrichtungen oder Personen
der Gemeinde einbezieht. Auf Grad 3 werden alle Tatigkeiten codiert, die
einzelne andere Personen oder Einrichtungen aufSerhalb des Gremiums in der
Gemeinde einbeziehen. Auf Grad 4 werden schlieBlich alle Tatigkeiten codiert,
fir die ausschliefSlich mit Gremiumsmitgliedern kooperiert wird.

Hintergrund dieser beiden Codierungen ist der Versuch, zum einen die Dyna-
mik zwischen dem leitenden Gremium, der Gemeinde und dem Sozialraum
zu erfassen. Einen Einblick in diese Dynamik zu gewinnen ist wichtig, um zum
einen die Charismenorientierung des Gremiums zu operationalisieren, die
sich gerade darin ausdriickt, dass die leitenden Gremien immer wieder fir
bestimmte Aufgaben Menschen den Rang verandern oder dass sich auch der
Grad der Komplexitat der Aufgabe verdndert. Das kann aber auch bedeuten,
Menschen uberhaupt erst einmal in das Netzwerk zu holen, die nicht aus
dem Gremium selbst stammen. Eine hohe Reichweite des Netzwerks ist aber
gleichzeitig Indikator fiir eine gute Sozialraumeinbettung. Im Gegensatz zu
der Charismenorientierung ist die Sozialraumbettung zwar kein primares
konzeptionelles Merkmal der Gemeindeteams, aber vielleicht lassen sich bei
diesem Kriterium fir eine neue Form der Gemeindeentwicklung empirische
Hinweise finden.

Nach diesen theoretischen Hintergriinden folgen nun die Auswertungen der
Analysen nach dem zu Beginn des /' A, Kapitels 1.2 genannten Schemas , Perso-
nen —Vernetzung — Aufgaben®.
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1.2.1.5 Affordanzen

Der aus der Psychologie stammende Begriff Affordanz wurde von dem Wahr-
nehmungspsychologen J.J. Gibson (1982) (Spektrum/Lexikon der Psychologie,
2020) gepragt und lasst sich von dem englischen Verb afford (anbieten, ge-
wahren) bzw. dem englischen Substantiv affordance (Angebot) ableiten (Kordt,
2018, S.148). Es handelt sich bei einer Affordanz um eine ,Komplementaritat
von Umwelt und Lebewesen®, was vereinfacht bedeutet, dass alle Bestand-
teile in der Umwelt durch ihre Informationen zu bestimmten Handlungen
auffordern (Spektrum/Lexikon der Psychologie, 2020). Sie enthalten einen
gewissen Aufforderungscharakter (ebd.). Eine Affordanz hangt immer von den
Handlungs- und Wahrnehmungsmaoglichkeiten eines Lebewesens ab, da bspw.
ein Tier aufgrund seiner korperlichen Gegebenheiten seine Umwelt anders
wahrnimmt als ein Mensch. So bietet ein Stuhl dem Menschen die Maoglich-
keit zum ,Darauf-Sitzen“ (Zillien, 2009, S.4) an. Der Begriff unterscheidet sich
jedoch von einer Aufforderung oder einem Aufforderungscharakter, da sich
die Wahrnehmung des Gegenstandes nicht verandert — sie bleibt also inva-
riant (Spektrum/Lexikon der Psychologie, 2020). Aus diesem Grund kénnen
verschiedene Gegenstande auch unterschiedliche Affordanzen haben (ebd.).
Gibson beschreibt, dass die Eigenschaften eines Gegenstandes bei Affordanzen
nicht im Vordergrund stehen, sondern die Wahrnehmung bzw. das Angebot,
die/das der Gegenstand mit sich bringt. Aus diesem Grund sind Affordanzen
nie nur objektiv oder subjektiv (Kordt, 2018, S.149). Objektiv ist eine Affordanz,
weil die Wahrnehmung des Gegenstandes invariant bleibt, subjektiv, weil der
Gegenstand je nach Lebewesen unterschiedliche Handlungsmaoglichkeiten
aufweist (ebd.).

1.2.2 Reale Praktiken 1- Ansatzpunkt Vernetzung:

An den Teamaufgaben arbeiten viel mehr Menschen

als nur die Teams
Hinsichtlich der Vernetzung der Gemeindeteams ldsst sich die Vermutung
aufstellen, dass an den Teamaufgaben viel mehr Menschen arbeiten und
mitwirken als nur die Gemeindeteams im engeren Sinn. Daraus leiten wir die
These ab, dass das Modell der Gemeindeteams zu einer komplexeren Vernetzung
flhrt und gerade so im Gemeindeteam den Eindruck von Selbstwirksamkeit
erhoht. Diese These begriinden wir in den Unterkapiteln Vernetzungsqualitdt,
Vernetzungsreichweite und Vernetzungserfolg/-misserfolg.
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1.2.2.1 Vernetzungsqualitdt der Gemeindeteams mit ihrer
Umwelt

Die Analyse der Protokolle der Gemeindeteams zeigt, dass sich die Qualitat
der Vernetzung vielfach auf der Ebene des Austausches bewegt. Die Gemein-
deteamsitzungen werden dafiir genutzt, sich innerhalb des Teams auf einen
aktuellen Stand beziiglich der Gemeindearbeit zu bringen: ,[GT+7,] berichtet,
dass am Erntedank-Sonntag, [im MR4] am 3.10.2020, in allen Kirchen der
[Pfarrei] Lebensmittel fiir den Fair-Teiler und die Tafel gesammelt werden”
(P_GT1_01.09.2020) oder ,SchlieRlich berichtete [HA, ] liber weitere geplante
Baumalnahmen im Bereich der [Hauptkirche]“ (P_GT1_03.2020). Diese Art
der Kooperationsbeziehung ist Grundlage und zentrales Merkmal der Ge-
meindeteamarbeit: ,mdglichst viele Personen, die am Gemeindeleben der
Gemeinde Tinteressiert sind, weiterhin regelmaRig treffen, um Informationen
auszutauschen, Ideen zu entwickeln und Organisatorisches zu besprechen®
(Einladung_GT1_21.01.2020).

Uber die Basis des Informationsaustausches hinausgehend wird die Koopera-
tionsbeziehung der Gemeindeteammitglieder intensiver, sobald sie aufgefor-
dert sind, Tatigkeiten zu planen und durchzuftihren. Exemplarisch daftr sind
unter anderem die Vorbereitungen fiir das alljahrliche Weihnachtsfest: ,Die
Messen sollen nach Méglichkeit feierlich gestaltet werden. Personen, die eine
Weihnachtsmesse mitgestalten konnen (Musik, Gesang) werden aufgerufen,
sich bei [HA ;] zu melden.” (P_GT8 30.10.2020) oder ,[GT+1,.] kimmert sich
mit einer Gruppe um das Krippeaufbauen” (P_GT4_16.09.2020). Anhand dieser
Protokollausschnitte wird erkennbar, dass sich die Arbeitsteilung zur Umset-
zung eines gemeinsamen Ziels nicht blof auf Mitglieder des Gemeindeteams
begrenzt. Alle, die am Gemeindeleben interessiert sind, erhalten die Moglich-
keit, sich in die Teamaufgaben einzubringen (These 2).

Erwahnenswert bezliglich der Vernetzungsqualitat ist, dass unter anderem
die pandemische Situation zur Kokonstruktion der Gemeindeteammitglieder
flhrte:,Das Gemeindeteam hat auf der Grundlage eines allgemeinen Konzeptes
ein auf die Verhaltnisse in unserer Kirche zugeschnittenes Hygienekonzept
erstellt” (P_GT1_01.09.2020; vgl. auch Burke et al., 2020). Die Mitglieder ar-
beiteten intensiv zusammen, um gemeinsam eine Lésung fir das Problem
der Pandemie in ihrer Gemeinde zu entwickeln. An dieser Stelle zeigt sich die
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Plausibilitat von These Tdahingehend, dass das Gemeindeteam selbstorgani-
siert und traditionsorientiert agiert, jedoch aufgrund der Corona-Pandemie
programmatische Anderungen vornehmen muss. Analog dazu setzten sie
ihre Ressourcen, das Wissen jedes Einzelnen ein, um auch die Gottesdienst-
ordnung fir die Weihnachtsfeiertage aufzustellen (,Die Gemeindeteams
haben gemeinsam mit dem Pastoralteam die Gottesdienstordnung fur die
Weihnachtsfeiertage entwickelt” (P_GT1_12.2020)).

R.1 R.2 R.3

Austausch Arbeitsteilige Kokonstruktion
Kooperation

Protokolle GT3 Insgesamt i i
2 Codierungen
Protokolle GT4 i Insgesamt i
1Codierung
Protokolle GT1 Insgesamt Insgesamt Insgesamt
17 Codierungen 8 Codierungen 2 Codierungen
Protokolle GT8 Insgesamt Insgesamt )
5 Codierungen 4 Codierungen
Summe 24 Codierungen 13 Codierungen 2 Codierungen

Tab.11: Vernetzungsqualitdt — Gemeindeteams zusammengefasst

Die an dieser Stelle ausgewahlten Protokollausschnitte zeigen, dass die Ver-
netzungsqualitdt der Gemeindeteams von wenig intensiv bis aul3erst intensiv
reicht. Quantitativ gesehen, ist der Austausch als Form der Kooperationsbe-
ziehung mit 24 codierten Segmenten vorrangig. Nichtsdestotrotz zeigen so-
wohl die 13 codierten Segmente der arbeitsteiligen Kooperation als auch
die zwei codierten Segmente der Kokonstruktion, dass die Gemeindeteams
ebenfalls fahig sind, sich intensiver zu vernetzen und auch nicht berufene
Teammitglieder in die Arbeitsteilung miteinzubeziehen, um Tatigkeiten
durchzufuhren. So bezieht das Gemeindeteam durch vielfaltigen Austausch,
Informationsweitergabe und durch Einbinden an der Umsetzung von geplan-
ten Aktivitaten und Vorhaben die gesamte Gemeinde in die Arbeit an den
verschiedenen Aufgabenfeldern mit ein (These 2).
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1.2.2.2 Vernetzungsreichweite

Die Vernetzungsreichweite fragt danach, wie viele Teamaufgaben welchen
Grades die Gemeindeteams bewaltigen. Das Gemeindeteam nimmt sich
unter anderem im Kern gemeindebezogene Aufgaben vor, die zunachst eine
Vernetzung innerhalb des Gemeindeteams voraussetzen. Davon zu unterschei-
den sind Aufgaben, die flr ihre Bewaltigung die Reichweite in die Gemeinde
hinein nutzen und somit die Gemeindeverkniipfung aufrechterhalten. Davon
abzugrenzen ist dann noch mal ein Teil von Aufgaben, die mittels einer Ver-
netzung uber die Gemeinde hinaus gelost werden.

R./G.1 R./G.2 R./G.3
Uber Gemeinde Gemeindeebene Einzelne Personen/
hinaus Einrichtungen
Protokolle GT3 Insgesamt Insgesamt Insgesamt
1Codierung 1Codierung 12 Codierungen
Protokolle GT4 Insgesamt Insgesamt Insgesamt
2 Codierungen 1Codierung 10 Codierungen
Protokolle GT1 Insgesamt Insgesamt Insgesamt
9 Codierungen 11 Codierungen 25 Codierungen

Protokolle GT8

Summe 12 Codierungen 13 Codierungen 47 Codierungen

Tab.12: Vernetzungsreichweite — Gemeindeteams zusammengefasst
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G.1 G.2 G.3 Haufigkeit
Hohe Mittlere Geringe
Komplexitat Komplexitat Komplexitat

G.1

Uber die

Gemeinde

und Personen/
Einrichtungen
hinaus

G.2
Gemeindeebene/
mehrere
Einrichtungen
oder Personen

G.3

Einzelne
Personen oder
Einrichtungen
Uber das Gremium
hinaus

Tab.13: Vernetzungsreichweite gekoppelt mit Komplexitat der Aufgaben —
Gemeindeteams zusammengefasst

Teamubergreifend zeigt die Haufigkeitstabelle, dass die Handlungsprogramme
fir die Aufgabenerledigung oftmals die Unterstiitzung von weiteren Akteuren
bendtigen. Aus der Haufigkeitstabelle geht hervor, dass sich die Reichweite der
Kooperationen vorrangig auf einzelne andere Personen oder Einrichtungen
auBerhalb des Gremiums in der Gemeinde bezieht. Kreuzt man dies mit der
Komplexitat der Aufgaben, dann fallt auf, dass dieser Kreis von Personen vor
allem Aufgaben mit geringer Komplexitat selbst bewaltigt. Kooperationen,
die auf Ebene der Gemeinde durchgefiihrt werden und mehrere Einrichtungen
oder Personen der Gemeinde einbeziehen, werden mit 13 Segmenten codiert.
Tatigkeiten, die eine Kooperation darstellen, die tiber die Gemeinde und ihre
Einrichtungen hinausgeht, werden mit 12 Segmenten — quantitativ gesehen —
am wenigsten haufig codiert. Die Reichweite der Kooperationen und des dafur
notigen Netzwerks fokussiert folglich Kooperationen auf Gemeindeebene. Fir
die Gemeindeteams spielen dabei auch besonders die Vereine in der Umgebung
eine zentrale Rolle (,15 und 18 Uhr, Kammerchor, bzw. Schola [Gemeinde 3]“
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P_GT3_07.10.2020; ,Da die Aufbautruppe letztes Jahr aufhéren wollte, sollen
nun die Jungschiitzen gefragt werden“P_GT4 16.09.2020).

Die Unterstutzung der verschiedenen gemeindebezogenen Akteure spricht
dafiir, dass das Gemeindeteam erst durch die Erganzung um weitere Gemein-
demitglieder und darlber hinaus zu einem Team wird. Aus dieser Bedingung
heraus lasst sich der Ausdruck Gemeinde als Team kiinftig als GT+ verstehen.
Das Gemeindeteam hat also die Eigenschaft, das Team zum GT+ zu erweitern,
das die berufenen Gemeindeteammitglieder (GT) und weitere (Gemeinde-)
Mitglieder (+) umfasst. GT+ ist somit keine feste Organisationsform, sondern
ein fluider Kreis mit sich immer wieder wechselnden Teammitgliedern um GT
herum. In GT+ entsteht lber die Zeit hinweg eine Teamstruktur, die groRer
als das eigentliche GT ist (These 2).

In den Protokollen zeigt sich unter anderem bei einigen Teams eine hohe per-
sonelle Kontinuitat der Arbeitsweisen der Gemeindeteams mit den Gemein-
deausschissen (/" A, Kapitel 2). In einer Gemeinde treffen sich z. B. Mitglieder
des Gemeindeteams und des Gemeindeausschusses in Form eines offenen
Gremiums mit teilweise wechselnden Personenkonstellationen: ,Gemeinde-
team und Gemeindeausschuss soll eine Gruppe sein“ (P_GT4_28.10.2020).
Entsprechend entstehen auch die Protokolle als Ergebnisse der Treffen dieser
Gruppe, die faktisch aus einem grolReren Personenkreis besteht als dem Ge-
meindeteam (These 2). Auch ein anderes Gemeindeteam arbeitet in hoher
Kontinuitat: Der Gemeindeausschuss existiert weiter, das Verhaltnis wird von
den Akteuren selbst wie folgt beschrieben: ,,Den [GAT] soll es auf jeden Fall
weiter geben, nach Moglichkeit unter Vorsitz und Organisation von [EAS, ].
Das GT[1] macht ggf. Vorschlage fir die Tagesordnung des [GA1] und ist nach
Moglichkeit bei den Treffen anwesend” (P_GT1_29.09.2019). Das Verhaltnis
von Gemeindeteam und Gemeindeausschuss wird zwar noch ausfihrlich in
7 A, Kapitel 2 beschrieben. Die Protokolle zeigen jedoch, dass die Aufgaben,
die die Teams erfullen, mit dieser Entscheidung der Zusammensetzung und
Vernetzung der versammelten Gruppen/Teams in Verbindung gebracht
werden kdnnen. Bei einigen Teams kann eine hohe Kontinuitat auch mit Blick
auf die Aufgaben festgestellt werden. Sprich: Aufgaben, die der Gemeinde-
ausschuss vor Einfihrung des Modellprojekts erfillte, gehoren jetzt mit in
den Aufgabenbereich des Gemeindeteams (,Krippenbesuch wird ermoglicht
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aulerhalb der Gottesdienstzeiten” (P_GT1_12.2020); Binden und Aufhangen
des Adventskranzes immer von den gleichen Personen (P_GT1_21.01.2020)).

AuRerdem arbeiten sie aufgabenbezogen mit weiteren Gemeindemitgliedern
zusammen. Die Rolle Gemeindeteammitglieder gibt erst mal keinen Hinweis
darauf, dass mit dieser Rolle bestimmte Aufgaben verbunden sein mussen,
die andere Nicht-Gemeindeteammitglieder nicht ausfiihren kénnen. Die beiden
nachfolgend skizzierten Situationen zeigen zwei Varianten, die unterschied-
liche Vernetzungen der Teams im Hinblick auf die Teamaufgaben veranschau-
lichen. In Situation 1Tentwickelt das Gemeindeteam zusammen mit weiteren
Engagierten eine Idee fiir ein Projekt. In Situation 2 geht es darum, eine Aktion,
die das Gemeindeteam nicht selbst ausfiihren kann, an den GA8 abzugeben.

Situation 1: Vorstellungsrunde (GT3)

Rahmung: Drei Frauen (EAS8,,, EA7, und EA6,,) bilden das Gemeindeteam.
Versammelt sind hier insgesamt die drei Frauen, plus ein Mann und drei
weitere Frauen. Die Anwesenden sind nach und nach in den Raum ge-
kommen. Durch die Sitzplatzsuche und die bereits gestellten Tische hat
sich ein ,Vorne“ in der Sitzordnung formiert. EA6,, und die Erstkommu-
nionkatechetin kommen als Erste herein und setzen sich an die Heizung.
EA7, setzt sich aber zielstrebig in die Mitte der Tischreihe mit vier Pldtzen.
Damit sitzt sie sozusagen ,vor Kopf“. HA5,, (der einzige Mann in der Run-
de) setzt sich, mit einem Platz Abstand, neben sie. Die Stiihle und Tische

sind im U angeordnet, sodass die beiden gegentiberliegenden Reihen

sich direkt anschauen. EA6,, stellt ihren Stuhl aber direkt um 90 Grad in

Richtung ,vorne® gedreht hin. Die Haltung der Anwesenden im Raum

und die Sitzordnung, in der sich theoretisch alle gut gegentibersitzen

konnen, haben sich damit schnell frontal zu EA7,,und HA5,, ausgerichtet.
Weiterhin fdllt auf, dass die Gemeindeteammitglieder und auch die bei-
den Freundinnen — die Musikerin und die Erstkommunionkatechetin —
Jeweils nicht nebeneinandersitzen. Die Gruppe wirkt insgesamt als Ge-
samtgruppe sehr vertraut miteinander, von der Sitzordnung her formie-
ren sich keine ,,Untergruppen®, aber eine ,,zentrale” Ausrichtung zu EA7,,

und HAS,.
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Szene: Die Blicke der anwesenden Frauen sind auf HAS,, gerichtet. Er stellt
sich weiter vor. HAS,, ist mit halber Stelle in der territorialen Pastoral
und mit halber Stelle im Hospiz eingesetzt. Als er fertiq ist, dreht sich die
Musikerin, die bisher auf dem Tisch mit ihrem Handy beschdftigt war, zu
mir und ergdnzt, HA5,, sei in [Name der Gemeinde] , eigentlich der Pfarrer
und nicht der Halbtagspriester”. Dann folgt EA7, mit ihrer Vorstellung.
Auch hier ergdinzt die Musikerin im Anschluss und wirft ein, dass EA7,,
eigentlich die Gemeindereferentin sei, ,nur unbezahlt“. HA5,, lehnt sich
daraufhin schrdg nach vorne in Richtung der Musikerin und sagt, dass
EA7, die ,unbezahlte und unbezahlbare Gemeindereferentin“sei. Ein zu-
stimmendes ,Genau®, Nicken und ein paar weitere Bekrdftigungen fol-
gen aus der Runde. Anschliefsend stellt sich noch die Musikerin vor, die
vor allem tiber ihr musikalisches Engagement in der Gemeinde aktiv ist.
Sie erzdhlt auch, dass sie und die Erstkommunionkatechetin alte Schul-
freundinnen sind und beide vor Ort grof§ geworden seien. Dann ist die
Vorstellungsrunde beendet und EA7,, schldgt ihr Notizbuch auf. Sie ver-
ktindet, dass es als Erstes um ein Thema gehe, das eigentlich hier nicht
dazugehdre: die Sternsinger.

Kommentar: Es fdllt auf, dass die Vorstellung und die Rollen von EA7,, und
HAS,, nochmals von der Musikerin kommentiert werden. Hier liegt die
Schlussfolgerung nahe, dass sie nicht nur in diesem Treffen, sondern auch
dartiber hinaus im Gemeindeleben herausgehobene Rollen einnehmen,
die auch mit ihrer formalen Beschreibung ihrer Tatigkeit nicht unbedingt
automatisch mitgesagt sind. Fiir die Musikerin scheinen die Rollen von HA5,,,
und EA7,,, die sich offenbar im Gemeindeleben einfach eingeblirgert haben,
eine besonders wichtige Ergdnzung zu ihren formalen Rollen darzustellen.
HAS5,, gehort eigentlich nicht zum Gemeindeteam. Er ist Priester der Pfarrei
und damit zwar nicht allein fiir diese Gemeinde eingesetzt, fiihlt sich aber
sehr stark zustdndig und persénlich verbunden mit der Gemeinde. Er wohnt
ebenfalls vor Ort. EA7,, ist diejenige, die in vielen Bereichen des Gemeinde-
lebens den Uberblick zu haben scheint. EA7,, hat eigentlich keine Leitung,
weil ein Gemeindeteam keine einzelne Leitungsperson hat. Dadurch, dass
sie aber auch im sonstigen Gemeindeleben viele Aufgaben libernimmt,
scheint sie hervorragend informiert und involviert in viele Prozesse.
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Vor dem Hintergrund der Teamtheorien kann festgehalten werden: Das Gemein-
deteam erweitert sich selbst auf die anderen Anwesenden hin, die ebenfalls
Akteure im Gemeindenetzwerk sind. Ohne die Vorstellungsrunde ware nicht
erkennbar, wer Mitglied im Gemeindeteam ist und wer nicht. Das Netzwerk
Gemeindeteam besteht damit im Hinblick auf die Aufgabenbearbeitung des
Treffens nicht nur aus den Mitgliedern, die offiziell das Gemeindeteam bilden
(These 2). Die Situation zeigt, dass die Zusammenarbeit vor Ort nicht der Mit-
gliedslogik folgt. Vielmehr arbeiten verschiedene Akteure themen- bzw. ak-
tionsbezogen zusammen. In dieser Sitzung geht es um die Vorbereitung der
Adventszeit und des Krippenspiels. Es handelt sich also um eine Aufgabe, die
viel Unterstitzung (,vieler Hinde“) bedarf. Die Komplexitat der zu erledigen-
den Aufgabe und die VergroRerung des Teams bzw. die Kooperation mit den
weiteren Personen korrespondieren produktiv (Schrittmachereffekt = die An-
wesenheit weiterer Personen kann unter bestimmten Bedingungen zur Leis-
tungssteigerung fiihren; Hasebrock & Hackl & Rodde, 2020, S. 26ff). An dieser
Stelle kann nichtsdestoweniger auf Basis der organisationssoziologischen
Teamtheorien und des Kriteriums der Mitgliedschaft die Frage gestellt wer-
den, von welchem Personenkreis als Team gesprochen wird (GT) und welcher
Personenkreis hier faktisch als Team agiert (GT+) (These 2).

Darlber hinaus lasst sich zeigen: Formale und nonformale Rollen des Teams
und der weiteren Mitglieder unterscheiden sich. Es ergibt sich liber die Beob-
achtung eine dreifache Rollenstruktur, in der die Akteure sichtbar werden:

1. Uber die Struktur Gemeindeteam. Hier werden formale Rollen zuge-
ordnet: EA7,, ist ein Mitglied neben zwei Weiteren und HAS5,, ist offiziell
gar nicht da.

2. Uber die Beschreibungen der Akteure vor Ort, die sie eigentlich er-
fillen: EA7, ist die ,unbezahlte und unbezahlbare Gemeindereferentin®
und HAS,, ,eigentlich der Pfarrer und nicht der Halbtagspriester®.

3. Uber die Beobachtung des Abends: EA7,, und HAS,, werden zum
zentralen Ausrichtungspunkt, zur inoffiziellen Sitzungsleitung.
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Situation 2: Aufrdumen (GT8)

Rahmung: Zur Sitzung im Mdrz 2020 trifft sich das GT8 im Saal des Pfarr-
heims. Es werden drei Tische zu einem Tisch zusammengeschoben, sodass die
flinf anwesenden Mitglieder daran Platz nehmen konnen. Es ist die Sitzung
nach dem Karnevalsfest, das traditionell im Pfarrheim gefeiert wird. In der
Gemeinde 8 arbeitet neben dem GT der GA weiter, an dessen Sitzungen die
Mitglieder des GT teilnehmen. Die Mitglieder des GT8 liberlegen, welche
Punkte sie auf der ndchsten Sitzung des GAs einbringen méchten.

Szene: EA1,, fragt schreibend, was in der ndchsten Sitzung des GA8 ange-
sprochen werden mtisse. EA2,, guckt EA2,, an und antwortet lachend, sie
wiirde gerne eine Aktion Rumpelkammer organisieren. Ein Raum, der zur
Karnevalszeit als Umkleide fungiert, sei sehr vollgestellt. Auch der Raum fiir
die Ferienbetreuung sehe , katastrophalaus, man kénne keine zwei Schritte
in den Raum setzen. EA4,, antwortet prompt mitJa. EA2,,schldgt vor, sich
mit denjenigen, die die Ferienbetreuung organisieren, und Vertreterinnen
sowie Vertretern aus dem GA8 zusammenzusetzen, um gemeinsam zu
liberlegen, welche Dinge aussortiert werden kbnnen. Sie sagt lachend, dass
sie so etwas aufrege. EAT,, guckt auf seinen Zettel und fragt, ob es noch
etwas zu besprechen gcibe, keiner antwortet. (04.03.2020; 24.30-27.00)

Kommentar: Der Zeitpunkt des Treffens Icisst erahnen, dass das Karnevalsfest
gerade hinter dem Gemeindeteam liegt, und einige Mitglieder des Gemein-
deteams sich aktivam Karnevalsprogramm beteiligen. So auch EA2,, und
EA2,. Vermutlich hat EA2,, deshalb wahrgenommen, dass der angesprochene
Raum sehr vollgestellt ist. Sie schaut dabei EA2,, an, da er diesen Raum als
Umkleide nutzt. In diesem Zusammenhang kommt ihr auch der Raum ftir
die Ferienbetreuung in den Sinn. EA2,, ist die Aufraumerin im Gremium.
Dies wird zundichst in der vorliegenden Situation deutlich. Dariiber hinaus
sagt sie an anderer Stelle, dass sie die Feuerstelle, die sich an der Kirche
befindet, aufrdumen mochte. Sie hat liberlegt, hier einen Kartoffelbraten
mit den Messdienerinnen und -dienern zu machen und stoft vorab eine
Aufrdumaktion —eine Kooperation von Messdienerinnen und -dienern und
Kolping —an. Ordnung scheint ein personliches Thema zu sein.
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Anders als in Situation T geht es hier nicht um die Vernetzung mit einzelnen
Personen, sondern das Gemeindeteam greift auf ein weiteres stabiles Netzwerk
der Gemeinde (den Gemeindeausschuss) zurtick. Der GA8 scheint dann auf
den Plan gerufen zu werden, wenn das Gemeindeteam eine Aufgabe nicht
selbst ausfiihren kann. Er dient der Vernetzung, wenn es um das Einbeziehen
weiterer Akteure geht. Das Gemeindeteam hat offensichtlich nicht auf alle
Akteure, die sich in der Gemeinde engagieren, Zugriff und der GA8 deckt
ein groReres Spektrum an Akteuren ab. Ebenfalls wird erkennbar, dass EA2,,
Personlichkeitsmerkmale mitbringt, die sie Uber die Arbeit im Team einbringt.
So sieht sie sich wiederholt furr Tatigkeiten des Aufraumens verantwortlich.
Der Grad der Interdependenz der Aufgabe des Aufraumens, derer sich EA2,,
verpflichtet, zu den gemeinsamen Zielen und Aufgaben des Teams bleibt
unklar. Abgesehen von EA2,, und EA2,, scheint die Runde kein gemeinsames
Verstandnis dafur zu entwickeln, warum diese Aufgabe mit Blick auf das
Gesamtziel hilfreich ist. Das bedeutet nicht, dass die Aufgabe insgesamt fir
das Team nicht wichtig ist. Es ist eher die Frage, in welcher Bezugsgrofie die
relevanten Aufgaben entstehen, in der die Mitglieder des Gemeindeteams
sich verorten. Die Rollendifferenzierung, die sich an EA2,, zeigt, entfaltet ihren
Sinn nicht in der Binnenlogik des Gemeindeteams, sondern in der Funktion
des Gemeindeteams flir die Gemeinde.

1.2.2.3 Vernetzungserfolg/-misserfolg

In einem dritten Schritt gilt es, die vom Gemeindeteam ausgehende Vernet-
zung dahingehend zu bewerten, wie erfolgreich die angestrebte Kooperation
mit unterschiedlicher Intensitat und Reichweite ist.

Erfolgreiche Kooperationen werden riickblickend nur an Einzelstellen in den
Protokollen der Gemeindeteams vermerkt. Die Wirksamkeit des Gemeindeteams
lasst sich infolgedessen nur an willkiirlich ausgewahlten Protokollausschnitten
festmachen. Auffallig ist, dass Kooperationen oftmals nur misslingen, weil
Tatigkeiten aufgrund der Corona-Pandemie lediglich eingeschrankt plan- und
ausfuhrbar sind: ,Die kfd-Sammlung flr das Kinderheim ,Stern der Hoffnung'’
in Rumanien, die im November 2020 stattfinden sollte, musste wegen der
Corona-Pandemie ausfallen” (P_GT1_12.2020) (These 1). Andere Protokollaus-
schnitte zeigen wiederum, dass kontingente bzw. neu geplante Situationen
einerseits erfolgreich umgesetzt werden und andererseits erfolgreich in der
Kooperation mit einzelnen Personen des Gremiums, aber auch mit Einrichtun-
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gen und Einzelpersonen tiber das Gremium hinaus sind: ,[GT+1,,] hat sich bereit
erklart fur Erntedank die Kirche zu schmicken. Hierzu wird noch eine Helferin
bendtigt” (P_GT4 16.09.2020) oder ,Die Kinder unseres Kindergartens haben
zum 1. Advent viele bunter Windlichter gestaltet, die Licht bringen und allen
Menschen Freude bereiten sollen” (P_GT1_12.2020).

Die Gemeindeteams kooperieren —soweit dokumentiert —erfolgreich mit Nicht-
Gemeindeteammitgliedern und beziehen einzelne Personen oder Einrichtungen,
die am Gemeindeleben interessiert sind, mit in ihre Aufgabenbereiche ein. Die

Ausgangsthese, dass die Teams zu komplexerer Vernetzung fahig sind, wird

hinsichtlich des Vernetzungserfolgs bestarkt. Folglich lasst sich die Plausibilitat

von These 2 auch an dieser Stelle empirisch belegen.

1.2.3 Reale Praktiken 2 — Aufgaben erledigen:
Gemeindeteams werden zu Arbeitstriagern in tradierten
Aufgabenbereichen und zu Aufgabentragern in durch
die Pandemie sich er6ffnenden Aufgabenfeldern
(exemplarisch am Grundvollzug Liturgie)
Im nachfolgenden Kapitel wird zunachst untersucht, welche Aufgabenbereiche
die Gemeindeteams erfiillen. Wir gehen der Frage nach, welche Grundvollziige
den Aufgaben zugeordnet werden kdnnen und ob bestimmte Schwerpunkte
in der Arbeit der Gemeindeteams erkennbar werden. Daran anknlpfend wird
Uberprift, inwiefern nach Kosiol die Aufgaben von Aufgabentragern delegiert
und von Arbeitstragern ausgeflihrt werden bzw. welche Teammitglieder welche
der beiden Rollen einnehmen. Letztlich wird herausgestellt, wie erfolgreich
sich die Ubernahme der Rollen des Aufgaben- und Arbeitstragers gestalten.

1.2.3.1 Aufgabenbereiche (exemplarisch an den Grundvollziigen)
Die Gemeindeteams erfiillen insgesamt Aufgaben, die sich verschiedenen
Grundvollziigen zuordnen lassen. Aus den Protokollen heraus lasst sich in der
Kopplung der Codierung von Personen und Grundvollziigen nicht erkennen,
dass bestimmte Personen als Anwaltinnen bzw. Anwalte flr bestimmte
Grundvollzlige agieren. Gleichwohl gibt es Personen, die z. B. jedes Jahr aufs
Neue, die gleichen Aufgaben erfiillen (,Die Krippe wird wieder von [GT+2,]
gestaltet” P_GT1_12.2020). Auffallig ist vor allem, dass in den traditionellen
Bahnen des PGR besonders organisatorische Aufgaben im Bereich Liturgie
erfillt werden. Das Gemeindeteam 3 legt z. B. einen Schwerpunkt auf die
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musikalische Gestaltung der Messfeier (z.B. P_GT3_07.10.2020). Ein anderes
Gemeindeteam ist im organisatorischen Bereich fiir die Organisation von
Deko und Schmuck fiir die Kirche verantwortlich. Zwei Teams tibernehmen z. B.
auch den Auf- und Abbau der Krippe in der Kirche (,,[GT+1,,] kimmert sich mit
einer Gruppe um das Krippeaufbauen” (P_GT4 16.09.2020)). Auch Angebote
im Grundvollzug Gemeinschaft sind oftmals an Eucharistiefeiern gekoppelt
und werden wiederum vom Gemeindeteam organisiert: ,Im Anschluss wird
ein Gemeinde-Frihstick im [Pfarrheim] angeboten” (P_GT4 10.03.2020).
Dabei duBert sich Gemeinschaft oftmals im Zusammenkommen bei Essen
und Trinken: ,Kaffeetrinken nach der Sonntagsmesse im [Pfarrheim]. Mog-
lichkeit des Gedankenaustausches in warmen Raumen mit heiRen Getranken”
(P_GT8 29.09.2019).

Die Ubernahme organisatorischer Aufgaben im Zusammenhang mit dem
Grundvollzug Liturgie wird dann durch die Corona-Pandemie durchbrochen.
Dennoch findet diese Unterbrechung nicht immer statt. Am Beispiel der Weih-
nachtsgottesdienste wird exemplarisch die Dependenz der Teams im Hinblick
auf die inhaltliche Gestaltung der Messen deutlich, fiir die der Priester zustandig
ist (,,Die Geistlichen haben sich bereit erklart, mehr Messen an Weihnachten
anzubieten.” (P_GT4_16.09.2020)). Das Gemeindeteam kiimmert sich dann
wiederum um ein Streamingangebot fir die Weihnachtsmesse: ,[EA14, ] schlug
vor, einen Weihnachtsgottesdienst am 4. Advent auf Video aufzunehmen und
auf Youtube hochzuladen. Weihnachten bietet sich somit die Moglichkeit eine
Messe aus der Kirche von [Gemeinde 4] anzusehen. Dieser Vorschlag kam gut
an. [EA14, ] kimmert sich um das technische Equipment* (P_GT4_16.09.2020).
Hier zeigt sich zugleich eine Funktionsweise von Partizipation: EA14,, bringt
die innovative Idee als neues Skript ein und kiimmert sich zugleich um die
organisatorische Umsetzung, wodurch sie als selbstgemeldeter Arbeitstriger
agiert (These 1). Deutlich wird insbesondere, dass die Gemeindeteams trotz der
Pandemie gemeinsam Moglichkeiten ausarbeiten, die das gemeinschaftliche
Feiern von Weihnachten erméglichen (z. B. ,,Corona-Regeln missen einge-
halten werden, Gruppen bilden mit Geschwisterkindern oder Kindern, die
auch im privaten Umfeld immer zusammen sind (Schule). [...] Streamen, dann
Einverstandnis der Beteiligten fur die Gaste ein Schild, dass Veranstaltung
aufgenommen wird und veroffentlicht wird“ (P_GT3_07.10.2020; vgl. hierzu
auch: ,Es wurden mehrere Ideen diskutiert. Es ist angedacht, dass nach der
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Messe am 3.1.2021 die Mannergruppe der Sternsinger an etwa 5 Stationen im
Dorf singen. Die Leute kdnnten mit Abstand ihre Spenden abgeben. Ebenso
kann der gesegneten Tiraufkleber verteilt werden” (P_GT4_16.09.2020)).

Das Aufgreifen von Aufgaben im Bereich der Diakonie oder der Verkiindung
durch die Gemeindeteams wird wenig deutlich. Das GT1 beschreibt als einziges
Team in seinen Protokollen, dass derartige Aufgaben libernommen werden.
Aus den Protokollen geht hervor, dass sich das Team gerade wahrend der Pan-
demie fur die Zuwendung der Menschen, die insbesondere in der Zeit auf Hilfe
angewiesen waren, einsetzt (z. B. ,,Brauchen Sie Hilfe (z. B. beim Einkaufen)
oder kennen Sie jemanden, der Hilfe braucht? Dann kénnen Sie sich gerne
beim Gemeindeteam melden” (P_GT1_03.2020)) (These 3). Weiterhin thema-
tisiert das Team haufig geplante Spendenaktionen, die laut des Teams in der
Gemeinde positiv aufgenommen werden, da sie einerseits durch Spenden
und andererseits durch Personen, die aktiv helfen, unterstitzt werden (,,Es
wurden Spenden in Hohe von 231€ fir Misereor gesammelt. Der Eine-Welt-
Stand, den [GT+3,] und [GT+4,] vorbereitet und betreut haben, wurde gut
angenommen” (P_GT1_03.2020)). Zum Aufgabenbereich Verkiindung gibt es
in allen Protokollen der Gemeindeteams wenig Informationen.

Als Aufgabentrdger konnen die Gemeindeteams vor allem im Hinblick auf
das Umschreiben alter Skripte angesichts durch die Pandemie veranderter
Bedingungen beschrieben werden (These 1). Diese liegen dann vor allem im
Bereich Liturgie, aber auch im Bereich Gemeinschaft. Die bereits vertrauten
Skripte werden aufgrund der Corona-Pandemie teilweise in veranderter Form
weitergeschrieben. Dabei lasst sich zum einen beobachten, dass Traditionen
haufig eins zu eins aufrechterhalten bzw. moglichst originalgetreu (z. B. trotz
noétigem Hygiene-Schutz) Gibersetzt werden (,[GT+1,] hat sich bereit erklart,
einen Weihnachtsbaum fiir die Kirche zu schlagen und aufzustellen. Er soll in
diesem Jahr etwas kleiner ausfallen, was den Vorteil hat, dass nicht so viele
Personen wie sonst fiir den Transport und das Aufstellen des Baumes benétigt
werden” (P_GT1_12.2020)). Zum anderen geht mit den neuen Ubersetzungen
teilweise auch Innovation bzw. grundlegende Umschreibung der Aufgaben
einher: In einem Team wird eine digitale Aktion fir die Adventszeit zur Hin-
flhrung auf das Krippenspiel geplant: ,Wir wollen anhand des Buches ,Das
Weihnachtsgeheimnis’ von Jostein Gaarder taglich lber Whats-App eine
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Geschichte vorlesen” (P_GT3_07.10.2020). Hier ergibt sich z. B. die Aufgabe,
die Geschichten vorzulesen und einzusprechen. Die Gemeindeteammitglieder
selbst machen sich hier zum Arbeitstréger (als Vorleser), auRern aber auch
Vorschlage fir weitere Menschen, die diese Aufgabe libernehmen kénnten,
sie werden so zugleich zu Aufgabentragern (These 3). Hier wird eine Aufgabe
von Uberschaubarer Komplexitat einerseits delegiert, andererseits selbst vom
Gemeindeteam ausgefuhrt. Anhand dieser Protokollausschnitte wird erneut
deutlich, dass nicht nur das aus berufenen Menschen gebildete Gemeinde-
team Aufgaben- bzw. Arbeitstrager ist, sondern dass die gesamte Gemeinde
ein Team bildet, namlich GT+, um die an sie gestellten Aufgaben, die aus den
unterschiedlichen Grundvollzligen hervorgehen, zu bewaltigen (These 2).

Aufgrund der Pandemiesituation miissen unter anderem Gottesdienstfeiern,
Prozessionsordnungen oder aber auch traditionelle Gebetsstunden umorganisiert
oder neu geplant werden. Wahrend das GT3 und das GT8 im Bereich Liturgie
vermehrt auf organisatorischer Ebene arbeiten (,Die geplante Grabersegnung
zu Allerheiligen fir die ganze Stadt auf dem Waldfriedhof entfallt wegen der
Corona-Pandemie” (P_GT8_30.10.2020)), konnen in den Daten von GT1 und
GT4 kreative Ideen fur die inhaltliche Ausgestaltung liturgisch gepragter Ange-
bote entdeckt werden: ,Wir wollen die 4 Advents-Gottesdienste aufeinander
aufbauend gestalten, jeden Sonntag soll etwas Gebasteltes an das Kreuz vor
der Kirche gehangt werden kénnen (P_GT3_07.10.2020)).

1.2.3.2 Aufgabenzuordnungen (Verhéltnis von Aufgabentragern
und Arbeitstragern)

Die Aufgaben, die die Gemeindeteams erfillen, wurden im Rahmen der
Protokollanalyse mithilfe der Unterscheidung Erich Kosiols (1976) zwischen
Aufgabentriger und Arbeitstrdger analysiert. Das Datenmaterial zeigt in aller-
erster Linie, dass die Gemeindeteams bei der Aufgabenerfillung grofStenteils
als Arbeitstrager agieren, die Aufgaben ausflihren. Obwohl nicht immer ein-
deutig wird, wer der Aufgabentrdger hinter der Beauftragung ist — wer also
die Affordanz auslost —, lasst sich eine Grundstruktur herausstellen, wie die
Teams zu ihren Aufgaben kommen. Es ist —so gibt es das Datenmaterial her —
davon auszugehen, dass es die drei Typen gibt, die als Aufgabentrager funk-
tionieren: a) Personen innerhalb des Pastoralteams, b) Personen innerhalb des
Gemeindeteams/das Team als Ganzes (oben) und c) die Tradition bzw. das
aus dem Dorf entstandene Interesse.
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Typ a) bedeutet, dass bspw. ein Mitglied des Pastoralteams konkret die For-
derung an das Gemeindeteam stellt, eine bestimmte Aufgabe auszufihren.
Die Affordanz kommt hier von auf3erhalb des Gemeindeteams. Wenn dieser
Typ dominieren wiirde, ware die Selbstorganisation der Gemeindeteams
infrage gestellt bzw. hauptamtliches Personal ware verdeckt ein Mitglied im
Gemeindeteam. Bei Typ b) beauftragt sich das Gemeindeteam selbst, sei es
durch einzelne Personen oder als Ganzes. Gerade diese Beauftragung als Gan-
zes ist vom Material her relevant, da sich die Teams als ein Kérper verstehen,
der die Selbstbeauftragung bestimmter Aufgaben nicht explizit formuliert.
Es sind dann nicht einzelne Personen aus dem Team, die eine andere Person
beauftragen, sondern das Team selbst ist verdeckter Aufgabentrager. Das hat
zur Folge, dass die Gemeindeteams, sofern es nicht anders explizit erwahnt
wird, Aufgaben- und Arbeitstrager zugleich sind. Die Protokolle geben hdufig
Formulierungen her wie z. B.,,Die Gemeindeteams haben gemeinsam [..] ent-
wickelt” (P_GT4_16.09.2020) oder , Das Gemeindeteam wird [..] ansprechen”
(P_GT1_01.09.2020), aus denen nicht hervorgeht, wer spezielle Aufgaben
delegiert bzw. wer die Aufgabe tatsachlich ausfihrt. Typ c) wirde in dem
Fall zutreffen, wenn die Gemeinden bspw. bestimmte Feste im Jahreskreis
aufgrund der Tradition jahrlich feiern und die Gemeindeteams diese Feste
immer wieder traditionsbedingt organisieren. Die Aufforderung erfolgt aus
der Wiederkehr des jahreszeitlichen Ereignisses. Das kommende Ereignis, das
gefeiert werden will, I6st dann die Affordanz aus.

Folgende Beschreibung liefert einen Einblick in die Arbeitsweise der Teams
und wie sich die Teams beispielhaft Aufgaben delegieren und zu Aufgaben-
tragern werden:

Situation 4: Krippenspiel (GT3)

Es geht um die Planung des Krippenspiels. HA5,, plddiert fiir die Verlegung
des diesjahrigen Krippenspiels nach draufSen, konkreter auf den Schulhof
des in der Ndhe liegenden Schulzentrums. Er monologisiert ein paar
Minuten lang Giber die Vor- und Nachteile des Schulhofs. Zwischendurch
wollen die Musikerin und die Erstkommunionkatechetin auch etwas sagen,
setzen zu Wortbeitrdgen an, sagen dann aber doch nichts. HA5,, bringt die
Idee ein, das Krippenspiel per Video aufnehmen zu lassen, damit auch die
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Bewohnerinnen und Bewohnern des Altenheims sowie die Menschen aus
der Behindertenwerkstatt am Krippenspiel Anteil haben kénnen. Plétzlich
platzt es aus der Musikerin heraus und sie schldgt vor, dass man doch die
Generalprobe aufnehmen kénnte und somit am Weihnachtstag selbst
diese Aufnahme z. B. im Altenheim gezeigt werden kénnte. EA8,,, die mit
dem Oberkorper zu HAS,, ausgerichtet war, dreht sich zu der Musikerin
und dufert sich begeistert. HAS,, schldgt gut sichtbar einige Zentimeter
liber der Tischplatte seine rechte Faust in seine linke Handfldche und ruft
laut aus: ,Ja, das ist doch eine Idee!“

In der Szene auBert ein Hauptamtlicher die Idee, das Krippenspiel anders als
gewohnt zu planen. Die Person erteilt so indirekt den Arbeitsauftrag, dass ein
Personenkreis das Krippenspiel aufnehmen soll, damit Menschen im Pflegeheim
an dem Ereignis teilnehmen kénnen. Wer genau die Rolle als Arbeitstrager
einnimmt, wird nicht explizit gesagt, und es entsteht auch hier eine Leerstelle.
Untersucht man die Szene mit Luhmanns (2000) Konzept der Selbstorganisa-
tion, wird die Komplexitat der Situation deutlich. Der Hauptamtliche nimmt
hier die Rolle des Problematisierenden ein, der das Team darauf aufmerksam
macht, das Krippenspiel coronabedingt in einer anderen Form stattfinden zu
lassen. Er nimmt, obwohl er den Anstol} dazu gibt, nicht die Rolle des Aufga-
bentragers ein, da er nicht explizit entscheidet, das Krippenspiel draul3en statt-
finden zu lassen. Es hat sich also aufgrund der Corona-Pandemie der Kontext
verandert, weshalb eine neue Entscheidung getroffen werden muss. Dies
nimmt somit Einfluss auf die Entscheidungspramisse (nur indirekt) und das
Entscheidungsprogramm (Luhmann, 2000). Die Entscheidungspramisse ist
in diesem Beispiel, dass trotz der Problematisierung des Hauptamtlichen ein
Krippenspiel stattfinden soll (aus der Liturgie entstandene Tradition). Fir das
Entscheidungsprogramm bedeutet das, dass sich die Teams an die Corona-
Regeln halten mussen, was zur Folge hat, Veranderungen im Programm vor-
zunehmen (These 1). Daraus resultiert, dass die Tradition (also Typ c)) in die-
sem Fall zum Aufgabentrager wird und das Team beauftragt, ein wie gewohn-
tes Krippenspiel stattfinden zu lassen, da es Teil des Systems um die Weih-
nachtszeit herum ist (Entscheidungspramisse). Diese Tradition macht also das
Gremium zum Arbeitstrager, das nun daftir verantwortlich wird, ein corona-
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konformes Krippenspiel stattfinden zu lassen. Die Situation kdnnte allerdings
auch als solche verstanden werden, dass es indirekt zwei Aufgabentrager
gibt, namlich b) und c). Zusatzlich zur Tradition c) kann auch das Team als sol-
ches zum Aufgabentrager werden, da es schlieBlich aufgrund der neuen Aus-
gangssituation (Corona-Pandemie) neue Entscheidungen treffen und dem-
zufolge neue Aufgaben delegieren muss. Zugleich denkt es sich weiterhin als
Arbeitstrager, der die neuen Entscheidungen in neue Aktionen umwandeln muss.

Die Handlung der Teams, Angebote in neuer und coronagerechter Form statt-
finden zu lassen, verweist auf das Konzept der Dienenden Leitung (These 3).
Die Teams fuihlen sich durch die Tradition berufen, als Team gemeinsam neue
Ideen auszuarbeiten (Bollen, 2022, S. 3). Somit werden sie durch die Tradition
ermachtigt, Entscheidungsprogramme zu verandern. ,Wir kreieren Angebote”
lasst sich auch so lesen, dass sich genau darin die jesuanische Botschaft zeigt:
,Beieuch aber soll es nicht so sein, sondern der Grof3te unter euch soll werden
wie der Jungste und der Fiihrende soll werden wie der Dienende. Denn wer ist
groRer: Der bei Tisch sitzt oder der bedient? Ist es nicht der, der bei Tisch sitzt?
Ich aber bin unter euch wie der, der bedient” (Lk 22,26-27). Wer Aufgabentrager
sein will und eine Handlungsaufgabe entwirft, untersteht ihr selbst als Arbeits-
trager. Gerade im hingebenden Arbeitstragersein wird eine Handlungsaufgabe
entworfen, deren Ausflihrung Leitungsanspruch entfaltet.

An anderer Stelle wird Ahnliches sichtbar. Personen innerhalb des Gemeinde-
teams sammeln Ideen, woraus sich die zu planenden Aufgaben ergeben. Diese

Situation verdeutlicht nicht genau, welche Person die Idee in die Diskussion

einbringt, fhrt allerdings dazu, dass nur Gemeindeteammitglieder diese Idee

weiterausfiihren, wodurch sich weitere Auftrage fir die Umsetzung ergeben.
Aber auch hier werden nur neue Ideen gesammelt, weil sich das Entschei-
dungsprogramm aufgrund der Corona-Pandemie andert. Die Tradition bleibt
allerdings nach wie vor Aufgabentrager, der das Team dazu auffordert, kreativ
zu werden. Auch hier nimmt Typ b) nur indirekt die Rolle des Aufgabentragers

und vielmehr die Rolle des Arbeitstragers ein. Keine der beiden Stellen deutet
an, dass Mitglieder des Pastoralteams a) zum Aufgabentrager, sondern viel-
mehr zum Verstdrker zur Programmanderung werden. Schlieflich fiihrt der
Hauptamtliche in diesen Beispielen keine Programmanderung ein, sondern

setzt nur den Anreiz.
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Situation 5: Verlegung des Krippenspiels

Es sind viele Ideen gesammelt worden, wie das Krippenspiel coronakon-

form umgesetzt werden kann. Alle im Raum haben dazu etwas gesagt.
Gerade steht die Idee im Raum, bei einer Spedition einen 7,5-Tonner zu
mieten, um auf der Ladefldche das Krippenspiel stattfinden zu lassen.
Die Musikerin hat die Idee eingebracht, dass die Kinder sich beim Krippen-
spiel auf eine Erhéhung, z. B. einen Anhdnger stellen konnten. Danach
haben EA6,,, die Erstkommunionkatechetin und EA7,, Vorschldge gemacht,
wer eine solche Erhohung bzw. einen solchen Anhdnger haben kdnnte.
EA8,, bringt in die Diskussion ein, dass ihr die Idee gut gefallt und bei der
Umsetzung besonders wichtiq sei, dass alles unter maximaler Ermog-
lichung der Corona-Schutzmafnahmen ablaufe. Durch eine méglichst
grofSe ,Spielfldche”, so EA8,, weiter, weniger Kinder als sonst und Ab-
stand zum Publikum kénnte man dies ihrer Meinung nach gewdhrleis-
ten. EA7,, bringt lautstark und unvermittelt ein, dass man an dieser Stelle
Ja auch auf das Schreiben des Erzbistums ,Weihnachten trotz Corona
eingehen konne, in dem ein paar Beispiele und Ideen fiir Weihnachts-
aktionen unter dem Vorzeichen von Corona aufgefiihrt sind. Sie hdlt ein
paar Zettel hoch und lacht schallend. Die Zettel lagen die ganze Zeit
lber in Griffweite auf ihrem Tisch. EA8,, blinzelt ihr zu und sagt: ,,Ich
find unsers besser!“

«

Das Datenmaterial hat gezeigt, dass auch aus der bekannten Tradition gewisse
Aufgaben entstehen bzw. immer wieder aufgegriffen werden, die gerade
wegen der Tradition als eine Selbstverstandlichkeit angesehen werden. Die
aus der Problematisierung resultierende Debatte um die Neugestaltung des
Krippenspiels stellt innerhalb des Gemeindeteams eine fortwahrende Tradition

dar (HA5,, plddiert fiir die Verlequng des diesjihrigen Krippenspiels, Situation 4).

Jedes Jahr ergibt sich somit die Aufgabe innerhalb der Vorweihnachtszeit fir

alle, das Krippenspiel zu organisieren. Daraus resultiert, dass die Tradition bzw.

die Erwartung des Dorfes zum Aufgabentrager und Gemeindeteam sowie
Pastoralteam zu Arbeitstragern werden.
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Dieser Ausschnitt zeigt sehr deutlich, wie sich das Team als ein Team versteht,
da es gemeinsam Ideen sammelt und es nicht die eine leitende Person gibt, die
bestimmt, welche Idee(n) konkret umgesetzt werden (Bollen, 2022, S. 8). Das
heilt, es gibt keine direkte Leitung, die jemanden leitet. Es entsteht vielmehr
ein wechselseitiges Gesprach, in dem die Personen ihre unterschiedlichen Vor-
erfahrungen, Kenntnisse oder kreative Potenziale einbringen, um gemeinsam
das Skript zu verandern. Die Gemeindeteams realisieren ihre Leitung auf einer
horizontalen Ebene, wobei Personen innerhalb des Teams die Notwendigkeit zur
Skriptanderung anerkennen und dies als einen durch die Tradition gesendeten
Auftrag ansehen und umsetzen (These 3).

1.2.3.3 Erfolg der Aufgabenverteilung

Die Gemeindeteams haben sich, sofern es das Datenmaterial hergibt, Aufgaben

selbst auferlegt, die trotz der Corona-Umstande geplant wurden. Die Tradition

gibtin der Regel den Anreiz, die Aufgabe anzunehmen und selbst auszufiihren

oder die Ausflihrung zu delegieren. Darin sind die Gemeindeteams in der Regel

erfolgreich. Das Gemeindeteam sowie der Kreis an Menschen um das GT1setzt
sich aus Mitgliedern zusammen, die immer wieder fur bestimmte Aufgaben

zur Verfugung stehen und diese, so geben es die Protokolle rein deskriptiv her,
Aufgaben aus eigenem Interesse tibernehmen (,[EA10, ] berichtet, dass [GT+2,]

wieder — wie stets — die Krippe mit viel Aufwand und Geschick aufgebaut
und gestaltet hat“ (P_GT1_21.01.2020)). Weiterhin zeigen einige Teams, dass

sie scheinbar aufgrund der weitreichenden und langjahrigen Erfahrungen

gewisse Personen mobilisieren kénnen, die Uber bestimmte Kompetenzen

innerhalb eines Arbeitsbereiches (wie z. B. das Aufstellen einer Krippe sowie

dessen Organisation) verfligen und demzufolge fir die Durchfiihrung dieser
Aufgabe gefragt bzw. aufgefordert werden konnen. Die Teams sind selbst
Arbeitstrager, konnen aber auch als Aufgabentrager Aufgaben an Menschen

delegieren und dabei immer wieder auf bestimmte Personen zurlickgreifen

(,Damit keiner Gbergangen wird, soll [GT+5,,] nochmal angesprochen wer-
den. Beim Aufbau ist es ratsam ein paar erfahrene Manner dabei zu haben®
(P_GT4_16.09.2020)). Aus diesem Gedanken lasst sich das Gemeindeteam

wiederholt als ein GT+ denken, das die Gemeinde starkmacht (These 2). Das
meint, dass das Gemeindeteam Personen aus der Gemeinde heranzieht,
die bestimmte Aufgaben erfiillen und das Team durch deren Kompetenzen
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erweitern. So verstehen sich alle Personen, die das GT durch Ideen oder das
Ubernehmen von Aufgaben bereichern, als ein GT+.

Teamtbergreifend ist aulerdem immer wieder zu erkennen, dass bestehende
Skripte —wenn sie bspw. coronabedingt abgeandert werden miissen —insofern
verandert werden, als dass man eine Ubersetzung schafft, durch die die Ak-
tion ,fast wie immer* erméglicht werden kann (,,Der Okumenische Kirchentag
vom 12. bis 16. Mai 2021 soll stattfinden, wenn auch coronabedingt anders und
kleiner als geplant” (P_GT1_01.09.2020)). Viele durch die Teams organisierte
Aufgaben bzw. geplante Aufgaben vor allem im Bereich der Liturgie oder Ge-
meinschaft konnten allerdings aufgrund der Pandemie nicht stattfinden. Diese
Abdnderungen oder Ausfalle wurden in einigen Protokollen vermerkt (z. B.,Die
geplante Grabersegnung zu Allerheiligen fiir die ganze Stadt auf dem [Friedhof]
entfallt wegen der Corona-Pandemie” (P_GT8 30.10.2020)). Daraus geht hervor,
dass die Teams trotz der Hindernisse der Pandemie ihre Aufgaben innerhalb der
Aufgabenbereiche, insbesondere der Liturgie und der Gemeinschaft, weiterhin
ausfiihren, wenn auch in einer fiir sie neuen Form, und sich nicht ,,unterkriegen
lassen” (,Da in der Kirche noch nicht gesungen werden darf, wurde angeregt
nach einem Weihnachtsgottesdienst auf dem Kirchplatz in Begleitung einer
Abordnung des Musikvereins Weihnachtslieder zu singen” (P_GT4_16.09.2020))
(These 1). Es wird deutlich, dass die Teams regelmaRig Riickmeldung tber die
ausgefuhrten Aufgaben geben, wobei allerdings nicht immer beschrieben ist,
welche Person(engruppe) Aufgaben iibernommen hat bzw. wie erfolgreich
dies verlaufen ist. Hier wird haufig allgemein von dem Team gesprochen, das
die Rolle des Arbeitstragers einnimmt (,Das Gemeindeteam hat sich bemiiht,
moglichst viele Gemeindemitglieder in elektronischer Form und zum Teil auch
in Papierform auf dem Laufenden zu halten (P_GT1_01.09.2020)). Das bedeutet
allerdings fiir die Teams, dass sie als gemeinschaftlicher Arbeitstrager verstan-
den werden kdnnen, bei dem Aufgaben in einer Zusammenarbeit ausgefihrt
werden. Die Teams arbeiten gemeinsam daran, Angebote zur Corona-Pandemie
in einer geanderten Form weiterlaufen zulassen und besprechen regelmaRig
ihr Vorgehen (,Die Anwesenden sind sich einig, dass es sehr gut war, in den
Sommerferien Sonntagsmessen vor der Festhalle der Blirgerschutzen zu feiern.
Gerne hatte dies auch noch langer andauern kdnnen und sollte im nachsten
Jahr—unabhéangig von Corona —wiederholt werden” (P_GT1_01.09.2020)). Zu
erkennen ist hier auch, dass in den umgeschriebenen Skripten bzw. zum Teil
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tiefgreifenden Programmanderungen Neues entdeckt werden konnte, das
dann wiederum aufgrund der Tradition beibehalten werden soll.

Insgesamt Idsst sich festhalten, dass gerade Aufgabenbereiche zur Liturgie
und zur Gemeinschaft delegiert und meist erfolgreich ausgefiihrt werden.
lhre Angebote werden aus ihrer Sicht meist von der Gemeinde gut angenom-
men und erhalten viel Unterstlitzung. Die Teams nehmen sowohl die Rolle
des Arbeitstragers als auch die Rolle des Aufgabentragers ein, die Aufgaben
an das Team um das Gemeindeteam delegieren (/* A, Kapitel 1.2.3.2). Neben
dem Gremium selbst ist auch die Tradition haufiger Aufgabentrager des
Gemeindeteams oder gar eine Verzahnung beider Typen (These 1). Da die
Gemeindeteams haufig als Team Aufgaben ausfiihren, scheinen sie sich ge-
meinsam Aufgaben zu delegieren, wodurch sie die Rolle des Aufgabentragers
einnehmen. Aus dem Datenmaterial geht hervor, dass die Ubernahme von
Aufgaben und das Umschreiben neuer Skripte den Gemeindeteams durchaus
gelingt, da es sich (auch durch den Impuls der Tradition) um ein sich selbst Auf-
gaben gebendes Gremium handelt. Wiirde das Gremium Aufgaben von aul3en
wie von den Hauptamtlichen formuliert bekommen, wiirde dies nur dem Dienen
aufvertikaler Ebene und weniger ihrer selbststandigen Leitung entsprechen.
Die Gemeindeteams sind als Teams zu verstehen, die die eigenen Mitglieder
mobilisieren (auf horizontaler Ebene), sich gegenseitiges Vertrauen in der Um-
setzung der Aufgaben schenken (vgl. Bollen, 2022, S. 8) und im von Gott gege-
benen Auftrag handeln (These 3). Was jedoch von auBen herangetragen wird,
ist der Impuls bzw. die Problematisierung, das Entscheidungsprogramm zu
verandern. Skripte zur Ausfihrung bestehender (traditioneller) Programme
(Hofmeister & Reis, 2022) werden tendenziell durch das Dorf oder den kon-
kreten zeitlichen Kontext problematisiert.

1.2.4 Reale Praktiken 3 — Personen: Teamkompetenz,
individuelle Spezialisierung und Expertise
zur Bewaltigung der Aufgaben
Teammitglieder sind unterschiedlich abhangig voneinander in verschiedenen
Arbeitsprozessen. Einzelne Gemeindeteammitglieder bringen ihre Person-
lichkeit und/oder ihre Expertise mit Blick auf die vom Team zu erledigenden
Aufgaben ein. Dies lasst sich vor allem auf der Ebene der Arbeitstrager und
mit Blick auf die Durchfiihrung von Aufgaben zeigen. Wir unterscheiden an
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dieser Stelle drei unterschiedliche soziale Formen von Interdependenz, die wir
im Rahmen der theoretischen Konzepte (Aufgabenorganisation, Komplexi-
tatsgrad, Reichweite der Verdnderung usw.) modellieren:

1. Kreatives Tohuwabohu
2. Spezialauftrag
3. Expertenrat einholen

Das Gemeindeteam greift zur Aufgabenbewaltigung —d. h. zur Bewaltigung
von Planungsaufgaben im Gremium selbst bzw. von Ausfiihrungsaufgaben
auBerhalb der Gremiensitzungen —auf individuelle Ressourcen zuriick. Dort,
wo die Gemeindeteammitglieder zu Aufgabentragern werden, nutzen die
Teams das Zusammenspiel der Individuen und den Austausch (Kokonstruktion).
Kommen die Gemeindeteammitglieder mit ihren individuellen Fahigkeiten
und Ressourcen an Grenzen und reicht die eigene Teamkompetenz nicht aus,
6ffnen sie sich nach auRen, erweitern das Team situativ und beziehen Exper-
tinnen und Experten mit ein.

Kreatives Tohuwabohu

Das kreative Tohuwabohu ist ein gemeinschaftlicher, kreativer Moment, in
dem sich alle Gemeindeteammitglieder einbringen. So kdnnen gemeinsam
Planungsaufgaben bewaltigt werden. Das kreative Tohuwabohu lebt davon,
dass Menschen uiber unterschiedliche Fahigkeiten und Moglichkeiten verfi-
gen, diese einbringen und so etwas Neues entsteht (/' A, Kapitel 1.1.4). Diese
Form des Arbeitens kann also zunachst einmal auch der Ideenfindung dienen,
welche besonders dann aufgerufen wird, wenn Anderungen im Entscheidungs-
programm und in den Skripten notwendig sind. In der Bewaltigung dieser
Leitungsaufgaben wird das GT zum Aufgabentrdger. Aus den Momenten der
Ideenfindung kdnnen in einem zweiten Schritt Aufgaben abgeleitet werden,
die das Team als Ganzes bewaltigen kann. Einzelne Personen kénnen sich als
Mitwirkende aber auch fiir die Ubernahme von Aufgaben melden oder sie kon-
nen an einzelne Personen delegiert werden.

Spezialauftrag

Eine Spezialistin bzw. ein Spezialist ist eine ,,Person, die auf einem bestimmten
(Fach-)Gebiet liber besondere Kenntnisse, Fahigkeiten verfiigt” (Duden). Auch
die Menschen im Gemeindeteam verfligen Uber Fahigkeiten, die nicht alle
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besitzen. Sie kdnnen damit Spezialistinnen bzw. Spezialisten fir bestimmte
Aufgabenbereiche werden und diese im Kontext der Gemeindeteamarbeit
immer wieder ibernehmen. Damit bereichern sie das Team und erleichtern
die Aufgabenbewaltigung. Spezialisierungen werden insbesondere zur Aus-
flhrung von Skripten oder flr Skriptanderungen benotigt. Im Gegensatz zur
Expertise sind das mit den zu libernehmenden Aufgaben verbundene Risiko
sowie der Ausbildungsgrad allerdings geringer.

Expertenrat

Expertise kann zundchst einmal verstanden werden als ,[..] dauerhafte, her-
ausragende Leistung auf einem bestimmten Gebiet [...]“ (Fiedler, 2004, S. 39).
Diese herausragende Leistung zeigt sich in der Fahigkeit, ,[...] etwas Uberdurch-
schnittlich schnell zutreffend zu kategorisieren und so geeignete Umsetzungs-
mafRnahmen bestimmen zu kdnnen“ (ebd., S.40). Demnach geht es nicht um
ein besonders hohes Mal’ an speziellem Wissen einer Person, sondern viel-
mehr um die ,besondere Qualitat ihrer Situationswahrnehmung” (ebd.) und
die damit verbundenen Handlungsvorschlage (ebd.). Expertise kann bei Pro-
grammanderungen und auch bei Anderungen der Pramissen bendtigt wer-
den. Fur die Entwicklung von Expertise ist Offenheit von groRer Bedeutung.
In geschlossenen Systemen ist kaum ein Fortschritt moglich, da sie sich vor
Innovationen verschlieRen (ebd., S.2). Offene Systeme gehen hingegen das
Risiko des Versagens und des Ruckschritts ein, ermdglichen dadurch aber
Fortschritt und sind so leistungsfahiger (ebd.). Offenheit unterstitzt damit
auf vielfaltige Weise die Ausbildung von Expertise, z. B. durch Vernetzung,
Erfahrungszuwachs oder Wissenserweiterung (ebd.). So wie die Gemeinde-
teams bisher in ihren Arbeitsweisen beschrieben wurden, gehdren sie von der
konzeptionellen Ebene und den realen Praktiken her zu offenen Systemen, die
auf Expertise angewiesen sind.

1.2.4.1 Aufgabenfelder

Die Grundvollziige fassen den Auftrag zusammen, den Jesus seinen Jiingern
und damit der gesamten Kirche gegeben hat, wodurch sie das kirchliche Leben
bestimmen. In ihnen ist eine Fille von vorbereitenden und unterstiitzenden
Aufgaben eingelagert. Es handelt sich dabei also um die organisatorische Seite
hinter den Grundvollziigen. Diese Aufgaben dienen vor allem der Verwirklichung
von Liturgie und Gemeinschaft, zu Diakonie und Verklindigung konnten wir
im Material keine konkreten Aufgaben finden. Teilweise sind diese jedoch in
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die anderen beiden Grundvollzlige eingelagert. Fiir diese organisatorischen
Aufgaben ist das GT zustandig. Dabei lassen sich verschiedene Aufgabenberei-
che identifizieren, die den Grundvollzligen zugeordnet werden kdnnen. Diese
lassen sich aus den Protokollen und den Dichten Beschreibungen ablesen:

Liturgie: m Organisatorische Aufgaben (z. B. AufschlieBen der Kirche)
m Padagogische Aufgaben (z. B. Spieleteppich fur Kinder in
der Kirche)

Gemeinschaft: m Organisatorische Aufgaben in Bezug auf Feste (z. B. Verpfle-
gung (Essen und Getrdnke), Vorbereitung der Umgebung)
zur Unterstiitzung der Gemeinschaft

m Information (z. B. Erstellen von Listen mit Telefonnummern,
E-Mails usw., Infformationsweitergabe an einzelne Personen
oder die ganze Gemeinde, Einladungen, Aktualisierung des
Schaukastens)

m Padagogische Aufgaben (z. B. Krabbelgruppe)

m Vermittlungsaufgaben zwischen verschiedenen Gremien
(z. B. Berichte Uber Sitzungen auf Pfarrebene)

Diese organisatorischen Aufgaben sind von besonderer Bedeutung fur die
Grundvollziige. Damit diese namlich als Praktiken auRerlich sichtbar werden,
braucht es Menschen, die die Praktik Uberhaupt entstehen lassen. Diese
Menschen sind der Motor, der die Praktiken anheben lasst, und damit die
Substanz eben dieser. Das GT wird also zum Hiiter des Seins oder Nichtseins
einer Praktik. Zur Erflllung der Aufgaben in den spezifischen Bereichen werden
Spezialistinnen und Spezialisten bendtigt, die sich damit auskennen und die
Aufgaben zuverlassig ausfiihren kdnnen. Sie haben sich Wissen auf diesem
Gebiet angeeignet und werden so zur wichtigen Stiitze.

Mit Beginn der Corona-Pandemie bildet sich ein neuer Aufgabenbereich aus,
der auf die Erhaltung des Gemeindelebens in diesen schwierigen Zeiten aus-
gerichtet ist. Die neue Situation erfordert eine Veranderung und Anpassung
der bisherigen Programme und Skripte. Dabei geht es darum, neue Ideen zu
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entwickeln, wie die Gemeindemitglieder erreicht werden konnen. Gleichzeitig
mussen aber auch organisatorische Aufgaben erledigt werden, um die beson-
deren Vorgaben erfiillen und einhalten zu kdnnen (z. B. Videoaufnahmen von
Weihnachtsgottesdiensten, Online-Ubertragung des Krippenspiels, technisches
Equipment, Anmeldelisten flr Gottesdienste). Es werden Teamkompetenz
und Expertise benétigt, um diese komplexen Aufgaben zu bewaltigen. Die Re-
produktion der Organisation aus der Fortsetzung der bisherigen Skripte mit
minimalen Anpassungen kommt jetzt an Grenzen. Die GTs erkennen die Grenzen
und damit auch, dass sie das Level steigern mussen (These 7).

1.2.4.2 Komplexitat der Aufgaben

Die konkreten Aufgaben, die sich den genannten Bereichen zuordnen lassen,
konnen hinsichtlich ihrer Komplexitat unterschieden werden (7 A, Kapitel 1.2.1).
Aufgaben mit geringer und mittlerer Komplexitat kann das GT aus sich heraus
mit eigenen Ressourcen und Spezialsierungen bewaltigen. Aufgaben mit ho-
her Komplexitat bediirfen einer gemeinsamen Ideenentwicklung oder einer
Offnung nach auRen und damit eines Einbezugs von Expertise.

Die Protokollanalysen zeigen, dass es viele Aufgaben mit geringer Komplexitat,
einige Aufgaben mit mittlerer Komplexitat und nur wenige Aufgaben mit
hoher Komplexitat gibt.

AUFGABEN GRAD1 AUFGABEN GRAD2 AUFGABEN GRAD 3
Hohe Komplexitat

Mittlere Komplexitat Geringe Komplexitat

GT3 0 1 7
GT4 0 3 3
GT1 3] 1+2* 9 n
GT8 4| 0+4* 7 20

*Die mit Sternchen gekennzeichneten Aufgaben beziehen sich auf Informationsweitergaben, in der
die Akteure durch die Selektion von Informationen Verantwortung tibernehmen. Es sind aber keine
Aufgaben, bei denen komplexe Handlungssituationen bearbeitet werden missen.

Tab.14: Haufigkeiten der Komplexitatsgrade
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Aus den Haufigkeiten lasst sich schlieBen, dass Aufgaben mit geringer und
mittlerer Komplexitat den Normalfall darstellen. Diese werden von den GTs
mithilfe des kreativen Tohuwabohus und Spezialisierungen bewaltigt. Auf-
gaben mit hoher Komplexitat sind eher die Ausnahme und erfordern deshalb
das kreative Tohuwabohu oder den Einbezug von Expertise.

1.2.4.2.1 Kreatives Tohuwabohu fiir hohe Komplexitat

Das kreative Tohuwabohu zeichnet sich durch gemeinschaftlich-kreative Mo-
mente aus, in denen die Gemeindeteammitglieder gemeinsam Ideen sammeln,
um Planungsaufgaben zu |6sen. Dabei denken alle mit, auBern Gedanken
und Vorschlage und tragen so zur Aufgabenlésung bei. Das GT nutzt das Zu-
sammenspiel der Individuen und die gemeinsame Ideenentwicklung. Aus der
Blindelung der individuellen Kompetenzen entsteht somit Teamkompetenz.

Diese Arbeitsweise ist gerade fir Aufgaben mit hoher Komplexitat von Bedeu-
tung, denn sie ist dann sinnvoll, wenn Innovationen nétig sind. Hierbei geht es
in erster Linie nicht um die eigentliche Aufgabenbewaltigung, sondern zunachst
einmal um die Ideenentwicklung und Aufgabenentfaltung. Als Beispiel hierfur
kann folgende Szene dienen, die bei der Sitzung eines GTs beobachtet werden
konnte. Dabei sind sowohl Mitglieder des Gemeindeteams als auch andere
Personen anwesend, die das GT hier zum GT+ verstarken (These 2).

Situation 1: Ideensammlung zum Krippenspiel (GT3)
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Plotzlich platzt es aus der Musikerin heraus und sie schldgt vor, dass man
doch die Generalprobe aufnehmen koénnte und somit am Weihnachtstag
selbst diese Aufnahme z. B. im Altenheim gezeigt werden kdnnte. EAS,,,
die mit dem Oberkorper zu HAS,, ausgerichtet war, dreht sich zu der Mu-
sikerin und dufSert sich begeistert. HA5,, schldgt einige Zentimeter liber
der Tischplatte seine rechte Faust in seine linke Handfldche und ruft laut
aus: ,Ja, das ist doch eine Idee!“

Kommentar: Das Gemeindeteam hdlt daran fest, ein Krippenspiel durch-
zufiihren. Es geht also darum, eine bereits vertraute, traditionelle Ver-
anstaltung nun unter Corona-Bedingungen auf der einen Seite moglichst
dhnlich und auf der anderen Seite eben verdndert und damit hygiene-
schutzkonform, anzupassen. Es ist in der Gruppe scheinbar (iblich, dass
HAS5,, zundchst ausreden kann und alle anderen ihre Wortmeldungen
hintanstellen. An anderer Stelle passiert es auch umgekehrt, dass HAS,,
unterbrechen will, aber nicht dazwischenkommt. Der Musikerin gelingt
die Unterbrechung und schon wird die Idee konkret und weiterentwickelt.
Da HA5,, mit halber Stelle in einer der Einrichtungen tdtig ist, scheint er
zu wissen, wie viel es den Menschen dort bedeutet, wenn sie an einem
solchen Ereignis zumindest digital teilhaben kénnen. Er bringt hier seine
Erfahrung mit ein.

Rahmung: s.o.

Szene: Es geht um die Planung des Krippenspiels. HAS,, plddiert fiir die
Verlegung des diesjdahrigen Krippenspiels nach draufSen, konkreter auf den
Schulhof des in der Néihe liegenden Schulzentrums. Er monologisiert ein paar
Minuten lang tiber die Vor- und Nachteile des Schulhofs. Zwischendurch
wollen die Musikerin und die Erstkommunionkatechetin auch etwas sagen,
setzen zu Wortbeitrdgen an, sagen dann aber doch nichts. HA5,, bringt
die Idee ein, das Krippenspiel per Video aufnehmen zu lassen, damit auch
den Bewohnerinnen und Bewohnern des Altenheims sowie die Menschen
aus der Behindertenwerkstatt am Krippenspiel Anteil haben knnen.

Aufgrund der Corona-Situation ist das GT+ zur Programmanderung gezwungen,
da bisherige Programme und Skripte nicht mehr in der alten Form umgesetzt
werden kdnnen (These 1). Es geht zunachst einmal darum, die Umsetzung des
Krippenspiels in der veranderten Situation zu planen (Planungsaufgabe). Die
Losungen werden hier in der Sitzung gemeinsam entwickelt, dazu braucht es
die Kompetenzen mehrerer Teammitglieder. Hier zeigt sich eine erfolgreiche
Zusammenarbeitim Zusammenspiel mehrerer Einzelkompetenzen: HAS,, bringt
seine Kenntnis lber die Organisationen ein, in denen er tatig ist, die Musikerin
bringt ihre Kreativitat und Vorstellungskraft fiir den konkreten Ablauf (es wird
eine Generalprobe geben) ein und ist offenbar in der Lage, beides zu verkniipfen.
EA8, und HAS, duern sich begeistert. Es kommen also Wissen, Fahigkeiten
und auch positive Emotionen/Einstellungen zur Gruppe zusammen.
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Situation 2: Die Absperrerin (GT3)

Szene: EA8,, verldsst den Raum. Das Gesprdch dreht sich um die Frage, ob
man, um den Zugang zum Krippenspiel geordnet leiten zu kbnnen, einen
Teil des angrenzenden stddtischen Parkplatzes absperren muss. Diesen
Vorschlag hatte EA8,, eingebracht. HAS,, fllistert in Richtung der Musikerin,
dass er das jetzt nicht so streng sehen wiirde und keine Genehmigung
einholen, vielmehr einfach absperren wiirde. EA6,, neigt sich schmunzelnd
zu der Erstkommunionkatechetin und raunt inr halblaut zu: ,EAS8,,, ist ge-
rade raus.” Alle lachen und HAS,,, wirft ein: ,Sie sperrt gerade schon mal
ab.” Das Lachen wird noch mal lauter. EA7,, die auch lauthals mitlacht,
bringt nach wenigen Sekunden ein: ,Aber Leute, ich finde es einfach toll,
was EA8,, so alles im Blick hat.” Alle nicken.

Kommentar: Sicherheitsvorkehrungen, rechtliche Ordnung und Sicherheit
sind EA8,, wichtig. Das bringt sie wiederholt in die Planung des Krippen-
spiels ein.

Mit dem mitihren Sicherheitsbedenken verbundenen Anspruch an die Aktion
steigert EA8,, die Komplexitat der Aufgabe, die es fiir die Gruppe zu bewal-
tigen gilt. Diese scheint damit aber gut zurechtzukommen: Die zusatzliche
Anforderung wird nicht als Belastung deutlich in der Situation. EA7,, duBBert
Wertschatzung gegenlber der Kompetenz von EA8,, diesen Bereich ,,im Blick“
zu haben. Es wirkt, als wolle sie die Situation, die auf der Kippe zum Lastern
steht, ausbalancieren im Rahmen der Gruppenoffentlichkeit. Das ist offenbar
auch im Gemeindeteam nétig und wird gleichzeitig aber durch das Handeln
von EA7,, auch in die Tat umgesetzt. Das Gemeindeteammitglied EA8,, bringt
sich hier mit dem, was ihr wichtig ist, in die Bearbeitung der Aufgabe ein. Es
geht nicht darum, dass die Aufgabe (Krippenspiel umsetzen) irgendwie er-
ledigt wird, sondern das Konzept flr das Krippenspiel entspinnt sich, indem
die Akteure es gemeinsam aufstellen, sich auf die Abhdngigkeit voneinander
einlassen und ihre Personlichkeitsmerkmale einbringen konnen.
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1.2.4.2.2 Spezialisierung fir geringe/mittlere Komplexitat
Spezialisierungen werden fur die Bewaltigung von Aufgaben mit geringer
und mittlerer Komplexitat benétigt. Dabei handelt es sich im Normalfall um
Standardsituationen, die immer wiederkehren. Hier ist in den Protokollen zu
erkennen, dass sich einige Gemeindeteammitglieder immer wieder bereit
erklaren, Aufgaben aus dhnlichen Aufgabenbereichen zu Gbernehmen, wo-
durch sie zu Arbeitstragern werden. Dabei handelt es sich um Aufgaben mit
geringer oder mittlerer Komplexitat. Die Teammitglieder von GT+ entwickeln
damit eine Spezialisierung in diesem Bereich, Gbernehmen Verantwortung
und unterstiitzen die Arbeit des Gemeindeteams mit ihren Begabungen.
Diese Spezialisierungen kénnen so koordiniert werden, dass die Teamarbeit
gemeinsam gelingt, was sich in den Protokollanalysen erkennen lasst. Exem-
plarisch kann hier EA1,, (GT8) als Beispiel dienen, der immer wieder Aufgaben
im Bereich Informationsweitergabe und -einholung tbernimmt. Diese sind
zum Teil auch an technische Mittel und Wissen im Umgang damit gekniipft.
Er scheint sich damit auszukennen und stellt dem GT/GT+ seine Fahigkeiten
zur Aufgabenbewaltigung zur Verfligung.

EA1,, UBERNIMMT IMMER WIEDER AUFGABEN IM BEREICH INFORMATION

,Anfertigung eines Posters (,Das Gemeindeteam [GT8] stellt sich vor*) siehe auch
Viadesk), digitale Bereitstellung eines (Pass-)Fotos ([EAT,.]) P_GT8_05.01.2020

,PP Présentation u. weitere Materialien ([EA1,])“ P_GT8 05.02.2020

,Einladung am Ende der Sonntagsmesse ([EAT,])“ P_GT8 05.01.20

,Nachricht an HA ., ([EAT,]) P_GT8_05.02.2020

JEA7,] ansprechen. ([EA1,])* P_GT8_05.02.2020

,Beim [GT3] wegen der Bestellung anfragen ([EA1,,])“ P_GT8 28.11.2019

Tab.15: Exemplarische Aufgabenspezialisierung
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Aufgaben kénnen aber nicht immer nur von einzelnen Personen ausgefiihrt
werden. Manchmal werden auch mehrere Personen bendtigt. In diesen Fal-
len tritt eine Teilmenge des GT+ hervor, um Aufgaben zu Gbernehmen. Sie
werden damit ebenfalls zu Arbeitstragern. Hier lasst sich ein Beispiel aus den
Protokollen anfiihren: ,[EA4, ], [GT+6,.] und [GT+7. ] haben wieder einen groRen
und sehr schénen Adventskranz gebunden und in der Kirche aufgehangen.
Herzlichen Dank“ (P_GT1_12.2020).

Sowohl Einzelpersonen als auch mehrere Mitglieder des GT+ treten also auf
der Ebene der Aufgabenausfiihrung hervor und werden damit zu ausfihren-
den Arbeitstragern (These 3).

1.2.4.2.3 Expertise fiir hohe Komplexitat

Aufgaben mit hoher Komplexitdt sind in den Protokollen und den Dichten
Beschreibungen seltener zu finden. Sie stellen damit eine besondere Heraus-
forderung und genau nicht den Normalfall dar. Es kann sich dabei um Planungs-,
aberauch um Ausfiihrungsaufgaben handeln. Aufgaben mit hoher Komplexitat
kénnen Expertise und damit auch eine Offnung nach auRen erfordern, wenn
das GT+ die Aufgabe aus sich heraus nicht bewaltigen kann. Mit Bezug zu
Kosiol kann hier davon gesprochen werden, dass Expertinnen bzw. Experten
als Arbeitstrager fur Aufgaben mit hoher Komplexitat angesprochen werden.
Diese Offnung zeigt, dass GTs/GT+s ihre Grenzen erkennen, sich selbst reflek-
tieren und sich bei Bedarf situativ erweitern.

Das GT1,[..] wiinscht sich moglichst viel Leben in [der] Gemeinde, mochte
auch Menschen ansprechen, die sonst nicht kommen.” (P_GT1_28.10.2019).
Deshalb soll ein Workshop zum Thema Kommunikation angeboten werden.
EAT1,, ist ausgebildeter Coach und leitet Kommunikationsseminare. Durch diese
Qualifikation wird sie zur Expertin. Sie erklart sich bereit, den Workshop als
Angebot fir die Gemeinde zu leiten. Sie ist also die Organisatorin und damit
Aufgabentrager. Gleichzeitig ist sie aber auch die ausfihrende Kraft, die das
Vorhaben in die Tat umsetzt, was sie auch zum Arbeitstrager macht. Hier wird
erkennbar, dass es sich sowohl um eine Planungs- als auch um eine Ausfih-
rungsaufgabe handelt. Obwohl EAT1,, selbst Mitglied des GT ist, wird sie hier
in einer anderen Funktion als Ublich aufgerufen, weshalb sich auch hier von
einer Offnung sprechen lasst.
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Ein weiteres Beispiel konnte bei einem Treffen der Sprecherinnen und Sprecher
aller Gemeindeteams am 16.04.2021 beobachtet werden. Mit Mitgliedern des
Pastoralteams wurde nach einer Losung flr die Hygienebestimmungen fur
die Gottesdienste gesucht.

Szene: Die Diskussion tiber verschiedene Strategien zur Testpflicht im
Hinblick auf die Gottesdienste lduft seit einigen Minuten. EAT,, sagt, dass
seine , Kollegin im Team®, EA1,,, hier als ,, Expertinin der Runde sei. EAT,,
sitzt mit auf einem Tisch aufgesttitzten Armen da. EAT,, sagt weiter: ,Sie
ist ja Arztin und kann das beurteilen.” EA1,, schaltet das Mikro ein und
beginnt zu sprechen. , Also ich lese wirklich viel aktuell zu dem Thema
und von dem her, was ich so lese ...“ Als sie ihre Ausftinrungen beendet
hat, sagt HAS,,, Pfarrer und Moderator der Sitzung: ,Ich kann [EAT,] da
nur zustimmen.”

Kommentar: Ab dem Zeitpunkt, ab dem EA1,, als Arztin eingefiihrt ist, wird
ihr der Expertinnenstatus von den Anwesenden zugeschrieben. Auf ihre
Ausftihrungen kommen verschiedene Menschen in der Runde mehrfach
zurtick. Hdufig wird so etwas gesagt wie: ,Wie ja eben auch [EAT, ] sagte ...,
um den eigenen Standpunkt zu untermauern. Dass EAT,, liber besonderes
Expertinnenwissen verfligt, das die Gruppe in ihrer Entscheidungsfindung
weiterbringen kann, ist der Gruppe nicht von Anfang an klar. Es braucht
ein Gemeindeteammitglied, das sie als solche Expertin einfiihrt.

Am fachlichen und professionsbezogenen Know-how ausgerichtete Hand-
lungsvorschlage einer Einzelperson werden hier von der Gruppe genutzt, um
die Planungsaufgabe (Losung finden mit Blick auf die Hygienemalnahmen in
Gottesdiensten) zu bewaltigen. Dass dieses Wissen genutzt werden kann, ist
jedoch nur moglich, weil EAT,, von jemand anders als Expertin angesehen und
eingefthrt wird. EA1,, wird hier als Arztin in das GT hineingerufen, was nicht
ihrer eigentlichen Funktion im GT entspricht. Durch ihre berufliche Qualifikation
wird ihr in diesem Bereich Expertise zugeschrieben.
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1.2.4.3 Auswertung

GT/GT+ sind vorrangig flr organisatorische Aufgaben zustandig, die die
Grundvollzlige unterstitzen und ermdglichen. Sie werden damit zu Hitern
des Seins und Nichtseins der Grundvollziige. Die Auswertung der Protokolle
und der Dichten Beschreibungen hat gezeigt, dass die GT+ sich im Normalfall
mit Aufgaben mit geringer und mittlerer Komplexitat beschaftigen. Diese
kénnen auf der Planungs- oder Ausflihrungsebene liegen. Solche Aufgaben
kénnen sie mit ihren eigenen Ressourcen bewaltigen, indem sie gemeinschaft-
lich nach einer Losung suchen und ihre Teamkompetenzen nutzen oder auf
Spezialisierungen einzelner Mitglieder oder die Arbeitsbereitschaft mehrerer
Mitglieder zurlickgreifen. Dabei ist zu erkennen, dass Menschen sich immer
wieder dazu bereit erklaren, Aufgaben zu Gbernehmen. Sie starken so die
Handlungsfahigkeit und die Teamkompetenz des GT+. Das Gemeindeteam
koordiniert Aufgaben, wird aber auch selbst zum Arbeitstrager, indem es Auf-
gaben ausfihrt (These 3).

Aufgaben mit hoher Komplexitat stehen haufig im Zusammenhang mit In-
novationen, die insbesondere aufgrund der Corona-Pandemie nétig waren.
Hier nutzen die GT ihre eigene Teamkompetenz und entwickeln gemeinsam
neue Ideen, wie das Gemeindeleben aufrechterhalten werden kann. Aufgaben
mit hoher Komplexitat kénnen aber auch mit Expertise bewaltigt werden.
Dabei handelt es sich um Fahigkeiten, welche sie aulRerhalb der Arbeit in
der Gemeinde erworben haben und nun individuell fiir einzelne Aufgaben
einbringen konnen. Das GT erkennt seine Grenzen und greift in speziellen
Situationen auf diese Expertise zuriick und erweitert sich zu GT+ (These 2).

Die GT versuchen viele Aufgaben aus eigener Kraft zu bewdltigen. Sie erken-
nen aber auch ihre Grenzen und 6ffnen sich, um einerseits Unterstitzung zu
erhalten und andererseits Expertise einzuholen. Hier delegieren sie Aufgaben,
um sich selbst zu entlasten. Es ist aber auch zu erkennen, dass ihnen diese
Offnung noch schwer zu fallen scheint, da sie nur punktuell vollzogen wird.
Dennoch sind die GT sensibel dafr, dass Offnung manchmal notwendig ist
(7 A, Kapitel 1.2.2). Das Konzept der GT ist also kein starres Konstrukt. Vielmehr
ist die Arbeit der GT durch eine offene Struktur gekennzeichnet.

1.3
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Abgleich der Teamverstandnisse aus den Modellen und den
Praktiken (GTy;)

Die Gemeindeteams sind im Rahmen dieses Textes schon aus zwei Uberge-
ordneten Perspektiven in den Blick genommen worden: 1) Mit Blick auf die
Konzeption der Gemeindeteams (u.a. GT,) und 2) mit Blick auf ihre realen
Praktiken GTg,. Nun sollen die wichtigsten Punkte im Abgleich dieser beiden
Perspektiven benannt werden.

Es wird insgesamt deutlich: An den Aufgaben der Gemeindeteams arbeiten
viel mehr Menschen als nur das Gemeindeteam mit. Die Teams vernetzen sich
selbst zum Zwecke der Aufgabenbearbeitung mit weiteren Haupt- und Ehren-
amtlichen zu GT+. Sie sind eingebunden in die Vernetzung mit ihrer Umwelt,
dem Pastoralen Raum. Das ist mit Blick auf ein organisationspsychologisches
Modell von Teamarbeit nicht selbstverstandlich. Hier wird Gblicherweise tiber
die Mitgliedschaftim Team geregelt, dass jemand zur Umsetzung einer diesem
Team gegebenen Aufgabe beitragt. Wiirde man auf die geklarte Mitgliedschaft
schauen, waren die Gemeindeteams gar nicht arbeitsfahig. Das werden sie
erst in der Ergdnzung, haben aber dann keine klare AuBengrenze mehr. Die
klaren Ziele, die in den Selbstbeschreibungen der Gemeindeteams formuliert
werden, werden in den realen Praktiken diffus (These 2).

Bei den Gemeindeteams verschwimmt, ob wirklich die Summe der versam-
melten Fahigkeiten zur Zielerfiillung beitragt. Bei durchfiihrenden Tatigkeiten
treten einzelne Personen mit ihren jeweiligen personlichen Fahigkeiten in den
Vordergrund (arbeitsteilige Kooperation). Dort, wo die Gemeindeteammit-
glieder zu Aufgabentragern werden, nutzen die Teams das Zusammenspiel
der Individuen und z. B. auch Expertinnen- bzw. Expertenwissen einzelner.

Einerseits unterscheiden sich Teammitglieder und Nichtteammitglieder als
Personen im Falle der Gemeindeteams nicht im Hinblick auf die Aufgaben,
die sie Ubernehmen (auf Ebene des Arbeitstragerseins). In der Logik der
Praktiken zeigt sich bei den Teams in Arnsberg: Alle sind Aufgabentrager und
alle sind Arbeitstrager im Team und mit Blick auf die Erweiterung der Teams
auf die Gemeinde hin. Damit geben potenziell alle mal den Takt an, die sich
im Umfeld des Netzwerks Gemeindeteam und des Netzwerks Gemeinde
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befinden. Andererseits zeigt sich im Grundvollzug Liturgie im Rahmen der
Corona-Pandemie, wie die Gemeindeteammitglieder in besonderer Weise
aktiv werden. Sie werden auf besondere Weise vom Pastoralteam adressiert
und tibernehmen auch diese Aufgabe im Sinne einer dienenden Leitung, wenn
sie zu Arbeitstragern des Pastoralteams und der Gemeinde werden und fir
die Durchfiihrung der Organisation auch als Aufgabentrager Unterstitzung
suchen. Hier unterscheiden sie sich deutlich von anderen Mitgliedern ihrer
Gemeindenetzwerke (These 3).

Im Modell der Gemeindeteams ist vorgesehen, dass die Teams Aufgaben
delegieren und gerade nicht alle Aufgaben selbst ausfiihren. Mit dieser Ideal-
vorstellung auf der Konzeptebene wiirden aber letztlich neue hierarchische
Machtstrukturen etabliert, da das Gemeindeteam sich selbst auf Rang 1 set-
zen wirde. Wenn sich diese Regel durchsetzen wiirde, waren hierarchische
Machtstrukturen etabliert, aus der heraus das Gemeindeteam in die Gemeinde
wirken konnen sollte. Das Gemeindeteam ware insgesamt besser in die an-
sonsten hierarchisch verbleibenden Interaktionsstrukturen eingebaut. Aber
zu bedenken ist, dass hier nur die traditionelle Steuerungslogik zwischen
Haupt- und Ehrenamt auf die Ebene zwischen Gemeindeteam und Gemein-
de Ubertragen wirde. Die Praktik der Gemeindeteams lauft in eine andere
Richtung: Gerade das modellhafte Verhalten des Gemeindeteams, Aufgaben
auszufiihren, zeigt das im Zukunftsbild vorgesehene Verstandnis von Leitung:
Leitung ist Dienst und das muss sich empirisch daran zeigen, dass Leitung
auch auf Rang 3 anderen Interessen zu Diensten ist. Die Gemeindeteams mit
ihrer anderen Leitungsstruktur entziehen sich damit in gewisser Weise auf
Ebene der Praktiken der nicht reibungslosen Passung der Teamstruktur in die
hierarchischen Logiken der Gesamtorganisation Kirche.

Es |3sst sich in Summe die Frage stellen: Wer ist das Team? Eine Antwort kdnnte
auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse lauten: Gerade die diffusen Rander
des Gemeindeteams in der Teammitgliedschaft und das unscharfe eigene
Ziel deuten darauf hin, dass das Gemeindeteam gar nicht selbst ein Team
ist, sondern eine subsidiare Gruppe innerhalb einer Gemeinde als Ereignis,
die nicht mit der formalen Gemeinde als regionale Struktur identisch ist. Es
gibt eine Gruppe, die als Team zielstrebig am Erhalt der lokalen Gemeinde
arbeitet und dafiir ein Gemeindeteam ausdifferenziert. Das Gemeindeteam
findet in seinen Arbeitsweisen und seinen selbstbestimmten Impulsen in die
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Gemeinde hinein sein eigenes Ziel im Dienst an der Gemeinde. Dabei kann es
gut andere ausdifferenzierte Teamgruppen wie die Gemeindeausschiisse mit
eigenen/uberlappenden Teamzielen neben sich stehen lassen oder —wenn
es den Teamzielen der Gemeindeteams nutzt — Kooperationen eingehen.

Von diesen Beobachtungen aus kann nun wieder zur bereits in /* A, Kapitel
1.1.6 genannten These zurlickgekommen werden. Was es fir die Implemen-
tierung von Gemeindeteams braucht, ist die Veranderung der Perspektive auf
das Gesamtsystem. Es konnte gezeigt werden, dass sich das Gemeindeteam
im Grunde genommen als Dienst am Team der Gemeinde realisiert. Die Ge-
meinden, in denen die Teams verortet sind, werden damit selbst durch das
Gemeindeteam als Team einer christlichen Gemeinde leistungsfahig. Dies zeigt
sich z.B.in der Verantwortung, die die Teams fur die Inhalte des Gemeindele-
bens tibernehmen. Das ist aus den konzeptionellen Modellierungen der Teams
heraus erwartbar, wird jedoch konzeptionell starker auf das Gemeindeteam
flr sich gedacht. Innerhalb des Gemeindeteams (in der Konzeption) werden
kaum Differenzierungen deutlich, wie dies aus organisationstheoretischen
Perspektiven heraus erwartbar ware. Das Team wird als homogene Einheit
gedacht und es stehen die Differenzierungen zur Gemeinde und zum Pastoral-
team im Vordergrund. Dies lasst sich auch anhand der Selbstbeschreibungen
gut zeigen, da die Selbstverstandnisse der Teams dies mit aufnehmen und
sich selbst deutlich in die Nahe der Gemeinde setzen, wahrend die Rolle des
HA, unbestimmt bleibt. Auch in den Praktiken bilden die Teams ein neues
Netzwerk, das Gemeinde in der Nachfolge Christi, wenn man so mochte, mit
leicht veranderten Mitteln realisiert. Dabei riicken sie deutlich in die Nahe
der Gemeinde. Damit verandert sich die Gemeindestruktur, deren Leitung
nun in genau dem bisher rekonstruierten Verstandnis das Gemeindeteam ist.

Bindet man das Verstandnis der Gemeindeteams als Plattform der Gemeinde
mit den beiden Lesarten (Struktur und Ereignis) von Gemeinde zusammen,
lasst sich sagen: Gemeinde als Ereignis verstanden realisiert sich in ihrer Ar-
beit eher in Teams, was zu einer harmonischen Gesamtkomposition fiihren
kann in der Abstimmung von Gemeindeteams und Umwelt. Gemeinde in
Strukturlogiken gelesen fiihrt im Zusammenspiel mit der Implementierung
von Gemeindeteams Friktionen vor Augen. Diese brechen gerade dort auf, wo
die Gemeindeteams zur Plattform der Gemeinde werden, weil sie strukturell
mit der sie umgebenden Umwelt (z. B.dem Leiter des Pastoralen Raumes oder
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der Pfarrkonferenz) in Verbindung stehen und sich eben in der Konzeption, in
der sie angelegt wurden, sowohl in Struktur als auch Ereignis potenziell ein-
fligen kdnnen. Die Affordanzen der Umwelt (aller sie umgebenden Akteure)
mussen dann aber entsprechend gestaltet sein.

Zwischenauswertung

Ein Blick auf die Aufgaben der GT hat gezeigt, dass an Teamaufgaben mehr
Personen mitarbeiten als nur das Gemeindeteam; das GT erweitert sich zum
GT+. Dies bringt unterschiedliche Kooperationsformen mit sich: Am haufigs-
ten informiert sich das Team Uber aktuelle Geschehnisse, Informationen aus
unterschiedlichen Quellen werden in das GT getragen. Wenn das GT etwas
plant und umsetzt, geht dies hdufig einher mit einem Aufruf an interessierte
Personen, sich zu engagieren. Die Corona-Pandemie hat teilweise zu einer
Kokonstruktion geflihrt, sodass Mitglieder aus den GT intensiv zusammen-
arbeiten, um Losungen flr Probleme zu finden, die sich aus der Pandemie
ergeben. Wenn das GT weitere Personen einbezieht und sich so zum GT+
erganzt, greifen sie auf Vereine oder GA zurlick. So erganzt sich bspw. das GT3
um bestimmte Personen, um ein Projekt zu planen und umzusetzen, das GT8
wendet sich an den GA8, wenn es eine Aufgabe selbst nicht ausfiihren kann.
Dabei kooperieren die GT i.d. R. erfolgreich, ein Misslingen wird vor dem Hin-
tergrund der Corona-Pandemie festgehalten. Die Aufgaben der GT lassen sich
in erster Linie dem Grundvollzug Liturgie — hier im organisatorischen Bereich —
zuordnen. Sie kimmern sich um musikalische Begleitung in Gottesdiensten,
dekorieren den Kirchraum oder kiimmern sich um den Auf- und Abbau der
Krippe. Die Einteilung in inhaltliche und organisatorische Aspekte der Liturgie
zeigt sich auch in der Corona-Zeit: Geistliche feiern die Weihnachtsmessen,
ein GT organisiert ein Streaming-Angebot. Der Grundvollzug Gemeinschaft
ist haufig an die Liturgie gekoppelt: Ein GT ladt zum Frihstlck nach der
Messe ein, ein anderes zum Gedankenaustausch bei heiRen Getranken. Der
Grundvollzug Diakonie tritt in der Corona-Pandemie auf den Plan, indem ein
GT Hilfe beim Einkaufen anbietet. Es zeigt sich, dass auch wenn sich das GT
als Kooperationspartner auf3erhalb der Gemeindeebene anbietet, sie dennoch
weitestgehend auf die Gemeinde als Team bezogen sind.

In ihrer Arbeit agieren die GT sowohl als Aufgaben- als auch als Arbeitstrager.
Das heil3t, dass zum einen selbst Aufgaben teamintern delegiert und zum
anderen geplante Aufgaben durchgefiihrt werden. Es gibt GT, die bestehende

MODELLE VERSUS REALE PRAKTIKEN | A

Skripte bspw. vom GA libernehmen, sodass sie zum Arbeitstrager der Tradi-
tion werden. Sie fiihren eine Aufgabe entweder selbst durch oder beziehen
andere Personen mit ein. Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie mussen
bekannte Skripte umgeschrieben werden, es werden Innovationen notwendig.
Die GT tun dies moglichst originaltreu. Traditionen werden entweder durch
Teammitglieder oder durch Hauptamtliche problematisiert, Skripte werden
im Sinne des kreativen Tohuwabohus umgeschrieben und ggf. wird eine Pro-
grammanderung vorgenommen. Der Komplexitatsgrad von Aufgaben ver-
andert sich und es wird auf Expertise zurlickgegriffen, sodass EA1,, als Arztin
aufgerufen wird. Die GT missen sich neu ausrichten. Fiir die Aufgabenbewal-
tigung wird auf Spezialisierungen zurtickgegriffen — diese umfassen Aufgaben
geringer und mittlerer Komplexitat —, bspw. wird EAT, immer wieder fir die
Informationsweitergabe und -einholung aufgerufen. Sie handeln so nichtim
Sinne der Konzeptionsebene, dennoch lassen sich immer wieder Briiche er-
kennen, in denen sie einen Ubergang schaffen.
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GEMEINDETEAMS UND GEMEINDEAUSSCHUSSE | A

2 | Gemeindeteams und Gemeindeausschusse
Gemeindeteams auf dem
Boden bisheriger ehrenamtlicher
Mitverantwortung

FORSCHUNGSFRAGEN

Wie arbeiten Gemeindeteams und Gemeindeausschiisse zusammen?
Wie unterscheidet sich die Arbeit der Gemeindeteams von der Arbeit der
Gemeindeausschiisse jetzt? Wie haben Gemeindeausschsse friiher
gearbeitet und wie arbeiten die Teams jetzt?

MATERIALGRUNDLAGE

. W Ergebnisse aus dem vorherigen Teil zu GTg,
Gemelndeteams und W Protokolle der Gemeindeausschusstreffen

. .. B Dichte Beschreibungen der Gemeindeausschusstreffen
GemelndeaUSSChusse B Statut der Pfarrgemeinderdte im Erzbistum Paderborn

METHODEN

B leitfadengestiitzte Codierung und Analyse der Protokolle
m Dichte Beschreibungen (Analyse nach Geertz)

THEORIEN

B Kooperationstheorie
B Aufgaben- und Arbeitstrager
B Teamtheorien
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AUSGEWAHLTE FALLE (Corona-Fall: Kooperation von GA und GT)

B Modell der PGR-/GA-Arbeit — PGR (Statut)
m Vergleich friher (GA) — heute (GT): GA1/GT1, GA3/GT3, GA4/GT4
B Vergleich GA—GT heute: GA1-GT1und GA3-GT3

ZENTRALE ERKENNTNISSE

Die Leitungsstruktur des Pastoralen Raums und die Organisationsstruktur der Gremien
missen im Zusammenhang gedacht werden. Firr die Implementierung von Gemein-
deteams braucht es eine Veranderung der Perspektive auf das Gesamtsystem. Dies
bedeutet fiir Gemeindeausschuss und Gemeindeteam:

Es kann beobachtet werden, dass vorherige Gremienstrukturen unproblematisiert
in der Umsetzung des neuen Modells weitergefiihrt werden. Die Praktiken der
Gemeindeteams sind als Hybride der vorherigen Strukturen und der Umsetzung
der neuen Strukturimpulse zu verstehen. Vertraute Arbeitsweisen werden in der
Adaption des Modells stabilisiert. Die Umsetzung eines neuen Modells fiihrt so
nicht zwangslaufig zu neuen Handlungsmustern, alte Arbeitsweisen fungieren als
Ressourcen fur die Adaption des neuen Strukturimpulses. Gleichzeitig arbeiten die
Gemeindeteams nicht einfach wie die Gemeindeausschisse. Sie geben sich neue
Handlungsprogrammatiken und Rollenselbstzuschreibungen (z.B. ,Wir sind An-
sprechpartner”), die die Kommunikations- und Interaktionsgefiige des Pastoralen
Raumes verandern. Es stehen Synchronisationsprozesse und Rollenklarungen mit
den weiteren Akteuren (Pastoralteam, Gemeindeausschiisse heute) aus.

Die neue Modellstruktur funktioniert als Irritation mit teils belebender Funktion. Es
zeigt sich aber auch, dass die Einfiihrung eines neuen Modells nicht zwangslaufig zu
neuen Handlungsprogrammatiken fiihrt.

Tab.16: Uberblick tiber das Material

2.1
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In diesem Kapitel geht es um die Zusammenarbeit der Gemeindeausschiisse
und der Gemeindeteams. Seit Einfiihrung der Gemeindeteams bestehen in
den Gemeinden zum Teil zwei Gremien —ein durchaus nicht intendierter Effekt
der Umsetzung des Modells. Auf Basis der zuvor bereits beschriebenen These,
dass die Teams zur Leitung einer Gemeinde werden, die sich selbst als Team
versteht, ist Grund genug, sich die Strukturen und das Netzwerk an dieser
Stelle genauer anzusehen. Dies erfolgt im Wesentlichen in drei Schritten:
Als Erstes wird die Konzeption der PGR-Arbeit im Erzbistum Paderborn im
Vergleich zur Konzeption der Gemeindeteams (/* A, Kapitel 2.1) dargestellt.
AnschlieBend erfolgt ein Blick auf die aktuelle Situation der Gemeindeteams
und Gemeindeausschiisse (/' A, Kapitel 2.2), und zwar in der Perspektive des
Vergleichs der Gemeindeausschuisse vor der Einflihrung des Modellprojekts.
Nach einer Verortung der Gemeindeteamarbeit im Vergleich mit der PGR-
Arbeit (/' A, Kapitel 2.2.1) werden drei Typen der aktuellen Zusammenarbeit
von Gemeindeteams und Gemeindeausschiissen beschrieben (/' A, Kapitel
2.2.2). AbschlieRend werden die Affordanzen der Gemeindeausschisse mit
Blick auf den Pastoralen Raum, in dem Gemeindeteams arbeiten, skizziert
(7 A, Kapitel 2.2.2).

Konzeption der PGR-Arbeit im Erzbistum Paderborn

im Vergleich zur Konzeption der Gemeindeteams

Die Gemeindeausschisse im Modellraum Arnsberg arbeiten und arbeiteten
im Erzbistum Paderborn auf Basis des Statuts der Pfarrgemeinderate (2021).
Einige Merkmale aus dem Statut kdnnen hier herangezogen werden, um Un-
terschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Konzeptionen der Gremien
zu verdeutlichen. Dazu wurden in nachfolgender Tabelle (/* A, Tabelle 17) bei-
spielhafte Elemente zum Vergleich ausgewahlt und aufgenommen. Die Ta-
belle beansprucht keine Vollstandigkeit, sondern bildet einige ausgewahlte
Merkmale der Logiken der Arbeit der Pfarrgemeinderate (entnommen aus
dem Statut) sowie des Modells ,Teams der Kirche vor Ort“ (GT,,) ab.
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MODELL

TEAMS DER KIRCHE VOR ORT

Alle Getauften sind berufen, Kirche zu gestalten (Betonung der
Leitungsverantwortung im Rahmen des Laienapostolats).

GEMEINDETEAMS UND GEMEINDEAUSSCHUSSE | A

MODELL
PFARRGEMEINDERAT (Statut der Pfarrgemeinderdte im Erzbistum Paderborn, 2021, §§ 2-4)

Pramisse der Verschiedenheit der Dienste bei Einheit der Sendung
(Apostolicam actuositatem Nr. 2)
In dieser Sendung erganzen sich Laienapostolat und Hirtendienst (ebd., Nr. 6).

Die Gemeindeteammitglieder werden vorgeschlagen und beauftragt.”®

Die PGR-Mitglieder werden gewahlt.

Das Gemeindeteam arbeitet auf Ebene der Gemeinde selbststandig
und ist getragen von der Gemeinde.

Es hat kein Mitglied des Pastoralteams als Mitglied, wohl aber als
Ansprechpartner und Unterstitzer.

Der PGR berédt und beschliet auf Ebene der Pfarrgemeinde mit dem Pfarrer
zusammen spezifische Aufgaben, die ihm als Leiter zukommen.

Das Gemeindeteam soll moglichst wenig selbst tun, sondern dafur
andere ansprechen.

Der PGR berat, beschliel3t und sorgt fiir die Durchfiihrung.

Das Gemeindeteam soll Engagement erméglichen und dazu ermutigen sowie
die eigenen Potenziale und die der Mitchristinnen und -christen fordern.

Im PGR ist die Entwicklung der Fahigkeiten der Einzelnen in Verbindung mit der
je eigenen Berufung zu fordern.

Das Gemeindeteam Ubernimmt Verantwortung fiir das Kirchesein vor Ort.

Der PGR nimmt die Herausforderungen im Lebensraum der Pfarrgemeinde wahr.

Der PGR nimmt das spezifische Profil der eigenen Pfarrgemeinde wahr.

Das Gemeindeteam hat einen Uberblick tiber die Ansprechpersonen der
unterschiedlichen Themen.

Der PGR bezieht weitere Trager und Kooperationspartnerinnen bzw. -partner ein.

Der PGR fuhrt alle Krafte zur Austibung ihrer gemeinsamen Verantwortung
zusammen.

Tab.17: Abgleich der Handlungsprogrammatiken

Handelt es sich bei den in der Tabelle aufgenommenen Merkmale jeweils
um Modellierungen von Gemeindeteam und PGR, so kann auf Ebene der
Handlungsprogrammatiken der Gemeindeteams (GTg, /* A, Kapitel 1.1.5)
festgehalten werden, dass sich die Gemeindeteams nicht nur den Auftrag des
Modells Teams der Kirche vor Ort umbauen, sondern sie tun dies weiterhin
vor dem Hintergrund und unter Ruckgriff auf Erfahrungen und Ressourcen

8 Die Frage der Wahl wurde im Modellraum Arnsberg diskutiert. Letztlich fiel die Entscheidung,
auf Wahlen zu verzichten. Dies muss bei dem Modell jedoch nicht zwangsldufig so gehandhabt
werden.

Eigene Darstellung

aus der ihnen bisher bekannten Gremienarbeit (sprich aus Pfarrgemeinderat
bzw. Gemeindeausschuss). Beides tragt zur Konstruktion ihres eigenen Ver-
standnisses bei und zeigt sich dann in individueller Pragung bei den einzel-
nen Teams und in ihren Selbstverstandnissen. Legt man dies hinzu, kann die
oben stehende Tabelle (# A, Tabelle 17) mit den Handlungsprogrammatiken
der Gemeindeteams wie folgt erganzt werden:
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MODELL

TEAMS DER KIRCHE VOR ORT (GT,,,)

Alle Getauften sind berufen, Kirche zu gestalten
(Betonung der Leitungsverantwortung im Rahmen
des Laienapostolats).

HANDLUNGSPROGRAMMATIKEN

GEMEINDETEAMS DES PASTORALEN
RAUMS ARNSBERG (GT;)

GEMEINDETEAMS UND GEMEINDEAUSSCHUSSE | A

MODELL

PFARRGEMEINDERAT (Statut der Pfarrgemeinderdte
im Erzbistum Paderborn, 2013)

Pramisse der Verschiedenheit der Dienste bei Einheit
der Sendung (Apostolicam actuositatem Nr. 2)

In dieser Sendung ergdnzen sich Laienapostolat und
Hirtendienst (ebd., Nr. 6).

Die Gemeindeteammitglieder werden
vorgeschlagen und beauftragt.

Die PGR-Mitglieder werden gewahlt.

Das Gemeindeteam arbeitet auf Ebene der
Pfarrgemeinde selbststdndig und ist getragen

von der Gemeinde.

Es hat kein Mitglied des Pastoralteams als Mitglied,
wohl aber als Ansprechpartner und Unterstitzer.

Die Beratungssituation hat sich
verandert: Die Gemeindeteams
verstehen sich als Ansprech-
partner fir die Gemeinde.

(Wir sind Ansprechpartner.)

Die Ansprechpartner der
Gemeindeteams im Pastoralteam

kommen in keiner
Selbstbeschreibung vor.

Je nach Gemeinde gibt es
Gemeinden, die weiterhin
sehr eng mit einem Pfarrer
zusammenarbeiten, oder auch
Gemeinden, die das nicht tun.

Der PGR berat auf Ebene der Pfarrgemeinde
den Pfarrer in den spezifischen Aufgaben, die ihm
als Leiter zukommen.

Das Gemeindeteam soll moglichst wenig selbst tun,
sondern dafiir andere ansprechen.

Teams erledigen Aufgaben selbst
und delegieren nicht.
(Wir kreieren Angebote.)

Es existieren Erwartungen, die
einer Angebotslogik folgen: Die
Gemeinde soll die gemachten
Angebote auch annehmen.

Der PGR berat, beschliel3t und sorgt fiir die
Durchfiihrung.

Das Gemeindeteam soll Engagement ermdglichen
und dazu ermutigen sowie die eigenen Potenziale
und die der Mitchristinnen und Mitchristen fordern.

Das Gemeindeteam libernimmt Verantwortung
fiir das Kirchesein vor Ort.

Kontinuitat bei denjenigen, die
sich engagieren: Mitglieder aus
vorherigen Gremien und/oder
Mehrfachengagierte bilden die
Gemeindeteams.

Vor Ort bedeutet fiir die Teams

jeweils etwas Unterschiedliches:

Konzentration auf den Kirchturm

a) als Chiffre fir konkrete
Gemeinschaft im Glauben,

b) als territorial/geografische Einheit,

Corona-Aktionen mitunter als
Unterbrechungserfahrungen

bisheriger Aktionen: Hier wird
Engagement in der Gemeinde
befordert, da neue Wege und
Aktionen erdacht wurden.

) mit Blick auf alten Gremien-
strukturen.

(Wir fiihlen uns verantwortlich

fir unser Vor-Ort.)

Im PGR ist die Entwicklung der Fahigkeiten der
Einzelnen in Verbindung mit der je eigenen Berufung
zu fordern.

Der PGR nimmt die Herausforderungen im Lebensraum
der Pfarrgemeinde wahr.

Der PGR nimmt das spezifische Profil der eigenen
Pfarrgemeinde wahr.

Das Gemeindeteam hat einen Uberblick tiber
die Ansprechpersonen der unterschiedlichen
Themen.

Uberblick tber die Ansprech-
personen der Themen durch
Kontinuitat der Engagierten

und durch mehrfach engagierte
Teammitglieder gekennzeichnet.

Gemeindeteams verorten
sich zwischen Pastoralteam
und Gemeinde und
beschreiben sich selbst

als Ansprechpartner.

Der PGR bezieht weitere Trager und Kooperations-
partnerinnen und -partner mit ein.

Der PGR fuhrt alle Krafte zur Austibung ihrer
gemeinsamen Verantwortung zusammen.

Tab.18: Abgleich der Handlungsprogrammatiken

Eigene Darstellung
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Der Modellraum Arnsberg selbst beschreibt den Unterschied zwischen Ge-
meindeausschiissen und Gemeindeteams auf seiner Homepage in Nahe zu
den bisherigen Ausfiihrungen wie folgt:

Im Unterschied zur Konzeption der Gemeindeausschiisse in [MR4] ldsst
sich sagen: ,Wihrend die Gemeindeausschussarbeit vor allem auf die
Gestaltung von Aktivitaten hin ausgelegt ist, ist es Aufgabe der Gemein-
deteams, auf die Bedarfe der Gemeinde und der Menschen zu reagieren
und anderen zu erméglichen, sich zu engagieren sowie Vernetzungsarbeit
zwischen verschiedenen Akteuren und Aktivitéten zu leisten (MR4, 2018).

Es kann also festgehalten werden: Auf konzeptioneller Ebene unterscheiden
sich die Modelle von PGR- und Gemeindeteamarbeit in den tabellarisch auf-
geflihrten Aspekten. Die mittlere Spalte (GTsg) stellt eine Ubersetzung der bei-
den Modelle im Sinne eines Hybriden dar. Die Gemeindeausschisse arbeiten
in PGR-Logik, die teilweise wieder von Gemeindeteams libernommen wird.
Das bedeutet aber auch schon auf dieser Ebene, dass es zu Uberlappungen
in den Aufgaben kommen kann bzw. systematisch Aufgaben nicht besetzt
sind. Hieraus ergibt sich aus dem GA ein Ubergangsgremium aus den PGR-
Strukturen. Durch die Anreicherung mit den anderen Rollen entstehen neue
Handlungsmoglichkeiten, alte Rollenanteile kdnnten aber auch bremsen.
Wie genau diese Hybride sich nun in der Praxis zeigen, ist Gegenstand des
nachsten Kapitels.

GEMEINDETEAMS UND GEMEINDEAUSSCHUSSE | A

2.2 Praktiken im Ubergang: vom Gemeindeausschuss (vor der

Einfiihrung des Modells) zum Gemeindeteam

DATENMATERIAL ANALYSE AUSWERTUNG
Protokolle des Deduktive Codierung Die Darstellung
ausgewahlten der Protokolle erfolgt auf Basis der

Gemeindeteams Protokollanalysen

(leitfadenbasiert).

Tab.19: Datenmaterial und Analyse diachrone Perspektive Gemeindeausschuss

Beim Durchsehen der Protokolle fallt auf, dass die Gemeindeteams eine
weniger ausgepragte Praxis des Protokollschreibens an den Tag legen. Be-
sonders im Vergleich zu den Gemeindeausschiissen vor der Einfuhrung des
Modellprojekts, die noch regelmaRig Protokolle verfassten, verfassen die
Gemeindeteams weniger Protokolle. Die Teams unterscheiden sich da leicht,
es werden einige Protokolle geschrieben, teilweise aber auch gemeinsame
Protokolle von Gemeindeausschuss und Gemeindeteam angefertigt.

Am Beispiel eines Gemeindeausschusses (GAT) wird die Gemeindeausschuss-
arbeit rekonstruiert (/* A, Kapitel 2.2.1). Hinzugelegt wird dann die Rekons-
truktion der Arbeit des Gemeindeteams 1 (/* A, Kapitel 2.2.2), worauf eine
Zusammenfihrung der Beobachtungen folgt (7 A, Kapitel 2.2.3).
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2.2.1Rekonstruktion von GA und GT als eigenstandige Gremien
im Modellprojekt

Die nachfolgenden Unterkapitel sollen herausarbeiten, welche Stellung ein
GA im Vergleich zu anderen Gremien einnimmt und wie sich dieses Gremi-
um von anderen unterscheidet. In diesem Zusammenhang soll vor allem
aufgezeigt werden, welche Mitglieder des GA auch Mitglieder des GT sind.
Anhand des vorliegenden Materials lasst sich die genaue Arbeitsweise beider
Gremien abbilden und aufzeigen, inwiefern sich Arbeitsweisen und Mitglieder
Uberschneiden. AuBerdem werden Kopplungstypen konstruiert, die mogliche
Arbeitsweisen von GA und GT beschreiben kdnnen.

2.2.1.1 Rekonstruktion des GA vor dem Modellprojekt®

Mit einem eigenen Statut hat der GAT eine Selbstverpflichtung zur Arbeits-
weise abgelegt. Der GAlversteht sich als ,Laienrat als Gemeindeausschuss®.
Es gibt keinen Pfarrgemeinderat mehr, wohl aber bis 2018 einen GPGR, an
den der GA1eine klare Anbindung hat. Ziel des GAl ist es, dass die Gemeinde
,ein Ort lebendigen Glaubens und gelebter Gemeinschaft” (Statut des GA1
vom 23.03.2017) bleiben soll.

Abgrenzung zum Gesamt-PGR (GPGR): Der GA1ist ein Laiengremium, das als
Ausschuss des GPGR fir den Modellraum Arnsberg tatig wird. Die Arbeit des
GPGR soll dabei ,unterstiitzt und ergénzt” (ebd.) werden. ,, Die Kommunikation
zwischen [dem GAT], GPGR und Pastoralteam und die gegenseitige Information
sind sicher zu stellen” (ebd.). Belange des Pastoralen Raumes sollen beriick-
sichtigt werden, aber der GAT entscheidet ,in allen Ortsangelegenheiten der
Gemeinde” (ebd.) selbststandig.

Auftrag und Aufgaben: Der GAT nimmt Gruppen, Gremien oder Verbanden
,keine Aufgaben weg" (ebd.) und wird ,,immer nachrangig tatig" (ebd.). Seine
Aufgabe ist es, sich um das ,kirchliche Leben vor Ort“ (ebd.) zu sorgen, zu
koordinieren und zu fordern, wo notig. Weiterhin will der GA1den gewahlten
Vertreterinnen und Vertretern im GPGR zur Seite stehen und sie unterstiit-
zen. Ebenso soll der KV unterstiitzt werden. Der GAl versteht sich als Durch-

9 Zur Konzeption des GA: Erzbischofliches Generalvikariat, Weil wir gemeinsam Kirche sind,
Kapitel 3 und 4.

GEMEINDETEAMS UND GEMEINDEAUSSCHUSSE | A

flhrungsorgan von ,MaRnahmen und Projekten, die der GPGR beschlossen
hat“ (ebd.). Der GAT hat Entscheidungskompetenz liber die Verwendung von
Einnahmen (nach Riicksprache mit den gewahlten Mitgliedern des GPGRs
aus GAT bzw. KV).

Zusammensetzung/Mitgliedschaft: Mitglieder sind alle Mitglieder des bis-
herigen PGRs und weitere interessierte Personen. Die Mitglieder werden
nicht gewahlt, es gibt keine bestimmte Dauer der Amtszeit, Eintritt/Austritt
erfolgen Uber Erscheinen bzw. Nichterscheinen. Mitglieder des Pastoralteams
konnen jederzeit teilnehmen und haben volles Stimmrecht. Alle Mitglieder
nehmen gleichberechtigt an den Sitzungen teil und kdnnen Anregungen zur
Tagesordnung machen. Eine unbirokratische Abwicklung der anstehenden
Aufgaben durch moglichst viele ehrenamtlich Tatige ist Aufgabe und Ziel des
Rates insgesamt.

Protokoll: Die Einladung ist an Mitglieder ,in geeigneter Weise bekannt zu
machen” (ebd.). Unklar bleibt, wer genau eine Einladung erhélt. Das jeweilige
Protokoll geht an Teilnehmende der Sitzung, den GPGR und den Leiter des
Pastoralen Raumes.
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@ GT+o, GT#12,  GW3,  GT+4,

kfd
GT+1,,
GT+22,,
GT+25,,
INNERE EBENE
GT+5,,,
Springt ein/Rolleniibernahme
GT+7, Vernetzerin/
GT+20,, Informantin
Gegenseitige Dynamiken/
GT+1, Erganzungen
GT+21,

Expertenwissen

@ Organisation bzgl.
Messdienerarbeit

HA4 @
GT+2,,

KV bis 2019 GT+19,,

GT+6,, || GT+9,, HA .,

GT+18,,
GT+22, Gm23, GT+2,, G+,

Abb.10: Aktiver Arbeitskreis von GT/GT+
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(Nahezu) Einmalige/punktuelle
Aufgabeniibernahme
GT+12,, GT+13,, Wiederholte Aufgabeniibernahmen,

z.T. Spezialisierungen und
Jahreskreisorientierung erkennbar

GT+15,,

GT+24,,
GT+8,,

GT+23, GT+16,,

o Standige Aufgabeniibernahme,
Organisatoren und Strategen

Protokollfiihrer, EA3,,
Leitung von allem

GT+3,,,

GT+5,,
KV un_d andere GT+16,
Gremien
GT+4,,,
GT+19,,
GT+18,,
GT+14,,

. Personen mit Spezialisierungen
(bspw. Messdienerinnen- und
Messdienerarbeit oder Tannenbaum
aufstellen, Organisatoren/Strategen
und Hauptamtliche)

EAN,  GT+20, @
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In der Erstellung von (/* A, Abbildung 10) wurden zunéchst drei Personenkrei-

i ) . : i . ] o . GT+16,, 0 0 0 0 1
se im Codierleitfaden mit Blick auf Haufigkeiten und Arten von Tatigkeiten
unterschieden. Um im hellgrauen Bereich eingeordnet zu werden, muss eine Ay 0 0 0 0 !
Person ein bis vier/flinf Mal codiert werden. Sie Gbernimmt einmalige, schon GT+22,, 0 0 1 0 0
ausgearbeitete Tatigkeiten. GT+17, 0 ] 0 0 ]
GT+21,, 0 0 0 0 5
R.1 R.2 R.3 R.3.1 R.3.2 Theresa 0 0 0 0 0
Kohlmeyer
Skript Auf ein Skript  Skript Neues Skript ~ Auf ein Skript
erstellen. stolen tibernehmen (.e.inmalig wiefierhol.t GT+H7, 0 0 0 0 5
(Innovation) libernehmen  zuriickgreifen
und durch- und durch-
" " GT+17,./
fiihren fiihren m 1
GT+14,, 0 0 0 0
GT+24,, 0 0 0 1 1 GT+23, 0 0 0 0 5
GT+11, 0 0 0 1 2 GT+19, 0 0 0 0 0
GT+11,, 0 0 0 0 0 G427, 0 0 0 0 3
HA8,, 0 0 . g 0 GT+4,,, 0 0 1 1 1
GT+26,, 0 0 0 0 0 GT+a, ]
UL 0 0 0 0 1
GT+5,,, 0 0 0 1 0 GT+27,
GT+9,, 0 0 0 0 3
GT+5m/ 1 0 0 1 0
CT+25, GT+22,/
W 0 0 0 0 1
GT+21,, 0 0 0 0 0 255
GT+12,, 0 0 0 1 0 EA9, 0 0 1 0 3
GT+14,, 0 0 0 0 0 GT+12, 0 0 1 0 5
HA4,, 0 0 0 0 0 GT+13,, 0 0 0 0 4
GT+15,, 0 0 0 0 1 GT+2, 0 0 0 0 0
GT+24, 0 0 0 0 1 GT+2,/
EATD, 0 0 0 0 0
GT+3,, 0 0 1 0 2
/ GT+20,, 0 0 0 0 5
GT+3 1w
GT+26,, 0 0 0 ! 0 EATT,, 0 0 0 0 1
GT+15,, 0 0 0 0 0 GT+20,, 0 0 1 0 1
GT+9,,,, 0 0 0 0 0 HAT., 0 0 0 1 0
» »
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GT+13,, 0 0 0 0 0 GT6,, 0 0 0 0 n
GT+16,, 0 0 0 1 1 GT+5, 0 1 1 1 3
GT+19,, 0 0 0 0 1 EA4,/
EATO, 0 1 1 1 9
GT+8,, 0 0 0 0 2
EAT0,, 0 0 0 0 0
GT+18,, 0 0 0 0 1
EA4 1 0 0 0 14
HA 1 0 0 0 0 0
GT+11,./
GT+10,, 0 0 0 1 2 GT47, 0 0 1 1 2
Haufigkeit 1 1 6 10 31 GTHI, 0 0 0 0 1
Tab. 20: Planerische und durchfiih Aufgaben im hell Bereich
ab. 20: Planerische und durchfiihrende Aufgaben im hellgrauen Bereic GT47, 0 1 0 1 1
GT+8,.,, 0 0 0 1 2
Um dem dunkelgrauen Bereich zugeordnet zu werden, wurde eine Person GT+4,, 0 1 0 3 6
5 bis 25 Mal codiert (ibernehmen wiederholt dieselben oder immer wieder CT+8 0 ] 0 3 ]
andere Aufgaben; ein paar ,Spezialisierungen” sind erkennbar, z. B. ist GT+4,, =
wiederholt jedes Jahr fuir den Krippendienst zustandig, ibernimmt aber an HAez 0 ! 0 0 >
keiner anderen Stelle Aufgaben). GT+23,, 0 0 0 1 1
Haufigkeit 4 n 3 16 74

Tab. 21: Planerische und durchfiihrende Aufgaben im dunkelgrauen Bereich
R.1 R.2 R.3 R.3.1 R.3.2

Skript Auf ein Skript  Skript Neues Skript  Auf ein Skript

erstellen stollen iibernehmen  einmalig wiederholt . . . .
(et iibernehmen  zuriickgreifen Personen, die im dunkelblauen Bereich eingeordnet werden sollen, sind solche,

;‘f‘: durch- ;‘": durch- die auch neue Tatigkeiten anstoen oder Vernetzungen zu anderen Orga-
uhren unren

nisationen Ubernehmen. EA12,, und EA5,, wurden 77 (EAS,,) bzw. 44 (EA12,)
Mal codiert, sie ibernehmen wie die anderen auch, aber deutlich am haufigs-
ten, Tatigkeiten wie Fahnen aufhangen, Stiihle stellen, Raume vorbereiten usw.
Zusatzlich sind sie aber auch Organisatoren und Strategen, haben Verbindun-
gen in andere Gremien (z.B. KV). EA12,, ist Berichterstatterin im GAT flir den
Pastoralen Prozess.
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G.1 G.2 G.3

Hohe Mittlere Geringe
Komplexitat Komplexitat Komplexitat

R.1

Skript erstellen
(Innovation)

R.2

Auf ein Skript
stolRen/weiter-
schreiben

R.3
Skript
Ubernehmen

R.31

Neues Skript
einmalig
lbernehmen
und durchfiihren

R.3.2

Auf ein Skript
wiederholt
zuriickgreifen
und durchfiihren

GT+7.,/EA12,,

EA12,,

EAS,./GT+23,,

GT+23,,
EAS,,

r

Haufigkeit

Tab.22: Planerische und durchfiihrende Aufgaben im dunkelblauen Bereich
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In /' A, Tabelle 22 Iasst sich erkennen, dass EA12,, und EA5,, neben komplexeren
Aufgaben auch deutlich mehr Aufgaben tbernehmen.

m EAS : Insgesamt in 5 Dokumenten 6 codierte Segmente im Rang G. 1: hohe
Komplexitat; in 7 Dokumenten 12 codierte Segmente mit dem Rang G. 2:
mittlere Komplexitat und in 9 Dokumenten 16 codierte Segmente mit dem
Rang geringe Komplexitat

m EA12,: Insgesamt in 8 Dokumenten 11 codierte Segmente im Rang G.1: hohe
Komplexitat; in 7 Dokumenten 8 codierte Segmente im Rang G. 2: mittlere
Komplexitat und in 8 Dokumenten 12 codierte Segmente mit dem Rang G. 3:
geringe Komplexitat

m GT+7,, féllt auf: 23 Codierungen, auch viele Tatigkeiten gemeinsam (16) mit
EA12,,. Bei EAS5, und GT+23,,ist das dhnlich (in MAXQDA: gemeinsam 14 Co-
dierungen, GT+23,, 14 Codierungen). Hinter beiden Codierungen verbergen
sich Ehepaare, die gemeinsam engagiert sind.

m EA18,, (/' A, Abbildung 10, dunkelgrauer Bereich) fallt auf: ,nur“10 Codierun-
gen, aber im Bereich Messdiener, fiir den sie zustandig ist, auch mit bei den
Strategen einzusortieren

Wiein /7 A, Kapitel 1 bereits ausfiihrlich ausgefiihrt, soll in diesem Kapitel auch
herausgearbeitet werden, hinsichtlich welcher Grundvollziige der GAT Aufga-
benbereiche tbernimmt und ausfiihrt. Aus den Protokollanalysen konnten
mit Blick auf die Aufgaben, die der GA1 bis zur Einflihrung des Modellprojekts
anging, die folgenden Erkenntnisse abgeleitet werden: Deutlich ersichtlich
wird, dass die Ehrenamtlichen (im alten GA1) haufig Aufgaben rund um den
Bereich der Liturgie Ubernehmen. Dabei handelt es sich zumeist um Tatigkei-
ten, die mit organisatorischen Belangen rund um die Gestaltung der Liturgie
zusammenhangen (Stlihle stellen, Ordnungsdienst im Gottesdienst, Osterfeuer
vorbereiten, Adventskranz aufthdngen usw.). Die inhaltliche Gestaltung von
Liturgie sowie die Anleitung theologischer Themen obliegen den Priestern.
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LEAS,,, EA4 und GT+7,] haben das Hungertuch aufgehangen. HA3, hatam
ersten Fastensonntag eine Einflihrung gegeben® (P_GA1 13.03.2018). Es fallt
auf, dass der Grundvollzug Liturgie besonders haufig mit dem Code geringer
Komplexitat vergeben wurde (22 Codierungen). Der GAlist im Bereich Liturgie
also sehr aktiv, jedoch mit Aufgaben geringer Komplexitdt und losgeldst von
inhaltlicher Gestaltung der Liturgie.

GEMEINSCHAFT DIAKONIE LITURGIE VERKUNDIGUNG

G.1

Hohe 2 1 4 1
Komplexitat

G.2

Mittlere 10 1 8 3
Komplexitat

G.3

Geringe 12 0 22 3
Komplexitat

Haufigkeit 24 2 34 7

Tab.23: Komplexitat in den Grundvollziigen

Auf den Bereich Gemeinschaft fokussierte Aufgaben wurden ebenfalls hau-
fig codiert, dann zumeist in den Bereichen geringe bis mittlere Komplexitat,
insgesamt etwas weniger als Aktionen im Zusammenhang mit der Liturgie.
Zumeist geht es darum, dass die GA1-Mitglieder etwas flr andere Menschen
organisieren, damit in irgendeiner Form Vergemeinschaftung stattfinden
kann. ,EAT12, hat mit Hilfe von EA18,, und EA19,, als Dankeschon fir die Stern-
singer einen Nachmittag im Gemeindezentrum mit Kegeln und Pizzabacken
gestaltet” (P_GAT 13.03.2018, S.1).

Aus den Protokollen ist zumeist nicht ersichtlich, ob Aufgaben delegiert werden
oder Bereitschaft zur Ubernahme signalisiert wird, von wem also die Initiative
ausgeht, sodass nicht immer zwischen Aufgabentriger = Arbeitstriger oder
anderer Aufgabentréiger sucht Arbeitstriger (Delegation) unterschieden werden
kann. Die Protokolle halten an den allermeisten Stellen einfach fest, wer etwas
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ubernimmt. Bei EA18,, sticht die Selbstmeldung zu einer Aufgabeniibernahme
auch in der Art der Protokolldokumentation heraus. In den Protokollen wird
viel berichtet Giber Aktionen und deren Organisation. Es werden nie Abstim-
mungen oder Entscheidungsfindungsprozesse dokumentiert.

Die allermeisten Akteure im GATkonnen als Arbeitstrdger bezeichnet werden.
Auch bei EA12,, und EAS5,, fallt auf, dass sie zwar auch Aufgabentrager werden,
die Rolle der Arbeitstrager aber nie ablegen. Ihre Aufgaben werden vielmehr
eine Mischung aus beiden Bereichen.

Entscheidungstraditionen und sich wiederholende Aufgaben spielen eine groRRe
Rolle (, Auf ein Skript wiederholt zurlickgreifen“). Aufgaben, die schon immer
so oder so und von bestimmten Personen erledigt wurden, werden immer
wieder genau so und von genau diesen Personen libernommen. Allermeist
werden im GAT bereits vorhandene Skripte Ubernommen, hdufig werden sie
wiederholt (zumeist von dhnlichen Personengruppen) durchgefiihrt, weniger
haufig ibernehmen Akteure Skripte einmalig. So zeigt sich auch im GA1, dass
die bekannte Tradition zum Aufgabentrager wird und die Mitglieder mobilisiert,
bestimmte Aufgaben auszufiihren. Innovationen bzw. neu aufgestellte Skripte
konnen an einer Hand abgezahlt werden: Ein Mitglied regt an einer Stelle
etwas in der Arbeit mit Messdienerinnen und Messdienern an (Nutzung des
Jugendraumes, Sponsorendienen). Ansonsten entsteht noch die dkumenische
Zusammenarbeit ab 2019 mit der evangelischen Kirchengemeinde und es wird
von einer Person ein Gedankenaustausch/Gesprachskreis initiiert.

Alle Aufgaben werden immer von jemandem erledigt, was eine hohe Netz-
werkstabilitat ergibt. Im Sinne der Grundstruktur des GAT kann das Netzwerk
immer erfolgreich auf die Netzwerkumgebung zuriickgreifen (= Leute im
lockeren Umfeld des GA1 mit ins Boot holen). Kontingente Situationen wer-
den zumeist Uber die Entscheidungstradition des Gremiums oder durch die
Expertise von innen und auf3en geldst. Entscheidungstradition tberwiegt bei
den allermeisten Aufgaben, da vieles Jahr um Jahr immer wiederkommt.

GAltragtviel zu Aktionen bei, die auf Gemeindeebene durchgefihrt werden.
Aber die beteiligten Personen finden sich immer in einem Uberschaubaren
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Radius im Innenraum des Gremiums wieder. Es gelingt nur bedingt, Leute
von aufen flir mehrere Aufgaben einzubinden. Der GA1 kooperiert vor allem
sehr haufig mit den Personen des ,blauen Bereichs“ der Grafik. Auch mit den
Personen im hellgrauen Bereich wird kooperiert, zumeist aber eher punktuell
und tendenziell auch eher einmalig. Mit Blick auf die Reichweite des Netzwerks
des GAT entfielen 7 codierte Segmente auf den Code ,Reichweite tber die
Gemeinde hinaus®, 44 codierte Segmente auf den Code ,Gemeindeebene®,
5 Segmente auf den Code ,einzelne Akteure tber das Gremium hinaus” und
5 codierte Segmente auf den Code ,,nur Gremium®. Auch daran kann sichtbar
werden, dass der GA1 vor allem auf der Gemeindeebene aktiv ist.

REICHWEITE DES NETZWERKS HAUFIGKEIT

G.1: Uber die Gemeinde und Personen/Einrichtungen hinaus 7

G. 2: Gemeindeebene/mehrere Einrichtungen oder Personen n

G. 3: Einzelne Personen oder Einrichtungen lber das
Gremium hinaus

G. 4: Nur Gremium

Tab. 24: Reichweite des Netzwerks

Wirkungskreis der Aufgaben, die durchgefiihrt werden, ist allermeist die Ge-
meindeebene und dann sind i.d. R. gleich mehrere Personen und/oder Orga-
nisationen mit eingebunden.
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2.2.1.2 Ausdifferenzierungen des GT aus dem GA mit der
Einfiihrung des Modellprojektes

Nachdem exemplarisch die Arbeit der Gemeindeausschiisse rekonstruiert
wurde, sollen nun die beiden Gremien voneinander differenzierend betrachtet
werden.Im Fall derin /' A, Kapitel 2.2.1.1 rekonstruierten Gemeinde sieht es so
aus, dass die Gemeindeteams und ihre Vorgangergremien mit Blick auf ihre
Arbeitsweisen und ihre personellen Zusammensetzungen ein gemeinsames
Erbe haben: Die Grafik auf der folgenden Seite (A, Abbildung 1) zeigt beispiel-
haft, wie sich die Gemeindeteams aus den Gemeindeausschiissen entwickeln.
Die nun rot markierten Personen sind Mitglieder des in der Gemeinde neu
eingefiihrten Gemeindeteams. Diese Mitglieder stammen zu einem Grof3teil
aus dem inneren Zirkel der Grafik genauso wie aus dem 3uf3eren. Erkennbar
wird folglich personelle Kontinuitat bei der Einfihrung der Gemeindeteams.
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@ GT+12, @ GT+4,,
GT+10,,

kfd
GT+1,,
GT+22,,
GT+25,, @
INNERE EBENE
GT+5,,,
Springt ein/Rolleniibernahme
GT+7, Vernetzerin/
GT+20,, Informantin
Gegenseitige Dynamiken/
GT+I1,, Erganzungen
GT+21,,
Expertenwissen
HAS,, Organisation bzgl.
Messdienerarbeit
HA4,,
GT+18,,
KV bis 2019 GT+19,,

GT+22, Gm23, GT+2,, G+,

Abb.11: Ausdifferenzierung des GT aus GA
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(Nahezu) Einmalige/punktuelle
Aufgabeniibernahme
GT+12, GT+13,, Wiederholte Aufgabeniibernahmen,
HA z.T. Spezialisierungen und
Jahreskreisorientierung erkennbar

GT+15,,

@ @ GT+24.,
@ GT+16,,
Protokollfiihrer, @

Leitung von allem

o Standige Aufgabeniibernahme,
Organisatoren und Strategen

GT+3,,,
GT+5,,
HA3,,
KV un_d andere GT+16,
Gremien
GT+4,,,

GT+19,,

GT+18,,

GT+4,

@ rersonen mit Spezialisierungen (bspw.
Weihnachtsbaum und Krippe aufbauen,
GT+20,, : . p :
oder organisatorische Unterstiitzung bei

der Erstkommunion)

[ ) Mitglieder des neu eingeflihrten GTs
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Gemeindeteam und Gemeindeausschuss operieren vor allem auf Gemeinde-
ebene, ihre Mitglieder werden und wurden nicht gewahlt, die Engagierten sind
vor allem in durchfliihrende Aufgaben involviert usw. Die Unterschiede zwi-
schen PGR-Arbeit (in deren Konzeptionstradition der alte GA1 steht) und Ge-
meindeteamarbeit sind auf den ersten Blick minimal (' A, Kapitel 2.211-2.21.2).
Die hier getatigte Tiefenbohrung in einer Gemeinde kann nun aber unter der
Vergleichsperspektive PGR und Gemeindeteam noch ausgeweitet werden.

Die Gemeindeteams machen sich den durch das Modellprojekt eingebrachten
Strukturimpuls anhand der vier beschriebenen Handlungsprogrammatiken zu
eigen (7 A, Kapitel 1.1.5.2). Im Abgleich mit dem Modell der Teams der Kirche
vor Ort sowie den Handlungsprogrammatiken der klassischen PGR-Arbeit zeigt
sich, dass die Programmatiken der Gemeindeteams faktisch als Hybride zu
beschreiben sind. Darliber hinaus erweisen sich die Gemeindeteams in ihren
Beschreibungen als tberaus divers mit Blick auf ihr Selbstverstandnis. Diese
Hybridstruktur zeichnet aus, dass die Gemeindeteams in Auseinandersetzung
mit beiden Modellen (Modell der Teams der Kirche vor Ort sowie Modell der
PGR-Arbeit) Ubereinstimmungen und Unterschiede aufweisen. Nimmt man die
Handlungsprogrammatiken zusammen, kommen bestimmte Programmatiken
vor, die so gar nicht vom Modell der Teams der Kirche vor Ort her vorgesehen
sind. Es zeigen sich vertraute Arbeitsweisen und Strukturen der vorherigen
Gremien. Diese werden von den Gemeindeteams nicht grundlegend proble-
matisiert, sondern eher weiter stabilisiert in ihrer Adaption des Modellprojekts
und dienen als Ressourcen. Deutlich werden diese ahnlichen Arbeitsweisen
beispielsweise dann, wenn es um Planungen von Veranstaltungen im weih-
nachtlichen Rahmen geht, da sowohl GT1 als auch GA1 Aufgaben wie das
Aufstellen eines Weihnachtsbaumes oder das Spielen von Weihnachtsliedern
organisieren. Aber dennoch werden auch andere Arbeitsweisen des GT1
sichtbar, da angepasst an die in diesem Fall herrschende Corona-Pandemie
neue und auch andere Aktionen entstehen (P_GA4 17.10.2019; vgl. hierzu
auch P_GT4 16.09.2020).

Die Teams adaptieren z. B. die Angebotslogik und sehen sich selbst als diejeni-
gen, die Angebote kreieren und umsetzen. Arbeitsweisen aus der PGR- (bzw.
GA-)Arbeit werden so von den groftenteils gleichen Mitgliedern mithinein-
getragen in die Gemeindeteamarbeit. Die Handlungsprogrammatiken zei-
gen also einerseits, dass in der Umsetzung des Modellprojekts nicht unbedingt
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grundlegend neue Handlungsmuster an den Tag gelegt werden. Die Gemeinde-
teams bewahren in den neuen Strukturen Altbekanntes. Oder anders gesagt:
Vertraute Arbeitsweisen und Strukturen werden nicht grundlegend problema-
tisiert. Sie fungieren als Ressourcen fiir die Adaption des Strukturimpulses. Die
Protokolle zeigen, dass beispielhaft hierfir die Arbeit mit Messdienerinnen

und Messdienern ein Indiz fiir das Aufgreifen dieser bekannten Strukturen ist.
Im GA wurde bereits begonnen, diese Tatigkeit attraktiver zu gestalten, in dem

ein Mitglied des GA vor allem auf die BedUrfnisse der Jungen und Madchen ein-
gegangen ist. Das GT vermerkt wahrenddessen im Protokoll, dass dank des
Mitgliedes des ehemaligen GA an die vorherige Arbeit fiir die Messdienerin-
nen und Messdiener angekniipft werden kann. (,[EA18,] berichtet: Z. Zt. gibt
es10 Messdienerinnen, davon méchten 2 Kinder nur in dringenden Fallen ein-
gesetzt werden, so dass nur 8 Kinder laufend zur Verfligung stehen. [EA18,]

erstellt den Plan. Sie ruft die eingesetzten Messdienerinnen ggf. zusatzlich

noch an.Im Einzelfall gibt es nach dem Gottesdienst auch noch ein Gesprach.”
P_GA1 16.01.2018, vgl. hierzu auch: ,Seit September sind wieder Messdiener
im Einsatz. Dank an [EA18w], die sich sehr darum kiimmert“ P_GT1_12.2020).

Damit arbeiten die Gemeindeteams andererseits aber auch nicht einfach wie
ein PGR (bzw. wie ein GA), sondern greifen vielmehr auf die alten Krafte zurtick
und nutzen die eingelibten Handlungsmuster und bekannte Strukturen als
Ressourcen, um die neuen Strukturen zu gestalten. In diesen neuen Strukturen
kdnnen sie als neuer Kommunikations- und Interaktionspartner in der Pfarrei
mit Gemeinde und Pastoralteam agieren. Die Protokolle zeigen diesbezlglich
auch, dass Mitglieder des GA im Austausch mit Mitgliedern des GT stehen, da
sie sich bezliglich der Arbeitsteilung absprechen und austauschen. Dies zeigt,
dass GA-Mitglieder und GT-Mitglieder tber einige Jahre (siehe Protokollda-
tierungen) hinweg weiterhin durch ihre Kommunikation in eine Interaktion
treten und dass dadurch ein wechselseitiges Abarbeiten von unterschiedlichen
Aufgaben moglich wird. (,[GT+8,,] und [EA4, ] schmiickten den Baum ab und
entfernten ihn am 23. Januar” P_GA1 _26.01.2016, vgl. hierzu auch: ,[EA4 ],
[ GT+8,,] und [GT+7,] haben wieder einen groRen und sehr schonen Advents-
kranz gebunden und in der Kirche aufgehangen“ P_GT1_2020).

An den ausgeflihrten Handlungsprogrammatiken zeigt sich ein starkes Selbst-
bewusstsein flr die eigenen Aufgaben und die eigene Rolle im Netzwerk der
Pfarrei. So finden wir die Teams in einer Situation wieder, in der sie aus den
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alten Kraften ihre Ressourcen ziehen und zugleich durch die Strukturinterven-
tion einiges verschoben wurde. Gerade weil sich die Menschen in der alten
Gewohnheit, Verantwortung zu lbernehmen, fiir die neuen Netzwerke inskri-
bieren lassen, kann man fragen, wie weitere Impulse gesetzt werden kdnnen
fir die Umsetzung des Modells der Teams der Kirche vor Ort. Das wiirde die
Frage danach einschlieRen, ob und wenn ja wie die Rolle der Gemeindeteams
dahingehend weiterentwickelt werden kann, dass Vernetzungsarbeit und der
Gedanke, weniger selbst zu tun und weniger Angebote zu schaffen, fiir den
Modellraum Arnsberg in Interventionen gestarkt werden kann.

Diese Frage zu beantworten, ist nicht leicht. Im Modell Teams der Kirche
vor Ort ist zum einen eine starkere Orientierung daran vorgesehen, wie die
Charismen anderer Menschen gefoérdert und entdeckt werden kénnen. Wird
dagegen an der Angebotsform festgehalten, fehlt auch der Raum flir andere
Akteure, mit Verantwortung in das Gemeindenetzwerk um das Gemeindeteam
herum einzutreten. Schutz der Ehrenamtlichen vor Uberforderung und mehr
Leitungsverantwortung motivieren diesen Schritt. Dass die Gemeindeteams
diese Rolle so nicht ausfiihren, kann als Schwache ausgelegt werden, sauber
die Leitungsaufgabe zu definieren. Eine verstarkte Intervention zum Schutz
wirde diese Schwache bearbeiten. Doch ist die Analyse durchaus ambivalent.
Wie schon bei der Konzeption des Ansprechpartners lauft in der Konstruktion
des Gemeindeteams eine Annahme Uber Leitung mit, die sich durchaus hin-
terfragen lasst: Wer leitet, belegt Rang 1in der Aufgabenorganisation und ist
moglichst nur Aufgabentrager. Auch reiner Arbeitstrager zu sein und damit
Rang 3 einzunehmen und dann auch noch bei Aufgaben niedriger Komplexitat
widerspricht gerade der Leitungsaufgabe, die darin besteht, Handlungsrah-
mungen vorzunehmen. Die Gemeindeteams wirden nicht leiten. Wie oben
aufgefuhrt ist diese Denkweise in hierarchischen Organisationen plausibel.
Die Frage ist aber, ob die Gemeindeteams liberhaupt hierarchische Strukturen
in die Gemeinde einziehen sollen.

Sie entwickeln die Struktur ,Wir sind Ansprechpartner”in Richtung Ansprech-
partner und Pastoralteam. Damit verandern die Gemeindeteams das Kommuni-
kations- und Interaktionsgefiige des Pastoralen Raumes. Vor dem Hintergrund
des Abgleichs der Handlungsprogrammatiken der Gemeindeteams mit den
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Modellen Pfarrgemeinderat sowie Teams der Kirche vor Ort wird klar, dass
diese Veranderung des Netzwerks in Arnsberg erst durch die Einflhrung des
neuen Modells ermoglicht wurde. Die neue Struktur wirkt wie eine Irritation
eines selbstbewussten Laienamtes, da sie hier als Aufgabentrager in Richtung
Hauptamtliche wirken und damit auch Leitungsanspruch in das hierarchische
Umweltgeflige transportieren.

Aus unserer Sicht gehoren beide Momente im Gemeindeteam zusammen:
a) Sie Ubernehmen auch klaglos reine Arbeitstragerfunktionen — sieht aus
wie PGR-Arbeit —, da dieser Dienst an der Gemeinde aber aus Leitung heraus
geschieht — sieht aus wie Gemeindeteam-Arbeit —, geben sie so einen neuen

Impuls, wie Gemeinde im Dienst funktioniert. Sie sind b) Aufgabentrager in die

eigentlich rahmensetzenden Instanzen hinein. Die Einfiihrung der Gemeinde-
teams und ihre Selbstverstandnisse flihren zu institutionell-organisationalen

(Pfarrei) und zu professionellen (Pastoralteam) Reorganisations- bzw. Refle-
xionsanforderungen. Es verandert sich damit nicht nur das Vor-Ort, sondern

die Handlungsprogrammatiken der Gemeindeteams haben Auswirkungen

auf das gesamte Netzwerk der Pfarrei.

2.2.1.3 Arbeitsweisen von GA und GT als eigenstdndige Gremien

Das Gemeindeteam 1arbeitet in ahnlicher Weise zur Gemeindeausschussarbeit.
Diese Gemeinsamkeiten und mogliche Differenzen in den Arbeitsweisen der
Gemeindeausschisse und der Gemeindeteams werden im Nachfolgenden
herausgearbeitet. Der Gemeindeausschuss existiert weiter, das Verhaltnis
wird von den Akteuren selbst wie folgt beschrieben: ,Den [GAT] soll es auf
jeden Fall weiter geben, nach Moglichkeit unter Vorsitz und Organisation von
[EAS, ). Das [GT1] macht ggf. Vorschlage fir die Tagesordnung des [GAT] und
ist nach Moglichkeit bei den Treffen anwesend” (P_GT1_29.09.2019). Anhand
der auf der folgenden Seite abgebildeten Grafik (/ A, Abbildung 12) wird
ersichtlich, dass sich — wie bereits in /' A, Kapitel 2.2.1.2 beschrieben — eine
personelle Kontinuitat des Gemeindeausschusses mit der Einflihrung der
Gemeindeteams abzeichnet. Jedoch zeigen die hellrot markierten Felder,
dass neben der personellen Bestandigkeit auch weitere Mitglieder von aulRen
hinzukommen, sodass mit der Einfiihrung des Gemeindeteams ein eigenes
Gremium entstanden ist.
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@ GT+12, @ GT+4,,
GT+10,,

kfd
GT+1,,
GT+22,,
GT+25,, @
INNERE EBENE
GT+5,,,
Springt ein/Rolleniibernahme
GT+7, Vernetzerin/
GT+20,, Informantin
Gegenseitige Dynamiken/
GT+I1,, Erganzungen
GT+21,,
Expertenwissen
HAS,, Organisation bzgl.
Messdienerarbeit
HA4,,
GT+18,,
KV bis 2019 GT+19,,

GT+22,  Gm23, GT+2, GT+21,,

w

Abb.12: GT1als eigenstandiges Gremium
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(Nahezu) Einmalige/punktuelle
Aufgabentlibernahme
GT+12, GT+13,, Wiederholte Aufgabeniibernahmen,
HA z.T. Spezialisierungen und
Jahreskreisorientierung erkennbar

GT+15,,

@ @ GT+24.,
@ GT+16,,
Protokollfiihrer, @

Leitung von allem

o Standige Aufgabeniibernahme,
Organisatoren und Strategen

GT+3,,,
GT+5,,
HA3,,
KV un_d andere GT+16,
Gremien
GT+4,,,

GT+19,,

GT+18,,

@ rersonen mit Spezialisierungen (bspw.
GT+4,, Weihnachtsbaum und Krippe aufbauen,

oder organisatorische Unterstiitzung bei

@ der Erstkommunion)
GT+20,, o Mitglieder des neu eingefiihrten GTs
. Mitglieder des GT, die von aul3en
hinzukommen
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Das gemeinsame Erbe des Gemeindeteams und dessen Arbeitsweisen lassen
sich anhand verschiedener Aspekte ausbuchstabieren. Das Gemeindeteam
weist eine hohe Anzahl an Aktivitaten im Bereich der Kirchraumgestaltung
auf (,Krippenbesuch wird ermoglichst auBerhalb der Gottesdienstzeiten”
P_GT1_12.2020; Binden und Aufhangen des Adventskranzes immer von den
gleichen Personen: P_GT1_21.01.2020, ebenso beim Weihnachtsbaum, der
in der Kirche aufgebaut wird). Mit Blick auf die inhaltliche Gestaltung von
Liturgie lasst das Team eine Lucke fur die hauptamtlichen Priester, die dieses
Angebot bedienen: ,Am 8. Oktober 2020 und am 12. November 2020 fanden
wieder Medi-Messen statt. Dank an [HA,.,] der nun wieder regelmaRig an
jedem 2. Donnerstag im Monat mit uns Medi-Messen feiern will, also Messen,
die besonders meditativ gestaltet sind” (P_GT1_12.2020). Aus der Codierung
von sechs Protokollen ergibt sich folgendes Bild bezlglich der Grundvollziige:

VERKUNDIGUNG DIAKONIE GEMEINSCHAFT LITURGIE
0 3 3 4
0 0 0 0
0 0 0 2
1 2 3 5
0 2 1 10
0 3 0 7
0 0 0 0
1 10 7 28

Tab. 25: Grundvollziige — GT1
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Besonders aktiv vollzieht das GT1den Grundvollzug der Diakonie. Es wendet
sich unter anderem dem Kinderheim ,Stern der Hoffnung” in Rumanien,
Misereor, aber auch anderen Menschen in der Gemeinde solidarisch zu (,Es
wurden Spenden in Hohe von 231 € fiir Misereor gesammelt. Der Eine-Welt-
Stand, den [GT+3,] und [GT4+4,] vorbereitet und betreut haben, wurde gut
angenommen®“P_GT1_03.2020; ,Die kfd-Sammlung fiir das Kinderheim ,Stern
der Hoffnung’in Rumanien, die am 21./22. April 2020 stattfinden sollte, muss
wegen der Corona-Pandemie ausfallen. [GT+5,] wird sich demnachst an die
Presse wenden, um zu Geldspenden aufzurufen“P_GT1_03.2020; ,Brauchen
Sie Hilfe (z. B. beim Einkaufen) oder kennen Sie jemanden, der Hilfe braucht?
Dann kdnnen Sie sich gerne beim Gemeindeteam melden“P_GT1_03.2020).

Mit Blick auf die Vernetzung mit Akteuren der Gemeinde und Liturgie ergibt
sich eine spannende Schnittstelle: Der Kindergarten bekommt im Gemein-
deteam offenbar einen Ansprechpartner, mit dessen Hilfe es moglich ist, die
gewlinschten Gottesdienste fiir den Kindergarten beim Priester anzufragen.
Die Handlungskette , Ansprechpartner” wird hier umgesetzt. (,[GT6,] legt dar,
dass der Kindergarten sehr gerne etwa zweimal im Jahr eine Gemeindemesse
am Sonntagmorgen oder zumindest am Samstag zu einer frilheren Uhrzeit
mitgestalten und -feiern wiirde“ P_GT1_21.01.2020; vgl. auch hierzu: ,Gemein-
deteam bespricht Gottesdienstordnungen mit [HA ,]: Das Gemeindeteam
hat ein Gesprach mit [HA,,] wegen der Gottesdienstordnung gefiihrt. [HA 1]
hat zugesagt, dass flr den und mit dem Kindergarten in unregelmafigen
Abstanden eine Messe am Wochenende auch zu einem anderen Zeitpunkt
(Samstags zu friiherer Stunde oder Sonntagvormittag) gefeiert werden kann“
(P_GT1_03.2020). Aus der Codierung von sechs Protokollen ergibt sich folgendes
Bild bezliglich der Vernetzung:
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G.1 G.2 G.3
Uber die Gemeinde und Gemeindeebene/ Einzelne Personen oder
Personen/Einrichtungen mehrere Einrichtungen Einrichtungen iiber das
hinaus oder Personen Gremium hinaus

3 3 2

0 0 1

0 2 4

2 3 7

2 2 7

2 1 4

0 0 0

9 11 25

Tab. 26: Vernetzung — GT1

Das Gemeindeteam greift auf Netzwerke und Kooperationen auf allen Ebe-
nen zurlick: Auf Einzelpersonen tber das Gremium hinaus, auf mehrere Ein-
richtungen oder Personen liber das Gremium hinaus und auch in die Pfarrei
hinein sind sie vernetzt (These 2). AuBerhalb dessen fallt die 6kumenische
Kooperation auf. Hier geht es um Gottesdienstvorbereitung: ,Der neue
Initiativkreis Okumene (NIKO) trifft sich am 29. Januar 2020 um 19 Uhr im
[MR4], insbesondere zur Vorbereitung des Okumenischen Gottesdienstes am
22. Méarz 2020 (P_GT1_21.01.2020).
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Partizipationsméglichkeiten sind in Anlehnung an die Netzwerke und Koope-
rationen, die vom Gemeindeteam bespielt werden, dhnlich stabil gebaut. Par-
tizipation erfolgt im Ruckgriff auf die gewohnten Zustandigkeiten. Es wird
nicht deutlich, dass noch Menschen gesucht werden, vielmehr scheint die
Aufgabenverteilung des Gemeindeteams sehr intakt zu sein. In der Regel
wird aufgeschrieben, wer was tibernimmt und damit dann auf die diblichen
Verddchtigen zuriickgegriffen. Das ist spannend, weil es vor allem Aufgaben
geringer und mittlerer Komplexitat sind, die die Gemeindeteams erledigen
(Suppe kochen, Café vorbereiten, Karten besorgen, Namen und Anschriften
der Kommunionkinder besorgen usw.).

G.1 G.2 G.3 Haufigkeit

Hohe Mittlere Geringe

Komplexitat Komplexitat Komplexitat

G.1

Uber die
Gemeinde

und Personen/
Einrichtungen
hinaus

G.2
Gemeindeebene/
mehrere
Einrichtungen
oder Personen

G.3

Einzelne
Personen oder
Einrichtungen
Uber das Gremium
hinaus

2
0
2

Haufigkeit 4

(=]
-

Tab.27: Komplexitat mit Reichweite gekoppelt — GT1
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Das Gemeindeteam scheint noch aus der GA-Arbeit einen recht umfassenden
Kreis an vielen Menschen um sich geschart zu haben, die Hand in Hand arbei-
ten und viele kleine Aufgaben erledigen: ,[EA5, ] berichtet, dass die Verteilung
[des Pfarrmagazins] (ca. 1.470 Exemplare) wieder mit Hilfe von vielen Personen
gelungen ist” (P_GT1_21.01.2020).

Das Gemeindeteam organisiert die meisten Aktionen in der Regel so, dass
bereits vertraute Skripte ibernommen werden kdnnen, wie z. B. bei der Kirch-
raumgestaltung: ,[EA4 ], [GT+8,.] und [GT+7,] haben wieder einen grolRen
und sehr schénen Adventskranz gebunden und in der Kirche aufgehangen.
Herzlichen Dank“ (P_GT1 12.2020; vgl. hierzu auch:,,Die Krippe wird wieder von
[GT+2,] gestaltet” P_GT1 12.2020). Aus der Codierung von sechs Protokollen
ergibt sich folgendes Bild bezuiglich der Selbstorganisation:

R.1 R.2 R.3
Skript erstellen Auf ein Skript stoRen/ Skript libernehmen/Auf ein
(Innovation) weiterschreiben Skript zuriickgreifen
0 0 1
0 0 0
2 0 0
0 2 2
2 6 3
0 3 4
0 0 0
4 11 10

Tab. 28: Selbstorganisation —GT1
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Die bereits vertrauten Skripte werden aufgrund der Corona-Pandemie teil-
weise in veranderter Form weitergeschrieben, zielen aber darauf, Traditionen
moglichst eins zu eins aufrechtzuerhalten bzw. moglichst originalgetreu zu
Ubersetzen: ,[GT+1,,] hat sich bereit erklart, einen Weihnachtsbaum fir
die Kirche zu schlagen und aufzustellen. Er soll in diesem Jahr etwas kleiner
ausfallen, was den Vorteil hat, dass nicht so viele Personen wie sonst fiir den
Transport und das Aufstellen des Baumes benétigt werden” (P_GT1_12.2020).

So gibt es bestimmte Personen im Gemeindeteam bzw. Gemeindeausschuss,
die seit Jahr und Tag flir bestimmte Aktionen oder auch Themenbereiche zustan-
dig sind. (GT+7,, zum Thema Ernte Dank, GT+5,, flir die Spendensammelaktion
flr Rumanien, Eine Welt GT+3,, und GT+4,). In aller Regel funktionieren die
Aktionen im GT1 Uber Entscheidungstraditionen, vielmehr noch liber damit
verbundene personelle Zustandigkeiten. Ob es wirklich immer wieder Ent-
scheidungen hierzu gibt, ist fraglich und den Protokollen nicht zu entnehmen.

Kommt es dazu, dass eine Aufgabe noch unbesetzt ist, dann wird diese tiber
eine Selbstmeldung geldst: ,Gebraucht wird eine Person, die auch tagsuber
Zeit hat, um z. B. die Kirche aufzuschliefen, wenn Handwerker kommen.
[EA4 ] kdnnte sich vorstellen, in Zusammenarbeit mit [GT+9,,] die Aufgabe
wahrzunehmen® (P_GT1_28.10.2019).

Der Umgang mit Kontingenz zeigt sich aber auch in einer Offenheit fiir Trans-
formationen, die dann ihrerseits wieder in den bestehenden Rhythmus als
angestrebte Wiederholung integriert werden: , Die Anwesenden sind sich einig,
dass es sehr gut war, in den Sommerferien Sonntagsmessen vor der Festhalle
der Burgerschitzen zu feiern. Gerne hatte dies auch noch langer andauern
kénnen und sollte im nachsten Jahr — unabhangig von Corona — wiederholt
werden” (P_GT1_01.09.2020). Aus der Codierung von sechs Protokollen ergibt
sich folgendes Bild beziiglich des Umgangs mit Kontingenz:
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G.1 G.2 G.3
Ahnung von Potenzialitat Expertise von innen Entscheidungstraditionen
und auRen

0 0 0
0 0 0
1 2 1
0 0 0
0 2 0
0 0 1
0 0 0
1 4 2

Tab.29: Umgang mit Kontingenz — GT1

Das Gemeindeteam betreibt besonders intensiv Informationsweitergabe. Sie
tragen Informationen (z. B. Uber die Sprecherinnen- und Sprecherkreise) in den
eigenen Kreis hinein und versorgen umgekehrt aber auch die Gemeinde mit
Informationen (auch Uber E-Mail-Verteiler): ,Das Gemeindeteam hat sich
bemiiht, moglichst viele Gemeindemitglieder in elektronischer Form und zum
Teil auch in Papierform auf dem Laufenden zu halten” (P_GT1_01.09.2020).
Um dieses Kommunikationsgeflige weiter auszubauen und somit ihrer Ver-
mittlerfunktion weiterhin gerecht zu werden, nutzen sie die Expertise eines
Gemeindeteammitglieds: ,[EAT1,] ist ausgebildeter Coach und leitet als solche
u.a. Kommunikationsseminare. Sie wiirde einen Vortrag mit Workshop-Elemen-
ten in diesem Bereich anbieten, Dauer ca. 2 —2,5 Stunden” (P_GT1_28.10.2019).

GEMEINDETEAMS UND GEMEINDEAUSSCHUSSE | A

2.2.2 Kopplungstypen

Im Rahmen der Analysen der Evaluation wurde die Arbeit der Gemeindeteams
auch auf die Zusammenarbeit mit den noch existierenden Gemeindeausschlissen
angeschaut. Hier lassen sich sehr unterschiedliche Arbeitsweisen beobachten.
Allein das ist eine wertvolle Erkenntnis: Gerade weil in den Gemeinden bereits
vor der Einfuhrung des Modellprojekts unterschiedliche Gremienarbeitsweisen
und -traditionen eingetibt wurden, arbeiten auch heute die Teams fir sich
wie auch in Kooperation mit den Gemeindeausschiissen unterschiedlich. Um
einen ersten Zugang zu dieser Unterschiedlichkeit zu bekommen, wurden im
Rahmen der Evaluation drei Typen entwickelt, die exemplarisch (!) aufzeigen
konnen, wie unterschiedlich die Zusammenarbeit von Gemeindeteam und
Gemeindeausschuss gebaut sein kann. Hier zeigt sich in neuer Perspektive,
was Grundtenor dieses Berichts ist: Unterschiedliche Teams erfordern un-
terschiedliche Affordanzen der in ihrem Umfeld befindlichen Akteure. Die
drei gefundenen Typen werden nun vorgestellt. Auswertungsschwerpunkt
ist die Zusammenarbeit beider Gremien in der Zeit nach der Einflihrung des
Modellprojekts. Durch den Fokus auf die Gemeindeteams in diesem Bericht
wird sich hier auf die Gemeindeausschiisse konzentriert, die zur Typenbildung
herangezogen werden konnten.

DATENMATERIAL ANALYSE AUSWERTUNG
Protokolle der Deduktive Codierung Die Darstellung
ausgewahlten der Protokolle erfolgt auf Basis der

Gemeindeteams Protokollanalysen

(leitfadenbasiert).

Tab.30: Datenmaterial und Analyse Gemeindeausschuss und Gemeindeteam im Modellprojekt
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2.2.21Typ 1: Das Gemeindeteam als Leitung
(auch des Gemeindeausschusses)

Fir diesen Typ kann das bereits in ./ A, Kapitel 2.2.1 in Augenschein genom-
mene Gemeindeteam stehen. Daher fallen die Ausfiihrungen an dieser Stelle
kirzer aus. Das GT1arbeitet mit dem GAI1, der in gemeindeausschussahnlichen
Strukturen gebaut ist, eng zusammen. Der Gemeindeausschuss ist somit
das +in GT+, das heiflt, das Gemeindeteam ist jetzt Teil des Kerns und fir
eine konkrete Aufgabe bildet sich um diesen Kern ein Netzwerk, das sich aus
dem Gemeindeausschuss rekonstruiert (/ A, Kapitel 2.2.1.2). Diese Art der
Beziehung und Zusammenarbeit wird im Typ 1das Gemeindeteam als Leitung
zum Ausdruck gebracht. Das Gemeindeteam Ubernimmt hier Leitungsver-
antwortung — auch gegenliber dem GAT1. Die Arbeitsweisen von GT zu GT+
entsprechen den Erkenntnissen aus /* A, Kapitel 1. Das heif3t, dass GT1seine
Leitung als dienende Leitung ausfuhrt. Infolgedessen entsteht zwischen GT
und GA kein hierarchisches Gefalle, da GT und GA von der Netzwerkumgebung
herin Teamlogik kongruent zueinander aufgestellt sind. Das Gemeindeteam
wird so zur Leitung einer Gemeinde, die teamartig gebaut ist. Die zentrale
Organisation von Informationsweitergabe, die Organisation der Treffen, die im
Kern durch die Mitglieder des Gemeindeteams gesteuert werden, sind Beispiele
fir diese Wahrnehmung der Leitungsfunktion vor Ort. Dies korrespondiert
mit der traditionsreichen Arbeitsweise des GA1, in dem auch schon ein harter
Kern zentrale Koordinierungsaufgaben tbernommen hat und Gemeindemit-
glieder in unterschiedlichen Intensitatsabstufungen aktiv geworden sind. Die
Arbeitsweisen des GA1sind den Handlungsprogrammatiken des Gemeinde-
teams sehr ahnlich (z. B. wurden die Mitglieder des Gremiums nicht gewahlt),
was eine Passung zwischen Leitungsteam und geleitetem Team mit sich
bringt. Schon in der Arbeit des Gemeindeausschusses ist zu erkennen, dass
die Ausfiihrung der Aufgaben (eigentlich PGR) und die Leitung und Steuerung
(wie im GT) hier schon ineinander tibergehen und im Grunde Strukturen vor
der Einfiihrung des Modellprojekts rekonstruiert werden kénnen, die an das
Modell Gemeindeteam deutlich ankniipfen konnen.

Gemeinde

Abb.13: Kopplungstyp 1: Das GT als Leitung von GA und Gemeinde
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2.2.2.2 Typ 2: Das Gemeindeteam als Leitung von Gemeinde
mit einem diffundierenden Gemeindeausschuss
In der Kooperation, die hier als Typ 2 beschrieben wird, zeigt sich deutlich, dass
auch hier das Gemeindeteam in leitender Funktion Aufgaben der Gemein-
desteuerung lbernimmt, dies allerdings — anders als im Typ 1— mit einem
diffundierenden Gemeindeausschuss. Bei diesem Kopplungstyp sind sowohl
GT als auch GA eigenstandig; das Gemeindeteam greift fiir bestimmte Aufga-
ben diffus auf den Gemeindeausschuss zurtick, aber der Gemeindeausschuss
fir sich selbst ist nicht diffus. Jedoch zeigen die gestrichelten Kreise in der
nebenstehenden Grafik (7 A, Abbildung 14) innerhalb des Kreises von GA, dass
der Gemeindeausschuss an Kontur verliert. Der Gemeindeausschuss ist nicht
langer —wie in Kopplungstyp 1—der geleitete Kérper, sondern er ist eher wie
ein Ressourcenbecken zu denken, mit dem man Kooperationen fahrt. Will
heillen: Die Grenzen zwischen den Teams Gemeindeteam und Gemeindeaus-
schuss verschwimmen, der Gemeindeausschuss bekommt tber die Gemein-
deteambildung den Impuls sich aufzulésen. Mit der Einflihrung des Modells
GA haben sich einige Menschen aus dem Gemeindeausschuss zurlickgezogen,
andere sind geblieben. Gerade indem die Aufgaben von Gemeindeteam und
Gemeindeausschuss sich sehr ahneln, indem viele Muster und Handlungen
+ ineinander Ubergehen, wird diese Auflosung vollzogen. Es gibt keine klare
Klarung zur Aufteilung von Aufgaben und auch keine von aufRen erkennbaren
Muster. Auch hier wird das Gemeindeteam zur Leitung. Allerdings wird Leitung
hier nicht gegeniiber dem Gemeindeausschuss als Kerngemeinde gedacht,
sondern gegenliber einer diffusen Gemeinde, in der noch einzelne Personen,
die ehemaligen Gemeindeausschussmitglieder, besonders markiert sind.
Hinsichtlich des Verhaltnisses von Gemeindeteam zur Kerngemeinde bilden
sich latente hierarchische Muster aus. GA4 und GT4 stehen hinter diesem
Kopplungstyp, es folgt ein Blick in das empirische Datenmaterial.

Gemeinde
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Abb.14: Kopplungstyp 2: Das GT als Leitung von Gemeinde in einem diffundierenden GA
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Materialsammlung Gemeindeteam 4

Fur die Gemeindearbeit in Gemeinde 4 ist die kontinuierliche Zusammenar-
beit zwischen Gemeindeausschuss und Gemeindeteam kennzeichnend. Das
bedeutet, die Mitglieder des Gemeindeausschusses und die Mitglieder des
Gemeindeteams treffen sich in einem ,offenen Gremium®.

Sowohl der Gemeindeausschuss als auch das Gemeindeteam in Gemeinde 4
nutzen flr die Verwirklichung ihrer Angebote und Vorhaben vor allem Koope-
rationen mit ortsansassigen Vereinen, Ehrenamtern oder Gruppierungen. Flr
GT4 sind jedoch auch besonders viele Kooperationen mit Einzelpersonen prag-
nant. Markant flr beide Gremien ist, dass sie die Kooperationen nutzen, um den
Modus des Informierens in Richtung Gemeinde aufrechtzuerhalten (,Dies soll
in der Presse und im Pfarrbrief bekannt gegeben werden” P_GT4_28.10.2020)
und um gemeinschaftsfordernde Aktionen hervorzubringen; die Arbeitsweisen
der beiden Gremien verlaufen parallel. Die von GT angefragten Mitglieder wer-
den zu + in GT+ (These 2). Aus der Codierung von drei Protokollen ergibt sich
folgendes Bild bezliglich der Reichweite:

G.1 G.2 G.3

Einzelne Personen oder
Einrichtungen iiber das

Gemeindeebene/
mehrere Einrichtungen

Uber die Gemeinde und

Personen/Einrichtungen
hinaus oder Personen Gremium hinaus
1 1 2
0 0 2
1 0 6

2 1 10

Tab. 31: Reichweite — GT4
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Hinsichtlich der Charismenorientierung trifft ebenfalls auf beide Zusammen-
kiinfte die Bewahrung von Entscheidungstraditionen zu. Aus den Protokollen
des GA4 geht hervor, dass die Mitglieder darauf bedacht sind, funktionierende
Strukturen zu libernehmen: ,,Nach diesem Gesprach hat [HA,,,] die Position
in einer Mail wie folgt beschrieben: ,Die Zustandigkeit des Gemeindeaus-
schusses zum Jahresende zunachst auslauft, es dem Gemeindeteam aber
durchaus moglich sein soll, auch kiinftig den [GA4] zusammen zu rufen, wenn
die Mitglieder des [GA4] darin weiterhin mitarbeiten mdchten. Wenn das
[GT4] es fur sinnvoll halt, an bisherigen Arbeitsweisen anzukniipfen, dann ist
ihnen das unbenommen (P_GA4 12.09.2019). Das GT4 hingegen ist — bedingt
durch die Pandemiesituation — gezwungen, Anderungen oder einzelne Inno-
vationen bezuglich seiner Tatigkeiten vorzunehmen. Dennoch ist erkennbar,
dass diese Veranderungen einer an die Situation angepassten Ubersetzung
des Traditionellen gleichkommen: ,Leider muss das Krippenspiel ausfallen. Als
Alternative soll unter dem Tannenbaum auf der Wiese des [Pfarrheims] eine
Krippe aufgebaut werden. Die Weihnachtsgeschichte soll dort vorgelesen wer-
den und es ware schon, wenn eine Abordnung des Musikvereins dort Weih-
nachtslieder spielt” (P_GT4 16.09.2020). An dieser Stelle ist erkennbar, dass
das Gemeindeteam die alten Arbeitsweisen des Gemeindeausschusses fur
ihre jetzige Situation adaptiert (These 1).
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Gemeindeteam und Gemeindeausschuss schaffen es auf diese Art und Weise,
sich selbst zu organisieren. Ein Aspekt, der einen Unterschied in der Arbeit
des Gemeindeteams und der Arbeit des Gemeindeausschusses ausmacht,
ist der immer wiederkehrende Riickblick in den Protokollen des Gemeinde-
ausschusses. Die Mitglieder des Gemeindeausschusses scheinen sich und
ihre Vorhaben immer wieder riickblickend zu reflektieren, um sich selbst
immer besser organisieren zu konnen. Das, was als gut befunden wurde, wird
Ubernommen, und das, was erfahrungsgemaf noch zu optimieren ist, wird
optimiert: ,Rickblick auf Neujahrsempfang vom 7.1. 2017 Der Abend ist
harmonisch verlaufen. Da die verabreichte Suppe ,machtig’ und auch nicht
kostenglinstig war, soll fir den ndchsten Empfang eine andere Verkostung
uberlegt werden” (P_GA4 06.03.2017).

Des Weiteren ahneln sich Gemeindeteam und Gemeindeausschuss in ihren
Arbeitsweisen, indem sie Uberwiegend Aufgaben mit geringer Komplexitat,
also Aufgaben, die flr jeden umsetzbar sind, unter den Mitgliedern vertei-
len. Wenn sich die Komplexitat der Aufgaben erhoht, ist dies oftmals an die
Voraussetzung gekniipft, einem anderen Verein, einem anderen Ehrenamt
oder einer anderen Gruppierung anzugehdren, um den Informationsfluss zu
gewahrleisten.

Aus der Codierung von drei Protokollen des GTs ergibt sich folgendes Bild
beziiglich der Komplexitat:

G.1 G.2 G.3

Hohe Komplexitat

Mittlere Komplexitat Geringe Komplexitat

0 0 0
0 0 2
0 3 1
(0] 3 3

Tab.32: Komplexitat — GT4
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Aus der Codierung von 18 Protokollen des GAs ergibt sich folgendes Bild
bezuiglich der Komplexitat:

G.1 G.2 G.3

Hohe Komplexitat

Mittlere Komplexitat Geringe Komplexitat

0 0 1
0 0 1
0 1 1
0 0 1
0 0 0
0 0 0
0 1 2
0 1 0
0 0 0
0 1 1
0 1 1
0 0 1
0 0 3
0 2 0
0 0 1
0 0 1
0 0 1
(0] 8 26

Tab.33: Komplexitat — GA4
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Ein ahnliches Bild uber die Arbeitsweisen vermitteln die Angebote in den
Grundvollztigen der Kirche. Sowohl das Gemeindeteam als auch der Gemein-
deausschuss organisieren viele Angebote, die es ermdglichen, gemeinschaftlich
zusammenzukommen. GroRtenteils sind diese Gemeinschaftsangebote an eine
Eucharistiefeier gekoppelt: ,,Im Anschluss wird ein Gemeinde-Friihstlick im
[Pfarrheim] angeboten” (P_GT4 10.03.2020). Weiterhin setzen die Mitglieder
beider Gremien den Grundvollzug Liturgie vor allem auf organisatorischer
Ebene um; inhaltliche Ausgestaltungen von liturgischen Einheiten tberlassen
sie dem Hoheitsgebiet der Priester (These 3).

Beide Gremien agieren im Grundvollzug Diakonie. Aus den Sitzungsprotokol-
len des GAs geht eine Kooperation mit der Arnsberger Tafel hervor, fir die
gesammelt wird: ,Familiengottesdienst 17. September 2016 Erntedankfest am
1. Oktober 2016: Mit Messdienereinfihrung. Pakete flr die Arnsberger Tafel
(zustandig [HA4,])* (P_GA4_31.08.2016).

Aus der Codierung der drei Protokolle des GTs ergibt sich folgendes Bild be-
zliglich der Grundvollziige:

VERKUNDIGUNG DIAKONIE GEMEINSCHAFT LITURGIE
0 0 1 0
0 0 2 2
0 2 0 6
0 2 3 8

Tab.34: Grundvollziige — GT4
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Aus der Codierung von 18 Protokollen des GAs ergibt sich folgendes Bild be-
zlglich der Grundvollziige:

VERKUNDIGUNG DIAKONIE GEMEINSCHAFT LITURGIE
0 0 5 5
0 0 3 3
0 1 0 1
0 0 1 0
0 1 2 1
0 0 2 0
0 0 2 1
0 0 1 0
0 0 1 1
0 0 0 0
0 0 1 0
1 0 1 2
0 0 1 1
0 0 0 2
0 0 0 0
0 0 1 1
0 0 0 0
0 0 0 0
1 2 21 18

Tab.35: Grundvollziige — GA4
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2.2.2.3 Typ 3: Gemeindeteam als kreativer Savespace und
als eigenstdandige Organisation neben dem
Gemeindeausschuss
Im Fall von Typ 3 kann beobachtet werden, dass Gemeindeteam und Ge-
meindeausschuss in Kooperation symmetrisch nebeneinander arbeiten.
Personelle Uberschneidungen zwischen beiden Gremien gibt es auch hier,
jedoch bleiben beide Gremien eigenstandige Suborganisationen. Der Ge-
meindeausschuss scheint weiterhin zu tun, was er eingelibt hat zu tun. Im
Vergleich der Protokolle, die vor der Einfihrung des Gemeindeteams und die
nach der Einfihrung des Gemeindeteams geflihrt wurden, wird erkennbar,

Gemeinde

dass beispielsweise Finanzfragen nach wie vor in den Aufgabenbereich des
Gemeindeausschusses fallen. Im September 2020 thematisiert der GA, dass
in der Kirche weder WLAN noch ein Telefonanschluss vorhanden sind, und
mochte einen Kostenvoranschlag fiir eine entsprechende Antenne und
dessen Verkabelung einholen (P_GA3_08.09.2020). Sowohl im Jahr 2017 als
auch im Jahr 2019 wird die traditionelle Karnevalsfeier aus finanzieller Pers-
pektive in der Sitzung des Gemeindeausschusses reflektiert: ,Karneval Erlos
500 € ist dieses Jahr geflossen an die Caritas-Konferenz [der Gemeinde 3],
soll eingesetzt werden fir Kinder in der Gemeinde (Kindergarten, [Grund-
schule], etc)” (P_GA3 12.03.2019) oder ,RUckblick Karneval superguter Zulauf
—gelungene Veranstaltung — Erlos 1.600 € Zum Vergleich: im Vorjahr 400 €
(P_GA3_04.07.2017). Die in den Aufgabenbereichen geltende Kontinuitat
Ubertragt sich ebenfalls auf bereits bestehende Kooperationen mit Einzel-
personen oder anderen Einrichtungen: ,[GT+28,] bietet fir Gruppierungen
wie die Wandertruppe oder die Krabbelgruppe von [GT+29,,] einen Raum im
Kindergarten an. Wichtig ist dort, dass dort jegliche alkoholischen Getranke
anschliefend weggerdaumt werden” (P_GA3_04.07.2017). Im Vergleich dazu
ein Protokollausschnitt des GAs aus dem Jahr 2020:

,Gerne wiirde der Kindergarten die Griinfldche, die vor dem Eingang rechts
Richtung StrafSe liegt, ordentlich gestalten. Zundchst miisste abgekcrt
werden, wem das Grundsttick gehdrt und dann abgekldrt werden, ob
eine neue Gestaltung erlaubt ist. [GT+28,,] nimmt dieses Anliegen mit
in die néchste Kirchenvorstandsstizung” (P_GA3_08.09.2020).

Abb.15: Kopplungstyp 3: GT als kreativer Savespace und eigenstandige Organisation
neben dem GA
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Neben dieser den GA3 pragenden Bestandigkeit in seiner Arbeitsweise erscheint
das GT3 als kreativer Savespace, in dem Projekte in diversen Grundvollziigen
und unter hohem Aufwand angegangen werden und der bestimmte Liicken
sicher fullt, die andere Subteams der Gemeinde nicht im Blick haben. Aus den
Protokollen des Gemeindeteams gehen innovative und konstruktive Ideen
hervor, die die Aufrechterhaltung des Gemeindelebens —in Anbetracht der
vorherrschenden Pandemiesituation —intendieren: ,Wir wollen anhand des
Buches ,Das Weihnachtsgeheimnis’ von Jostein Gaarder taglich Uber Whats-
App eine Geschichte vorlesen” (P_GT3_07.10.2020). In Erganzung dazu: ,Wir
wollen die 4 Advents-Gottesdienste aufeinander aufbauend gestalten, jeden
Sonntag soll etwas Gebasteltes an das Kreuz vor der Kirche gehangt werden
kénnen (P_GT3_07.10.2020). Dabei begrenzt sich diese Kreativitat nicht bloR
auf die Advents- und Weihnachtszeit, sondern auf das gesamte Kirchenjahr: ,,im
Anschluss wird ein Video (analog zu diesem Jahr) aller anstehenden Kommu-
nionkinder aufgenommen und der Gemeinde vorgestellt“ (P_GT3_07.10.2020)
(These1).

Sowohl der Gemeindeausschuss als auch das Gemeindeteam in der Gemeinde 3
nutzen flr die Umsetzung ihrer Vorhaben vor allem die Vernetzungen und die
Kooperationen mit ortsansassigen Vereinen, Ehrenamtern oder Gruppierungen.

Aus der Codierung von drei Protokollen des GT3 ergibt sich folgendes Bild
beziiglich der Vernetzung:

G.1 G.2 G.3

Gemeindeebene/
mehrere Einrichtungen

Einzelne Personen oder
Einrichtungen iiber das

Uber die Gemeinde und

Personen/Einrichtungen

hinaus oder Personen Gremium hinaus
0 0 0
0 0 2
1 1 10
1 1 12

Tab.36: Vernetzung — GT3
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Aus der Codierung von zehn Protokollen des GAs ergibt sich folgendes Bild
beziiglich der Vernetzung:

G.1 G.2 G.3

Einzelne Personen oder
Einrichtungen iiber das
Gremium hinaus

Gemeindeebene/
mehrere Einrichtungen

Uber die Gemeinde und

Personen/Einrichtungen
hinaus oder Personen

2 1 1
2 2 2
1 1 2
1 2 2
0 1 1
0 1 0
0 3 1
0 1 1
0 5 1
0 1 2
6 18 13

Tab.37: Vernetzung — GA3

Wahrend in den Protokollen des Gemeindeteams immer wieder Vernetzun-
gen mit dem Kirchenchor, der Schola oder der Grundschule gesucht werden
(,Schulhof [...] — wir haben uns fiir diesen Ort entschieden, da dort die Zu-
gangswege bessere abgesperrt und im Blick gehalten werden kdnnen, Ge-
neralprobe evtl. vor dem Seniorenhaus [...]* (P_GT3_07.10.2020), scheint der
Gemeindeausschuss vermehrt in Kontakt mit der Manner-Koch-Gruppe oder
mit dem Altenheim in Kontakt zu stehen: ,,Dankeschon ans Ehrenamt: Wir
wollen kein groRes Geld ausgeben — aber es auch nicht vergessen. Daher ist
folgende Idee entstanden: Der Kindergarten gestaltet uns Weihnachtskarten
und [GT+10,,] backt mit der Manner-Koch-Gruppe Platzchen als Geschenk
dazu“ (P_GA3_08.09.2020). Es lasst sich jedoch keine eindeutige Zuordnung
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pauschalisieren. Folglich ist anzunehmen, dass das Gemeindeteam die Ar-
beitsweise des Gemeindeausschusses —also konkrete Aufgaben annehmen,
die sich aus den lokalen Gegebenheiten der Gemeinde und des Sozialraums
ergeben — libernimmt (These 2).

Abgeleitet von diesen konkreten Aufgaben ldsst sich die Vermutung aufstellen,
dass es sowohl dem Gemeindeteam als auch dem Gemeindeausschuss wichtig
ist, bisher bestehende und gut funktionierende Strukturen beizubehalten, um
selbstorganisiert zu bleiben: ,,Neben dem Fest der [...] im September gehorte
flr unsere Gemeinde auch immer die Feier vom Leiden und Sterben Christi
am Karfreitag zur Kreuzverehrung und somit ganz besonders zu unserer [Ge-
meinde 3]“ (P_GT3_23.01.2020). Auch wenn beide Gremien somit zeigen, dass
sie Wert auf langjahrige Entscheidungstraditionen legen, sind sie dennoch
offen fir innovative und kreative Ideen, um weiterhin die Gemeinschaft in
der Gemeinde zu starken (These 1).

Aus der Codierung von drei Protokollen des GTs ergibt sich folgendes Bild
bezuglich der Selbstorganisation:

R.1 R.2 R.3
Skript erstellen Auf ein Skript stoBen/ Skript iibernehmen/Auf ein
(Innovation) weiterschreiben Skript zuriickgreifen

1 0 0

1 0 1

2 1 2

Tab.38: Selbstorganisation —GT3
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Aus der Codierung von zehn Protokollen des GAs ergibt sich folgendes Bild
bezuglich der Selbstorganisation:

R.1 R.2 R.3
Skript erstellen Auf ein Skript stoRen/ Skript libernehmen/Auf ein
(Innovation) weiterschreiben Skript zuriickgreifen

3 0 0

0 1 1

1 1 0

3 0 0

2 0 0

1 0 0

1 1 0

1 0 0

5 4 0

3 0 0

20 7 1

Tab.39: Selbstorganisation — GA3

Wahrend das GT3 auf konzeptioneller Ebene daraufhin ausgerichtet ist, fur
Ehrenamtliche und Gemeindemitglieder ein Tatigkeitsfeld entsprechend ihren
Fahigkeiten und Neigungen zu finden, treten die Mitglieder des Gemeinde-
teams auf durchfiihrender Ebene einerseits vermehrt selbst als Arbeitstrager
auf, andererseits kreieren sie auch Aufgaben, die selten an Voraussetzungen
gebunden sind, sodass moglichst viele Mitglieder aktiv werden kénnen (These 2).
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Ahnlich zeichnet sich die Arbeitsweise der Gemeindeausschuss-Mitglieder
ab. Sie verteilen Aufgaben mit geringer Komplexitat unter sich, sodass diese
fir jeden umsetzbar sind (,Gemeine liber Termine informieren, Messdiener
einladen teilzunehmen“P_GT3 23.01.2020). Vermehrt fallt auf, dass sich die
Komplexitat der Aufgaben nur dann erhéht, wenn sie an die Voraussetzung
geknlpftist, aus einem anderen Verein, einem anderen Ehrenamt oder in einer
anderen Gruppierung Informationen tibertragen zu kdnnen. Der nachfolgen-
de Protokollausschnitt spricht fur die sich abzeichnende Parallelitat in den
Arbeitsweisen des Gemeindeteams und des Gemeindeausschusses: ,Anbei
die Aufgabenbeschreibung. Diese Aufgaben werden in ganz enger Zusammen-
arbeit mit dem sich regelmdfiq treffenden Gemeindeausschuss libernommen®
(P_GA3_03.07.2019).

G.1 G.2 G.3 Haufigkeit

Hohe Mittlere Geringe

Komplexitat Komplexitat Komplexitat
| .
O .
|
s

G.1

Uber die
Gemeinde

und Personen/
Einrichtungen
hinaus

G.2
Gemeindeebene/
mehrere
Einrichtungen
oder Personen

G.3
Einzelne
Pgrgonen oder 0 0
Einrichtungen

Uber das Gremium

hinaus

Haufigkeit (0] 0

Tab.40: Reichweite gekoppelt mit Komplexitat—GT3
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G.1 G.2 G.3 Haufigkeit
Hohe Mittlere Geringe
Komplexitat Komplexitat Komplexitat

G.1

Uber die

Gemeinde

und Personen/
Einrichtungen
hinaus

G.2
Gemeindeebene/
mehrere
Einrichtungen
oder Personen

G.3

Einzelne

Personen oder
Einrichtungen
Uber das Gremium
hinaus

5
2
7

Haufigkeit 1 2 4

Tab.41: Reichweite gekoppelt mit Komplexitdt — GA3

Diese Parallelitat Gbertragt sich ebenfalls auf die Angebotsvariationen im
Bereich der Grundvollzlige. Sowohl das Gemeindeteam als auch der Gemein-
deausschuss planen vielseitige Angebote im Bereich der Liturgie. Beide Gremien
bleiben diesbezliglich tiberwiegend auf organisatorischer Ebene —mit Vermerk,
dass das GT3 den Fokus insbesondere auf die musikalische Gestaltung der
Messfeiern legt: ,Musikalische Begleitung: Blasorchester [Gemeinde 3] —[die
Musikerin] fragt, [Orchester] —[HAS5, ] fragt” (P_GT3_07.10.2020). Dies miindet
dann wiederum in die Umsetzung von vor allem gemeinschaftsstiftenden
Angeboten, die nicht zwangslaufig an eine Eucharistiefeier gebunden sein
mussen und auf sowohl junge als auch auf dltere Gemeindemitglieder aus-
gerichtet sind.
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Aus der Codierung von drei Protokollen des GTs ergibt sich folgendes Bild
bezuglich der Grundvollziige:

VERKUNDIGUNG DIAKONIE GEMEINSCHAFT LITURGIE
0 0 0 0
0 0 0 3
3 0 0 5
3 0 0 8

Tab.42: Grundvollziige — GT3

Aus der Codierung von zehn Protokollen des GAs ergibt sich folgendes Bild
bezuglich der Grundvollziige:

VERKUNDIGUNG DIAKONIE GEMEINSCHAFT LITURGIE
0 1 0 0
0 0 0 4
0 1 0 0
0 0 0 3
0 0 0 1
0 1 1 3
0 1 0 1
0 1 1 4
0 1 0 4
0 0 1 2
0 3 3 22

Tab.43: Grundvollziige — GA3
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Davon abgrenzend plant der GA3 vermehrt Aktionen, die sich dem Grund-
vollzug der Diakonie zuordnen lassen: ,,Shalom Termin: Benefizabendessen
zu Gunsten Madagaskar, [Gemeinde 8]-Saal 16.02.2019, 30 €, Ehepaar 50 €,
Vier-Gange-Menl*“ (P_GA3_21.11.2018). Die Protokolle weisen darauf hin,
dass sich vordergriindig der GA3 mit dem Aufgabenfeld des Haushaltens mit
Geld beziehungsweise mit dem Sammeln von Spenden befasst. In diesem
Punkt scheint sich die Arbeit von Gemeindeteam und Gemeindeausschuss
zu unterscheiden (These 3).

Zusammenfassend ist zu erkennen, dass die nebeneinanderstehenden Gremien
anstehende Aufgaben miteinander besprechen und somit zusammenarbei-
ten. Ihre Arbeitsweisen, die vor allem durch die lokalen Gegebenheiten der
Gemeinde und den Sozialraum gepragt sind, unterscheiden sich nur bedingt.
Des Weiteren scheint sich die Arbeit des Gemeindeausschusses nicht wesent-
lich mit der Einflihrung der Gemeindeteams verandert zu haben.

2.2.2.4 Die Affordanzen der unterschiedlichen Typen der
Zusammenarbeit von Gemeindeausschiissen und
Gemeindeteams

Es wurden drei Typen der Beziehungen von Gemeindeausschuss und Ge-

meindeteam vorgestellt. Anhand dieser Herausarbeitung kann nun das Fazit

gezogen werden, dass mit diesen Typen und den damit verbundenen unter-

schiedlichen Konstellationen auch unterschiedliche Affordanzen (/* A, Kapitel

1.2.1.5) einhergehen.

Affordanzen als Zwischenresiimee dieses Kapitels

Der Gemeindeausschuss kann (bei aller Unterschiedlichkeit der Typen) als
zweite Dienstform neben dem Gemeindeteam in der Gemeinde verstanden
werden. Der Modellimpuls hat eine Leerstelle im Hinblick auf die GAs gelassen,
die jede Gemeinde eigenstandig in den Praktiken gefullt hat. Dadurch werden
GA UND GT zum neuen Gemeindekern. Die drei Typen bringen jedoch unter-
schiedliche Konfigurationen mit sich. Die Gemeindeausschiisse werden zu
Impulsgebern der Gemeindeteams. Diese Impulse kdnnen lokal unterschiedlich
ausfallen —das hat die Typenbildung (/" A, Kapitel 2.2.2) beispielhaft gezeigt.
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Es kann insgesamt beobachtet werden, dass vorherige Gremienstrukturen teils
unproblematisiert weitergefiihrt werden in der Umsetzung des neuen Modells.
Die Praktiken der Gemeindeteams sind als Hybride der vorherigen Strukturen
und der Umsetzung der neuen Strukturimpulse zu verstehen. Vertraute Ar-
beitsweisen werden stabilisiert in der Adaption des Modells. Die Umsetzung
eines neuen Modells fihrt so nicht zwangslaufig zu neuen Handlungsmustern,
alte Arbeitsweisen fungieren als Ressourcen fir die Adaption des neuen Struk-
turimpulses (These 1). Gleichzeitig arbeiten die Gemeindeteams nicht einfach
wie die Gemeindeausschsse. Sie geben sich neue Handlungsprogrammatiken,
die die Kommunikations- und Interaktionsgeflige des Pastoralen Raumes ver-
andern. Damit stehen Synchronisationsprozesse und Rollenklarungen mit den
weiteren Akteuren des Pastoralen Raumes, vor allem mit dem Pastoralteam
und auch den Ansprechpartnern, aus. Mit Vorgriff auf /' A, Kapitel 3 sind hier
vor allem die Hauptamtlichen im Umfeld der Gemeindeteams gefragt, diesen
unterschiedlichen Anforderungen und neuen Gemeindekernstrukturen zu
entsprechen, die Zusammenarbeit z. B. passend zu individualisieren. Die Eu-
charistiefeier (Liturgie) scheint hier eine zentrale Stellschraube und besondere
Herausforderung zu sein. Die Priester innerhalb des Pastoralteams feiern sehr
viele Eucharistiefeiern in den einzelnen Gemeinden. Es deutet sich eine Versor-
gungslogik an, die auch uber die Pandemie hinweg seitens des Pastoralteams
aufrechterhalten wird.? Die Zelebranten in den Gemeinden wechseln (mit den
genannten zwei Ausnahmen in zwei Gemeinden, wo zwei Priester jeweils sehr
konstant ,zustandig” sind firr die Eucharistiefeiern) (» A, Kapitel 3.2.2.1 und
3.2.2.2). Gleichzeitig sind Gemeindeteams fast ausschlieRlich in organisatorischen
Belangen im Grundvollzug Liturgie aktiv, was wiederum an eingetibte Muster
der Liturgieorientierung des PGR erinnert. Es steht demnach noch aus, dass der
neue, sich in Teamstrukturen denkende Gemeindekern seine eigene Versorgung
mit Eucharistiefeiern verantwortet. Es geht darum, eine Struktur zu schaffen, in
der es nicht darum geht, den Priester durch Laien zu ersetzen. Es geht vielmehr
um einen doppelten Paradigmenwechsel: Das priesterliche Dienstamt findet
seine Mittel im Dienst des Priesters an der Gemeinschaft, wenn er mit dieser
und fur diese Gottesdienst feiert. In pastoralen Dimensionen bedeutet dies,
dass die Strukturen und Menschen nicht um die Prasenz des Priesters kreisen,

% Die Rolle der Gemeindereferentinnen und -referenten, die ja auch Wortgottesfeiern durchfiihren
konnen, ist eine weitgehende Blackbox. Einzige Erkenntnis aus den Protokollanalysen: Die Tatigkeit
der Gemeindereferentinnen und -referenten nimmt in der Fastenzeit und vor Weihnachten zu.
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sondern die Netzwerke im Mittelpunkt stehen, die ausgehend von den Men-
schen vor Ort gekniipft werden (Feiter & Mdller, 2014, S. 38f.; Engel, 2022, S. 218).

Die neue Modellstruktur funktioniert somit insgesamt als Irritation mit teils
belebender Funktion. Es zeigt sich aber auch: Die Einfiihrung eines neuen Mo-
dells fiihrt nicht zwangslaufig zu neuen Handlungsprogrammatiken. Je nach
Gemeindeausschuss in der Umwelt des Gemeindeteams erfordert es unter-
schiedliche Handlungskonzepte fur die Gemeindeteams. Auch auf die Zusam-
menarbeit mit dem Pastoralteam und in der Arbeit der Pfarrkonferenz wird sich
dies auswirken. Wichtig zu betonen ist: Jeder Typ tragt Anteile des Modells in
sich, die verschiedenen Gemeindeausschuss-Gemeindeteam-Konstellationen
sind Reaktionen auf den Modellimpuls und erfordern Reaktionen seitens der
sie umgebenden Umwelt. Dabei konnte das Augenmerk z. B. auf die folgenden
Aspekte gelegt werden:

m Typ 1: Baut die Teamarbeit so, dass sie sehr kompatibel mit hierarchisch
strukturierten Settings ist. Die Gemeinde ist eingetbt in einer Kooperation
der ,gestaffelten Ebenen”. Entsprechend adressierbar sind sie auch von einer
ansonsten hierarchisch gebauten Umwelt. Problematisch wird es, wenn die
konkreten Menschen in der Gemeinde ausfallen, neue Gesichter dazukommen
oder keine mehr nachriicken. Dann wird es Restrukturierungen brauchen, die
auch von auRen (Pastoralteam) begleitet werden miissen.

m Typ 2: Baut die Teamarbeit so, dass Organisationsgrenzen weiter verschwim-
men. Der Gemeindeausschuss hat die Gemeindeteambildung als Impuls zur
weiterfiihrenden Auflosung erlebt. Das fuhrte einerseits zum plétzlichen
Abgeben von Aktionen von Gemeindeausschuss an Gemeindeteam oder
andererseits zur unproblematisierten und stillschweigenden Fortfiihrung von
Aufgaben meist durch Einzelpersonen. Es ist wichtig zu verstehen, dass die
Akteure in der Gemeinde die Umstellung durch das Modellprojekt als Bruch
erlebt haben. Zeitgleich haben sie aber auch erfahren, dass es im Grunde
genommen in den Strukturen, die sie sich geschaffen haben, egal ist, wie
das Gremium heif3t, das Verantwortung fur die Gemeinde Ubernimmt. Hier
brauchte es eine Begleitung, einen Austausch zu Profilfragen und zur Aufga-
benscharfung, damit die Teamstrukturen vor Ort (geklarter GA und geklartes
GT in der diffundierten Form) in den Status der Expertinnen und Experten
furr die Belange der Gemeinde kommen konnen (These 5).
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m Typ 3: Baut die Teamarbeit als eigenstandigen Savespace (wenn auch mit
personellen Uberschneidungen) neben dem Gemeindeausschuss. Dieser
Raum wird genutzt vom Gemeindeteam und konfligiert potenziell mit
hierarchischen Strukturen oder Anliegen, die von auBen — z.B. durch das
Pastoralteam —an das Gemeindeteam herangetragen werden. Die Heraus-
forderung, die eine solche Teamstruktur an das Umfeld stellt, bezieht sich
auf die Freirdume, die das Gemeindeteam im Typ 3 zur Ausfiihrung seiner
Arbeit braucht (These 4).

2.2.3 Zusammenfiihrung: GA (vor der Einfithrung

des Modellprojekts) im Abgleich mit dem GT

(am Beispiel der Gemeinde 1)
Anhand des GAT bzw. des GT1 lassen sich nur einige Beobachtungen verdeut-
lichen. Es lieRen sich Analysen aller weiterer Gemeindeausschiisse und Gemein-
deteams im Vergleich anfligen. Da dies jedoch den Rahmen des vorliegenden
Textes sprengen wiirde, wird darauf an dieser Stelle verzichtet.

Bevor wir auf die wichtigsten Erkenntnisse blicken, werfen wir einen Blick auf
die Protokolle als Datengrundlage. Es ist bereits angeklungen, dass die Gemein-
deteams viel weniger Protokolle als die Gemeindeausschiisse schreiben. Bei
Treffen aller GTs ist das Schreiben von Protokollen immer wieder angeklungen.
Es scheint vor allem die Arbeitsbelastung — Protokollerstellung braucht Zeit
und ist aufwendig —zu sein, die eine Hiirde darstellt. Die veranderte Praxis des
Protokollschreibens hat sicherlich auch etwas mit der Corona-Pandemie zu
tun: Pandemiebedingt gab es weniger Treffen. Kommunikation im Sinne von
Absprachen laufen in aller Regel tiber WhatsApp, Protokolle enthalten —wenn
Uberhaupt — Auftrage zu Anfragen, Planungen etc. Dabei fallt vor allem auf,
dass der Riickblick auf die erfolgten Aktionen damit kaum gesichert wird. Es
stellt sich zum einen die Frage, wie die Gemeindeteams ihr Erfahrungswissen
an zukiinftige Teams und Teammitglieder weitergeben. Zum anderen bleibt
offen, wie an andere Ebenen (z. B. das Pastoralteam, andere Teams oder Akteure
im Pastoralen Raum) kommuniziert und transparent gemacht wird, was in den
jeweiligen Teams geschieht. Teilweise ist diese Kommunikation auch in wir.desk
verlagert worden. Hier nehmen aber nur ein Teil der beteiligten Akteure aktiv
oder konsumierend teil. Schaut man auf die Differenz von Struktur und Ereignis,
dann zeigt sich an der wenig ausgepragten Protokollpraxis ein starkerer Fokus
auf das Ereignis als auf die Struktur. Gleichzeitig sind die Protokollpraxen je
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nach Typ unterschiedlich: Je starker das Gemeindeteam Leitung des Gemein-
deausschusses ist (Typ 1), umso stabiler ist die Protokollpraxis, weil genau die
Sicherstellung der Informationen fiir die unterschiedlichen partizipierenden
Gruppen sichergestellt werden muss. Je starker das Gemeindeteam alleine
steht, um so sporadischer werden die Protokolle. Sie kdnnten eine Grundlage
flir den Austausch zwischen Gemeindeteam und Pastoralteam sein. Da aber
der Ansprechpartner die Informationen ohnehin filtert, ist die Motivation, im
Sinne einer Delegation nach oben Protokolle zu liefern, nicht besonders groR.

Es folgt eine Zusammenflhrung der wichtigsten Erkenntnisse aus den em-
pirischen Rekonstruktionen:

m Die Gemeindeteams greifen auf das Netzwerk der Gemeindeausschussarbeit
zuriick. Im Falle des Modellraums Arnsberg ist dieses Netzwerk sehr stabil
gebaut, Delegationen erfolgen wiederkehrend auf Basis bereits bekannter
Konventionen, Engagierte lassen sich immer wieder adressieren und tber-
nehmen Aufgaben.

m Damit einhergehende Verteilung von Arbeits- und Aufgabentragern bleibt
auch weitestgehend stabil (EA12,,im Kern des Geschehens) Gber die Gremien-
entwicklung hinweg zum Gemeindeteam. Auch wenn einzelne Personen
(EAS5,,) gehen, bleibt das Geflige, das auf viele Beteiligte setzt, intakt.

m Es legt sich nahe, was auch in Kontinuitat zu anderen Abschlussberichten
stiinde (Rakowski, 2020), dass sich die Art und Weise, in der der GA gebaut ist,
auswirkt auf die Arbeit des Gemeindeteams. Im Fall dieser Gemeinde konnte
nachgezeichnet werden, dass die einmaligen Netzwerkstrukturen vor Ort
weitestgehend reaktualisiert werden im Rahmen der Gemeindeteamarbeit.

m Hier ist es fiir das Team leicht, zur Plattform zu werden, weil die Gemeinde
sich offenbar auch schon in der Zeit der Gemeindeausschussarbeit vor dem
Modellprojekt in teamartigen Formationen gefunden hat und diese —auch
Uber lange Zeit — stabil halten kann.

Mit dieser Beobachtung geht aber auch einher: Andere Gemeindeausschuss-
arbeitstraditionen werden andere Auswirkungen auf die Gemeindeteamarbeit
mit sich bringen.

199



GEMEINDETEAMS UND PASTORALTEAM | A

3 | Gemeindeteams und ihre Beziehung zum Pastoralteam

Wenn sich Teamlogik und Hierarchie
treffen

FORSCHUNGSFRAGEN

Wie arbeiten Pastoralteam und Gemeindeteams zusammen?
Wie missen sich Affordanzen des Pastoralteams gestalten, damit die
Gemeindeteams arbeiten konnen?

MATERIALGRUNDLAGE

B Zelebrationsplane 2020
B wirdesk-Kommunikation

Gemeindeteams
und ihre Beziehung
B HRO Management (Weick & Sutcliffe, 2007)

Zum PaStoralteam B Partizipationstheorie (StraBburger & Rieger, 2018)

B Formen der Lehrerkooperation (Grésel & FuRgangel & Probstel, 2006)
m Aufgaben- und Arbeitstrager (Kosiol, 1976)

THEORIEN*

AUSGEWAHLTE FALLE

Planung der Gottesdienste in Corona

2 Literatur zum Miteinander von EA und HA siehe hier: Kréger, E. (2016). Herausforderung
,Partizipation®. Das Projekt ,Verantwortung teilen aus Forschungsperspektive. In: Kroger, E.
(Hrsg.). Wie lernt Kirche Partizipation? Theologische Reflexion und praktische Erfahrungen., S. 23f.
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ERKENNTNISSE

Die Gemeindeteams stehen in direkter Aushandlung mit dem Pastoralteam. Feste
Zuordnungsmuster von Priestern zu Gemeinden gibt es nur noch ansatzweise Uber
die Zuordnung zur Zelebration der Gottesdienste. Seitens der Priester lassen sich
Schwerpunktgemeinden ausmachen, bspw. zelebriert HAS, haufiger als andere Priester
in Gemeinde 3 (vgl. /' A, Kapitel 1.2).

Es gibt keine Zwischenebene zwischen Gemeindeteams und Pfarrkonferenz. In der
Corona-Zeit hat sich zwar die Sprecherinnen- und Sprecherkonferenz der Gemeinde-
teams gebildet, aber als Hauptakteure bleiben Gemeindeteams und Pastoralteam,
daneben Kirchenvorstand und Pfarrkonferenz. Da diese noch im Aufbau ist, stellt
sich besonders im Hinblick auf Entscheidungen, die den gesamten Pastoralen Raum
betreffen, die Frage: Wie kdnnen Pastoralteam, Gemeindeteams und KV hier gemein-
sam Entscheidungen treffen als ein Team der Kirche von Arnsberg?

Aus den Modellen heraus bleiben die Rollen der Mitglieder des Pastoralteams un-
bestimmt, diese verandern sich jedoch durch die Modellimplementierung. Zwischen
Gemeindeteams und Pastoralteam (besonders dem Leiter des Pastoralen Raumes
und den Gemeindeteams) kommt es zu Grenzziehungen und Auseinandersetzungen
(Autonomie) und nicht zu Bindungs- und Gemeinschaftsaufbau in Fragen der Ent-
scheidungen. Durch die selbstorganisierte Arbeit der Gemeindeteams ist der Leiter
gezwungen, sich mit den Gemeindeteams auseinanderzusetzen, was ihm seine
eigenen Grenzen —bspw. das Vertrauen darauf, dass die GTs in gutem Sinne handeln
und entscheiden—bewusst macht. Auf der Ebene des lokalen Engagements fiihren die
Gemeindeteams zu selbstorganisierter Arbeit, auf der Ebene des Pastoralen Raumes
kommt es zu Wagenburgen.

Eine besondere Rolle im Interaktionsgeflige kommt den Ansprechpartnern zu. Es hat
sich herauskristallisiert, dass sie einen Schonraum fiir die Teams schaffen, sodass diese
teils auch unverhandelt neben der hierarchisch konzipierten Leitung (dem leitenden
Pfarrer) stehen kénnen.

Tab.44: Uberblick iber das Material

Rollenkonzeptionen des Pastoralteams fiir das Gemeindeteam
Es konnte bereits gezeigt werden, dass die Rolle des Pastoralteams, insbe-
sondere der Priester und hier nochmals besonders des leitenden Pfarrers, auf
Ebene der Modelle unbeleuchtet bleiben (/ A, Kapitel 1.1.5.1), sich durch das
Modell jedoch verandern. Durch den Wegfall der Gemeindeausschiisse im
Modellraum Arnsberg agieren die Gemeindeteams ohne Priester im Gremium,
was fragen lasst, wie deren Rolle im neuen Modell gedacht wird. Es gibt eine
klare Rollenskizze flr den Ansprechpartner der Gemeindeteams, nicht fir die
anderen Personen(gruppen) des Pastoralteams.
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3.1.1 Der Ansprechpartner

Die Rolle des Ansprechpartners wurde bereits in /* A, Kapitel 1.1.3.1im Detail
erldutert, weshalb an dieser Stelle lediglich einige zentrale Aspekte aufge-
griffen werden sollen. Angelehnt an den Bienenhirten (van Solingen, 2017)
unterstutzt der Ansprechpartner die Ehrenamtlichen in der Entwicklung von
Zielsetzungen, die das Gemeindeleben betreffen, hat dabei aber formal kein
inhaltliches Mitspracherecht. Auch die Reflexion und Weiterentwicklung der
Arbeitsstruktur kann durch den Ansprechpartner angeregt werden. Er sorgt
zudem fir die Einhaltung des gesetzten Rahmens und passt ihn bei Bedarf an.

Flrden Pastoralen Raum Arnsberg wurde zusatzlich eine konkrete Konzeption
des Ansprechpartners angefertigt (vgl. /' A, Kapitel 11.3.1): Demnach achtet er
auf die Einhaltung von Vereinbarungen und stellt Partizipation sicher, er sorgt
flr ein passendes Maf3 an Informationsweitergabe, er raumt Schwierigkeiten
aus dem Weg, bringt geistliche Impulse ein und bereitet gemeinsame Treffen
der Gemeindeteams vor.

3.1.2 Das Pastoralteam

Das Pastoralteam ist ein Gremium, welches aus Hauptamtlichen besteht. Sie
haben eine Beauftragung des Erzbischofs zur Seelsorge, die ad personam aus-
gesprochen wird. Das Pastoralteam reflektiert gemeinsam, welche Aufgaben
die Beteiligung Hauptamtlicher erfordern und welche Aufgaben auch allein
in die Verantwortung von Laiinnen und Laien gegeben werden konnen. Das
Pastoralteam steht in vermittelndem Dialog mit dem Kirchenvorstand und den
Gemeindeteams. Dabei nimmt es auch die Erfahrungen der Gemeindeteams
auf, um die Pastoralvereinbarung weiterzuentwickeln. Kein Mitglied des Pas-
toralteams ist zugleich Mitglied eines Gemeindeteams. Die Kommunikation
zwischen beiden Gremien erfolgt liber den Ansprechpartner.

3.1.3 Der leitende Pfarrer

Dem HA_kommt die Gesamtleitung des Modellraums Arnsberg zu. ,lhm zur
Seite gestellt sind das Pastoralteam, die Verwaltungsleiterin bzw. der Ver-
waltungsleiter, der Kirchenvorstand und die Gemeindeteams.” (Vereinbarung
zwischen Gemeindeteams, Kirchenvorstand und Pastoralteam, Herbst 2019).
Zu seinen Aufgaben gehdren u. a. die Verantwortung fiir den Pastoralen Raum,
das Flhren von Personalgesprachen, die Spendung von Sakramenten (Erzbi-
schofliches Generalvikariat, 2014, S. 64-66).

203



3.2

204

Reale Praktiken: Zusammenarbeit von Pastoralteam und
Gemeindeteams

Die Analyse der Selbstbeschreibungen der Gemeindeteams hat gezeigt, dass
die Gemeindeteams die mit dem Modell verbundene Form des selbststandigen
Arbeitens fiir sich angenommen haben. Gleichzeitig ergeben sich Handlungs-
programmatiken, die aus zwei Quellen gespeist sind: Sie beschreiben sich
zum einen in ihrem Selbstverstandnis ausgehend vom Modell der Teams der
Kirche vor Ort und zum anderen Gbernehmen sie auch aus der vorherigen
PGR- bzw. GA-Arbeit vertraute Muster, Arbeitsweisen usw. Diese werden bei
der Einfihrung des neuen Modells von den verschiedenen Akteuren nicht
grundlegend problematisiert, sie fungieren eher als Ressourcen fiir die Ad-
aption des Strukturimpulses. Trotzdem kommt der neuen Struktur durchaus
belebende Funktion zu. Sie fuhrt zu einer Veranderung des Gefliges im Pas-
toralen Raum, was institutionell-organisationale (Pfarrei) und professionelle
(Pastoralteam) Reorganisations- und Reflexionsanforderungen mit sich bringt.
Um auf die Affordanzen des Pastoralteams mit Blick auf Gemeindeteams
schauen zu konnen, folgt hier zunachst ein Einblick in die Arbeitsweisen von
Gemeindeteams und Pastoralteam anhand einer ausgewahlten Fallanalyse
am Beispiel der Planung der liturgischen Feiern zu Weihnachten 2020. Vorab
stellen wir die Theoriebasis vor.

3.2.1 Theoriebasis fir die Fallanalyse

Partizipationspyramide nach Straburger & Rieger

Gaby StralRburger und Judith Rieger nehmen in ihrem Modell der Partizipa-
tionspyramide eine Unterscheidung der beiden Pyramidenseiten —einerseits
Partizipation aus institutionell-professioneller Perspektive und andererseits
Partizipation aus Perspektive der Blirgerinnen und Burger —vor.

Insgesamt hat das Modell sechs Stufen auf der professionellen-institutionellen
Seite und sieben Stufen auf der Seite der Blirgerinnen und Blirger, wobei ,Biir-
gerinnen und Biirger” hier synonym fir die Ehrenamtlichen in der Gemeinde
zuverstehen ist. Wahrend man bei den unteren drei Ebenen auf beiden Seiten
der Pyramide von einer Variante der Mitbestimmung sprechen kann, stellen
die oberen Stufen eine echte Form von Partizipation dar, da die Entscheidungs-
macht mit jeder Stufe ansteigt. Fir einen effizienten partizipativen Prozess ist
es entscheidend, die individuell passende Stufe zu wahlen. Eine Entscheidung
Uber die Einordnung in die Partizipationspyramide muss bewusst abgewogen

6. Entscheidungsmacht
Ubertragen

5. Entscheidungskompetenz
teilweise abgeben

4. Mitbestimmung zulassen

3. Lebenswertexpertise einholen

2. Meinung erfragen

1. Informieren
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7. Zivilgesellschaftliche
Eigenaktivitaten

6. Biirgerschaftliche Entscheidungs-
freiheit ausiiben

5. Freiraume der
Selbstverantwortung nutzen

4. An Entscheidungen mitwirken

3. Verfahrenstechnisch vorgesehene
Beitrage einbringen

2. Im Vorfeld von Entscheidungen
Stellung nehmen

1. Sich informieren

Abb.16: Partizipationspyramide (Quelle: StraBburger & Rieger, 2014)
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und beschlossen werden, da die Einordnung in die hochste Stufe nicht die
effektivste Wahl fir den Prozessverlauf bedeuten muss.”

Partizipation auf institutioneller Ebene bedeutet vor allem, ,an Entscheidun-
gen mitzuwirken und damit Einfluss auf das Ergebnis nehmen zu kénnen”
(Straburger & Rieger, 2014, S.230). StralBburger/Rieger sehen verschiedene
Stufen von Partizipationsmoglichkeiten. Die Vorstufe zur Partizipation sieht
eine Top-down-Perspektivierung vor. Die institutionalisierte Seite (im kirch-
lichen Rahmen die Pastoralteams) Iasst das Gegenliber (im kirchlichen Rahmen
die Gemeindemitglieder und Ehrenamtlichen) passiv an den Entscheidungen
teilhaben, in dem diese informiert oder nach ihrer Meinung befragt werden.
Wirklichen Einfluss auf das Ergebnis der Entscheidung haben die Gemeinde-
mitglieder auf den Vorstufen aber nicht bzw. nur indirekt, sie sind quasi die
Objekte der Entscheidung. Die Entscheidungsmacht liegt alleine auf Seiten
der Institution. Auf einer weiteren Ebene werden die Raume flr kooperative
Entscheidungen groRRer. Erst hier sprechen die Autorinnen von tatsachlicher
Partizipation. Die Gemeindemitglieder werden zu Mitsubjekten des Entschei-
dungsprozesses. Pastoralteam und Gemeindemitglieder erwirken entweder
gemeinsam eine Entscheidung oder es werden Freirdume fur die Selbstver-
antwortung aufseiten der Gemeindemitglieder geschaffen.”

High Reliability Organizations (HROs)*

In der Organisationsforschung stof3t man auf die High Reliability Organiza-
tions (HROs), die als Organisationen beschrieben werden, die auf hohe
Zuverldssigkeit angewiesen sind, weil von ihnen potenziell Gefahr ausgeht
oder weil sie Gefahr fiir andere minimieren mussen (klassisch z. B. Feuerwehr
oder Kernkraftwerke). Diese Organisationen, so der Ansatz der HROs, planen
unvorhersehbare Ereignisse ein, sie kalkulieren die Moglichkeit von Storun-
gen, Katastrophen usw. im Management der Organisation mit ein. Dies tun

2 Der gesamte Abschnitt ist entnommen aus der Masterarbeit Partizipation, Selbstorganisation

und Charismenorientierung im pastoralen Raum Schmallenberg-Eslohe. Eine Rekonstruktion

zur Wirkung der Strukturintervention im Modellprojekt von Carola Hackstedt zu Schmallenberg-
Eslohe, S. 28.

# Dieser gesamte Abschnitt ist entnommen aus Kohlmeyer, 2019, S. 4.

# Dieser Abschnitt ist in leicht abweichender Formulierung so auch in Burke et al,, 2020, S. 161-163,
verdffentlicht.
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sie, indem sie sich insgesamt achtsam organisieren (Weick & Sutcliffe, 2010,
S.166-192). HROs zeichnen sich in Stresssituationen dadurch aus, dass sie nach
flinf Prinzipien handeln (Nachbagauer & Schirl-Bock & Weiss, 2020):

1) Intensive Beschaftigung mit Besonderheiten/
Aufmerksamkeit flr Fehler statt Fokussierung auf Erfolge

2) Abneigung gegen vereinfachte Interpretationen

3) Interesse am Geschehen im Hier und Jetzt/ Interesse an
konkreten betrieblichen Ablaufen/an Praxis

4) Proaktives und flexibles Agieren

5) Respekt vor Expertise/Hochachtung vor fachlichem Wissen
und Kénnen — Delegation von Verantwortung an die vor Ort
Zustandigen

Auch wenn sich Pastorale Raume vielleicht in der Corona-Zeit nicht als HROs
verstehen, so machen diese Prinzipien darauf aufmerksam, dass Organisationen
in extremen Stresssituationen, die den Organisationszweck im Kern bedrohen,
eben nicht dadurch bestehen, dass sie mit einer Erhohung der Regeldichte
reagieren, um die Hoheit liber die Situation zu gewinnen. Die Situation folgt
nicht den Gblichen Regeln und deshalb ist es essenziell, die Situation und die
Handlungsmoglichkeiten sehr genau und mehrperspektivisch wahrzuneh-
men. Es geht nicht darum, schnell, sondern méglichst so zu handeln, dass
man mithilfe der geteilten Kompetenz die moglichst situationsaddaquate
Losung wahlt. Dazu gehort, eventuell die regelgeleiteten Ablaufe zu verandern.
Diese Fahigkeit, sich auf die aktuelle Situation einzustellen, flexibel, proaktiv,
antizipativ und initiativ zu agieren, um nétige Veranderungen einzufiihren,
nennt die Organisationstheorie Agilitdt (Zirkler & Werkmann-Karcher, 2020,
S.38). Man kann also sagen, dass eine Stresssituation, sei sie durch innere
oder aufRere Griinde wie die Corona-Pandemie herbeigefiihrt, Hinweise auf
die Agilitat von Organisationen liefert. In diesem Fall interessiert besonders
die Zusammenarbeit von Hauptamtlichen des Pastoralteams und Gemeinde-
teams. Wir verstehen das Pastoralteam als eine Auspragung auf die Umwelt
des Gremiums und klopfen diese auf Affordanzen ab.
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Durch die Einfihrung der Teams verandert sich die gesamte Struktur des
Pastoralen Raumes. Gerade wenn eine Organisation sich auf bisher unbe-
kannte Potenziale einldsst, steigert sie die eigenen Fahigkeiten, komplexe
Situationen zu bearbeiten. Und von den HROs |&sst sich lernen, dass sie diese
Fahigkeit nicht in der Stresssituation entwickeln, sondern unter den normalen
Bedingungen darauf achten, dass die Ablaufe robust sind. Denn was nichtim
Alltag reibungslos zielgerichtet funktioniert, wird dies erst recht nicht unter
Stressbedingungen tun. Die Corona-Bedingungen sind deshalb eine sehr gute
Moglichkeit, Hinweise auf robuste Mechanismen in der Gremienarbeit und dem
Zusammenspiel der Gremien zu erhalten oder eben auch auf Schwachstellen,
die im Alltag vielleicht verdeckt sind.

3.2.2 Falldarstellungen

3.2.2.1 Zelebrationspldane

Eine Analyse der Zelebrationsplane des Jahres 2020 hat deutlich gezeigt,
dass es — zumindest auf Basis der Verteilung der Zustandigkeiten fir Gottes-
dienstfeiern —keine eindeutigen Zuordnungen von Priestern zu bestimmten
Gemeinden mehr gibt. Das bedeutet mit Blick auf die Durchflihrung liturgischer
Feiern: Die Priester (auch die Gemeindereferentinnen, diese jedoch insgesamt
seltener) bewegen sich fiir die liturgischen Feiern (bei Priestern in der Regel
die Eucharistiefeier) durch die verschiedenen Gemeinden des Pastoralen
Raumes. Mit zwei Ausnahmen: In Gemeinde 3 zelebriert in aller Regel HAS,
und in Gemeinde 7 HA6,,. Zur Veranschaulichung dient die nebenstehende
Tabelle (/' A, Tabelle 45).

3.2.2.2 Planung der liturgischen Feiern zu Weihnachten 2020
Planungsstand Oktober 2020 in einem Gemeindeteam

Das Gemeindeteam plant einen digitalen Adventskalender furr Kinder und
Familien: Es wird eine WhatsApp-Gruppe eingerichtet, in der jeden Tag eine
Geschichte von wechselnden Menschen der Gemeinde gelesen wird. Dazu
werden Bilder verschickt. Der Hohepunkt des digitalen Adventskalenders der
Gemeinde soll das Krippenspiel darstellen, das zwar prasentisch, aber eben
unter moéglichst hohem Infektionsschutz und draufRen auf dem Schulhof des
Schulzentrums der Gemeinde geplant wird.
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PRIESTER ZUSTANDIGKEIT

HAS,, W HAS5, zelebrierte das ganze Jahr 2020 Uber am haufigsten
in der Gemeinde 3.

B Aufféllig ist, dass er in bestimmten Monaten auch fast in
allen anderen Gemeinden mindestens einmal die Messfeier
Ubernahm.

B Im April zelebrierte er kein einziges Mal, was vermutlich auf
die Pandemiesituation zurlickzuflihren ist. Danach zelebrier-
te er wieder vereinzelt in den anderen Gemeinden; nichts-
destotrotz liegt der Fokus —mit einer vergleichsweise hohen
Anzahl an Messfeiern —auf der Gemeinde 3.

HA6,, W HA6,, zelebrierte das ganze Jahr 2020 liber am hadufigsten

in der Gemeinde 7.

H Wenige Messfeiern zelebrierte er vereinzelt in den anderen
Gemeinden in MR4.

B Nachdem er im April, vermutlich aufgrund Pandemie, gar
nicht zelebrierte, nahm im Verlauf des Jahres die Anzahl der
Messfeiern Monat fiir Monat zu.

W Nichtsdestotrotz blieb der Fokus immer auf der Gemeinde 7,
was sich besonders im Dezember 2020 durch eine extrem
hohe Anzahl an Messfeiern in der Gemeinde 7 abzeichnet.

HA, W HA zelebrierte 2020 am haufigsten in der Hauptkirche von
MR4 und an zweiter Stelle in der Gemeinde 9.

m Uber das Jahr hinweg zelebrierte er vereinzelt — mal mehr,
mal weniger — in den anderen Gemeinden, dennoch blieb
der Fokus weiterhin auf der Hauptkirche von MR4 und der
Gemeinde 9.

B Im April und im Mai 2020 zelebrierte er sogar ausschlieBlich
in der Hauptkirche von MR4, was méglicherweise auf die
Pandemiesituation zurlickzufihren ist, da die Messfeiern
der anderen Gemeinden entfallen sind.

Tab.45: Zuordnungen der Priester zu den Gemeinden
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Anfang Dezember in der gemeinsamen Gruppe der Ansprechpartner sowie
aller Gemeindeteams auf der digitalen Plattform wir.desk

Es geht um die Planung der Eucharistiefeiern zu Weihnachten und zum Jahres-
wechsel. Uber die Kommunikationsplattform stellt der Ansprechpartner der
Gemeindeteams (Mitglied des Pastoralteams) Anfang Dezember einen ,Vor-
schlag fiur die Gottesdienste zum kommenden Jahreswechsel” (wir.desk,
07.12.2020) ein. Er fordert eine schnelle Riickmeldung im Schema Zustimmung
oder Ablehnung. Der Beitrag wird von den Mitgliedern der Gemeindeteams
77-mal besucht und 15 Reaktionen werden darunter als Antwort formuliert.
Die Gemeindeteams machen Vorschlage zur Reduktion der Anzahl der Gottes-
dienste, da ihrer Erfahrung nach nicht besonders viele Besucherinnen und
Besucher zu erwarten seien. Der Ansprechpartner nimmt die Vorschlage auf
und stellt einen reduzierten Messplan ein, der wiederum zurtick ins Pastoral-
team geht. Wenige Tage spater, kurz vor Weihnachten, nutzt ein Mitglied des
bereits erwahnten Gemeindeteams die Plattform, um ihr ,Unverstandnis bzgl.
der Weihnachtsgottesdienste kundzutun® (wir.desk, 20.12.2020). Sie pladiert
eindringlich dafir, alle Gottesdienste an Weihnachten angesichts steigender
Infektionszahlen abzusagen. Es ginge nicht an, dass die katholische Kirche,
dass wir weitermachten wie bisher und Gottesdienste veranstalteten. Der
Beitrag wird 177-mal besucht, erhdlt drei Daumen hoch und 17 Kommentare,
uberwiegend mit Zustimmung. Die Pfarrsekretarin (Pfsek) kommentiert:

,Liebe Schwestern und Briider in den Gemeindeteams,

ich habe Ihre Gedanken zur Frage nach den Prdsenzgottesdiensten, die
Sie auf Wirdesk und anderen Ebenen mitgeteilt haben, ins Pastoralteam
gegeben. Wir haben intensiv diskutiert und sind zu der Uberzeugung
gekommen, auf Prdsenzgottesdienste zu verzichten.”

Die Weihnachtsgottesdienste werden infolge der Entscheidung des Pastoral-
teams nicht prasentisch durchgefiihrt, es wird ein Streamingangebot vorbe-
reitet.

Zuriick in der zu Beginn des Abschnitts beschriebenen Gemeinde und ihrer
Krippenspielplanung

Das Gemeindeteam entscheidet sich dafir, auch die Krippenfeier aus Infek-
tionsschutzgriinden abzusagen. Der digitale Adventskalender war aber ein
voller Erfolg, das Team hat eine Reichweite von ca. 200 Menschen generiert.
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Um den Familien an Weihnachten dennoch ein Angebot als Abschluss machen
zu konnen, plant das Gemeindeteam spontan um: Sie produzieren ein Video
mit der Weihnachtsgeschichte als Hohepunkt des Adventskalenders. Das
Video wird im Halbstundenrhythmus in der Kirche gezeigt. Die Familien der
Gemeinde haben tber den Abend verteilt die Moglichkeit, nacheinander das
Video anzusehen, ein Pastor spricht, wenn gewtiinscht, ein Segensgebet und
alle Besucherinnen und Besucher bekommen eine Weihnachtstiite fiir Zuhause.

3.2.3 Fallinterpretationen

3.2.3.1 Zelebrationspldne

Mit der Gemeinde 3 und der Gemeinde 7 gibt es also zwei Gemeinden, die eine
besondere Bindung zu einem Hauptamtlichen (Priester) haben, die sich auch
in der Feier der Eucharistie widerspiegelt. Wie die Sequenz in der Einleitung
zu diesem Bericht aber verdeutlicht, wirkt diese Nahbeziehung auch bis in die
Arbeit der Gemeindeteams, da z. B. der Priester anwesend ist, wahrend sich
das Gemeindeteam trifft. In diesen Gemeinden ist also anzunehmen, dass
die Teamarbeit anders gebaut ist als in anderen Gemeinden, da die beiden
Priester hier als Teile des GT+ gedacht werden, wahrend sie andernorts spo-
radisch in den Gemeinden erscheinen. An dieser Stelle soll diese Vermutung
anhand des Gemeindeteams 3 genauer betrachtet werden. Aus der Innensicht
des GTs ist es wichtig, dass es eine Beziehung zwischen der Gemeinde und
den Hauptamtlichen gibt, die sich in konstanten pastoralen Beziehungen
ausdriickt (Protokoll der Gemeindeteamsitzung 30.10.2019). HAS , zelebriert
zwar haufig in der Gemeinde und wird auch punktuell ins GT+ hineingerufen
(z.B. Gemeindeteamsitzung 07.10.2020), ist jedoch nicht Teil des GT. Das GT
delegiert damit liturgische Aufgaben aulRerhalb des eigentlichen GT. Dies kann
aus den Protokollen der Gemeindeteamsitzung abgeleitet, aber auch anhand
einer Situation, die wahrend der Sitzung des Gemeindeteams 3 beobachtet
werden konnte, verdeutlicht werden:

Situation 1: Ideensammlung zum Krippenspiel (GT3)

Szene: Es geht um die Planung des Krippenspiels. HAS,, plddiert fiir die
Verlegung des diesjihrigen Krippenspiels nach draufSen, konkreter auf
den Schulhof des in der Ndhe liegenden Schulzentrums. Er monologisiert
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ein paar Minuten lang lber die Vor- und Nachteile des Schulhofs. Zwi-
schendurch wollen die Musikerin und die Erstkommunionkatechetin
auch etwas sagen, setzen zu Wortbeitrdgen an, sagen dann aber doch
nichts. HA5,, bringt die Idee ein, das Krippenspiel per Video aufnehmen
zu lassen, damit auch die Bewohnerinnen und Bewohner des Altenheims
sowie die Menschen aus der Behindertenwerkstatt am Krippenspiel An-
teil haben konnen. Plotzlich platzt es aus der Musikerin heraus und sie
schldgt vor, dass man doch die Generalprobe aufnehmen kénnte und
somit am Weihnachtstag selbst diese Aufnahme z. B. im Altenheim ge-
zeigt werden kénnte. EA8,,, die mit dem Oberkorper zu HAS,, ausgerichtet
war, dreht sich zur Musikerin und dufSert sich begeistert. HA5,, schldgt
einige Zentimeter liber der Tischplatte seine rechte Faust in seine linke
Handfldche und ruft laut aus: ,Ja, das ist doch eine Idee!”

HAS, ist bei dieser Sitzung des Gemeindeteams anwesend und gehort damit
zum erweiterten GT+. In dieser Situation geht es aufgrund der Pandemie
darum, neue liturgische Wege jenseits der Eucharistiefeier zu gehen und alte
Praktiken auch in diesen Zeiten umsetzbar zu machen. HAS,,, problematisiert
die bisherige Situation, die noch nicht den neuen Bedingungen angepasst ist
und bringt dabei aktiv Ideen ein, nimmt zugleich aber auch Vorschlage von
anderen Gemeindeteammitgliedern auf. Er agiert aber nicht als Aufgabentra-
ger, der die Autonomie von GT+ aushebeln wiirde (/' A, Kapitel 1.2.3). Auffllig
ist zugleich, dass in Fragen der eucharistischen Liturgie GT bzw. GT+ nicht
in dieser Struktur Gottesdienste gemeinsam mit HAS,, plant. Wenn Eucha-
ristiefeiern Uberhaupt von GT bzw. GT+ verhandelt werden, dann eher in der
arbeitsteiligen Struktur: Hauptamtliche sind fiir die inhaltliche Durchfiihrung
zustandig, die Ehrenamtlichen fiir die organisatorische Rahmung wie z. B.
den Ordnerdienst. Diese Aufgabenteilung erinnert an das Modell ,Pfarrge-
meinderat ohne amtliches Mitglied“ im MR2 (Hofmeister & Reis, 2021). Auch
dort sorgt die Liturgie dafur, dass die starke Partizipation der Ehrenamtlichen
in den anderen Grundvollziigen umgedreht wird (Hofmeister & Reis, 2027).
Es liegen im Bereich Liturgie also zwei Logiken vor: Eine starke Partizipation
mit Kooperationsformen der Ko-Konstruktion (7 A, Kapitel 1.2.2.1) zwischen
Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen im Rahmen von GT+ bei liturgischen
Kleinformen und eher hierarchischen Mustern mit arbeitsteiliger Kooperation
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im Bereich der Eucharistiefeiern. Genau diese Form ist aber auch die regelmaRige
Schnittstelle zu den priesterlichen Hauptamtlichen, was sich gleich noch auf
die Interpretation des zweiten Falls auswirken wird. Wie Jeggle-Merz (2020)
kritisiert, scheint die Eucharistiefeier auch vor allem die Quelle der hierarchi-
schen Reproduktion von Kirche zu sein, die in den Gemeindeteams durchaus
aufgebrochen und zugleich anerkannt wird.”

Auffalligist auBerdem, dass HA, weniger haufig den Standort flr die Messfeier
zu wechseln scheint. Er zelebriert vor allem in der Hauptkirche im Modell-
raum Arnsberg. Fiir die Gemeindeteams bedeutet dies, dass sie faktisch ganz
unterschiedliche Bertihrungs- und Uberschneidungspunkte mit einzelnen
Priestern haben. Wahrend es in Gemeinde 7 und in Gemeinde 3 starke personale
Verbindungen zu geben scheint — die auch eingefordert werden, um stabile
Eucharistiefeiern und Kooperationspartner in + fir die anderen liturgischen
Anlasse zu haben —, ist dies andernorts ganz anders. Offen bleibt hier dann,
welche Auswirkungen dies auf die Arbeit der Gemeindeteams, des Pastoral-
teams und der Ansprechpartner hat. Die These ware, dass trotzdem das hie-
rarchische Muster in den Eucharistiefeiern stabil bleibt, dagegen die liturgische
Autonomie der GT(+) abnimmt, die auf hauptamtliche Mitglieder —und sei es
nur als Problematisierende — angewiesen sind.

3.2.3.2 Planung der liturgischen Feiern zu Weihnachten 2020

Zwischen den Akteuren im Modellraum Arnsberg scheint sich im Bereich der
Liturgie ein Muster eingespielt zu haben. Die Gemeindeteams haben sich
in ihrer Art und Weise der selbstorganisierten Arbeit vor Ort vieler eigener
Projekte angenommen, wie im Beispiel dem digitalen Adventskalender. Was
zeigt, dass die Teams im Sinne der Modellintervention hier die Verantwor-
tung flr das Leben ihrer Gemeinde Ubernehmen und gerade auch durch die
Krippenfeier in den liturgischen Bereich hinein. An dieser Stelle trauen sie sich
schon an liturgische Feiern jenseits der Eucharistie heran und flihren liturgische
Feiern (z. B. Martinsandacht, digitaler Adventskalender) eigenstandig durch.
Mit der Partizipationspyramide verbildlicht, handeln und entscheiden die
Gemeindeteams hier auf der linken Pyramidenseite. Mit Kosiol gesprochen

2 Ahnliche Muster deuten sich mit Blick auf die Zelebrationspldine auch in Gemeinde 7 an, welche
aufgrund fehlenden Datenmaterials jedoch nicht vollstindig tiberpriift werden kénnen.
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agieren sie als Aufgabentrdger. Die Eucharistie bildet aber immer noch die
wochentliche Hauptliturgie. Die Hauptamtlichen sind fir die inhaltliche
Planung und Durchfiuhrung von Eucharistiefeiern zustandig, die Gemein-
deteams ubernehmen die organisatorische Rahmung. Die Verteilung der
Zelebranten erfolgt im Pastoralteam, sodass selbst mit den Gemeindeteams
kooperierende Priester hierauf nicht immer entscheidenden Einfluss haben.
Die Weihnachtsgottesdienste 2020 folgen zundchst diesem Muster: Das Pas-
toralteam plant die Weihnachtsmessen mit Zeiten, Orten und Zelebranten.
Anders als sonst ist aber, dass die Ehrenamtlichen Gber den Ansprechpartner
in der wir.desk-Gruppe zu einer Riickmeldung aufgefordert werden. Hier zeigt
sich eine partizipative Sensibilitat des Pastoralteams, die sich von anderen
Entscheidungsformen in anderen Modellraumen abhebt. Sie reagiert aber
zugleich strukturell auf die gelebte Autonomie der Gemeindeteams, die auch
im Pastoralteam geteilt und vom Ansprechpartner eingefordert wird. Die Riick-
meldungen erfolgen und werden Uber den Ansprechpartner mitgenommen in
die erneute Beratung des Pastoralteams, das dann entscheidet, was getan wird.
Mit der Partizipationspyramide lassen sich diese Kommunikationsprozesse
analysieren: Das Grundmuster zeigt einen von institutionell-professioneller
Seite aus initiierten vorpartizipativen Prozess auf Stufe 2 (Meinung erfragen),
der durch die Riickmeldung zu einem Prozess mit hoherer Partizipation auf
Stufe 3 (Lebensweltexpertise einholen) erweitert wird. Den Gemeindeteams
kommt in dieser Entscheidungsschleife keine formal oder konzeptionell
abgesicherte Rolle im Entscheidungsprozess zu, da dieser letztlich im Pas-
toralteam ablauft. Trotzdem wird der klassische Prozess durch die faktische
Mitwirkung der Gemeindeteams schon verandert. Es ist auffallig, dass das
Pastoralteam aber davon ausgeht, dass mit dieser erweiterten Schleife der
Entscheidungsprozess in den Handen des Pastoralteams bleiben kann und
der Prozess auch von hier aus entschieden werden kann und worden ist. Die
erweiterte Partizipation wird einerseits als notig, andererseits aber auch in
den hierarchischen Entscheidungsmustern als bearbeitbar angesehen.

FREIRAUME NUTZEN

BEITRAGE 2

Dieses Grundmuster wird unterbrochen durch die AuRerung eines Gemeinde-
teammitglieds, das die Durchfiihrung der Gottesdienste wie bisher kritisiert
und eine wir.desk-Diskussion auslést. Dieser Widerspruch ist grundsatzlich
formuliert und hinterfragt nicht nur die inhaltliche Entscheidung, sondern
letztlich auch den formalen Entscheidungsprozess selbst. Das Wie-bisher wird
Abb.17: Planung der liturgischen Feiern zu Weihnachten 2020 ausgesetzt. In diesem Augenblick wird nun die Pyramidenseite gewechselt,
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die Initiative liegt beim Gemeindeteammitglied, das die Entscheidung als eine
sieht, die kokonstruktiv gefallt werden muss und deshalb ohne echte Mitwir-
kung nicht legitim ist. Das Gemeindeteammitglied nutzt die zur Verfligung
stehenden, hier digitalen, Kommunikationswege, um seine Sicht der Dinge

HA,, lssst darzulegen, ohne dass durch das bereits skizzierte Grundmuster ein Einfluss
iiber die Pfsek seiner Sichtweise auf die Entscheidungen garantiert ware. Damit tritt ein
mitteilen Digitalisierungseffekt ein, der sich gut fugt in die Beobachtung von Stalder,
namlich dass Digitalisierung die Mechanismen sozialer Referenznahmen ver-
andern (Stalder, 2017). Interessant ist auch, dass in der freien Referenznahme
2 HA,,

die Pfarrsekretarin den Faden aufnimmt und die Debatte ins Pastoralteam
tragt. Auch hierbei werden klassische hierarchische Mechanismen unterlaufen.
In dem Moment, in dem das Anliegen mit ins Pastoralteam genommen wird,
hebt das Pastoralteam den Prozess einerseits wieder in das gewohnte Muster:
Man entscheidet frei (!) auf Basis einer Riickmeldung der Gemeindeteams,
die als solche interpretiert wird, obwohl sie mehr war. Das Pastoralteam ge-
winnt damit seine Entscheidungssouveranitat zurlick und 10st wieder einen
hierarchischen Prozess aus.

FREIRAUME NUTZEN

Aus Sicht der Gemeindeteams steht aber der Gewinn an Partizipation im Vor-
dergrund, was auch berechtigt ist, da hier letztlich die Gemeindeteams als
Aufgabentrager fungiert haben, auch wenn dieses die Intervention in der
hierarchischen Logik auffasst:

BEITRAGE

.Ich finde diese Zeit des Lockdowns sehr schwierig ftir alle, die etwas zu
STELLUNGNAHME entsche@en ?.mben. Aberes war vgr We/hnachten und au;hjetztAnfang
Januar ziemlich spannend, dass wir als Gemeindeteams die Entscheidun-
gen des Pastoralteams kippen konnten. Das war fiir mich seit Ewigkeiten
in meiner ehrenamtlichen Tatigkeit endlich mal das Gefiihl, wirklich

INFORMIEREN o EA HA etwas entscheiden/bewegen zu kénnen“ (Gemeindeteammitglied am
17. Januar 2021).

Durch die Anfragen des Pastoralteams kommt es zum Wechsel der Pyrami-
denseiten (wie oben beschrieben), die zur Verfligung stehende Entscheidung
ist nun vorstrukturiert. Dabei ist wichtig festzuhalten: Die Anfragen des Pas-
toralteams in der wir.desk-Gruppe machen ausschlielRlich Eucharistiefeiern
zum Entscheidungsobjekt. Diesbeziigliche Entscheidungen werden in dieser

Abb.18: Kritik an der Planung der liturgischen Feiern zu Weihnachten 2020 Struktur des Pastoralen Raumes letztlich ohne die Gemeindeteams getroffen.
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Und dennoch erlebt sich das Gemeindeteammitglied wie im obigen Zitat
verdeutlicht als wirksame Einflussgeberin auf diesen Entscheidungsprozess,
weil sich durch ihre Initiative etwas verandert hat: Sie hat die tiblichen Kom-
munikationsmuster (Ansprechpartner adressiert Gemeindeteams) zugunsten
ihres Anliegens (Gemeindeteammitglied adressiert andere Gemeindeteams
und Pastoralteam) teilweise umdrehen kénnen, was der Struktur der GT/GT+
entspricht. Allerdings nur im begrenzten Maf3e, da nach wie vor keine Gleich-
zeitigkeit, sondern ein Nacheinander der Meinungsbildungsprozesse (PT durch-
lebt die Problematisierung, in der Phase des Enrolements nehmen sie die GTs
mit rein)* sowie eine Gruppen- und Zustandigkeitstrennung (Pastoralteam
entscheidet, Gemeindeteams geben Anstof) bei den Entscheidungsfindungen
praktiziert werden. Das Pastoralteam setzt sich in der Partizipationspyramide
damit selbst wieder auf eine hohere Stufe. Es Iasst sich auch fragen, ob es
hier wirklich um eine gemeinsame Entscheidung geht: Indem man eine Ent-
scheidung einer anderen Gruppe kippt, positioniert man sich in Opposition
zueinander. Es wird deutlich, dass die Entscheidungsprozesse der beiden
Gruppen Pastoralteam und Gemeindeteams nicht synchronisiert sind. Die
Herausforderung in diesem konkreten Corona-Fall wie auch allgemein im
Rahmen der Gestaltung des gemeinsamen Kircheseins in Arnsberg im Rah-
men des neuen Modells erfordert es, Entscheidungsprozesse auf Ebene des
Modellraums synchron und gemeinsam zu strukturieren. Damit wird auch
deutlich: Die Einflhrung der Gemeindeteams flihrt dazu, dass sie vor Ort als
Aufgabentrager aktiv sind. Diese Rolle tragen sie mit auf Ebene des Modell-
raumes. Eine Adressierung als Meinungsgeber flir Entscheidungen, die dann
vom Aufgabentrager Pastoralteam getroffen werden, stof3t damit an Grenzen.

3.2.4 Ergebnisse der Fallanalyse

Die genauere Betrachtung der beiden Falle verdeutlicht, dass sich insbesondere

der Bereich Liturgie auf die Partizipation auswirkt. Liturgische Aufgaben auRerhalb

der Eucharistiefeier tibernimmt das GT3 aus sich heraus (z. B. Adventskalender-
Aktion), wobei es durch die Erweiterung auf GT+ Unterstiitzung durch Haupt-
amtliche anfordert. Insgesamt zeigt das Gemeindeteam ein grol3es Bedirfnis

nach einer Beziehung zu den Hauptamtlichen, um diese liberhaupt punktuell in

das GT+ hineinrufen zu kénnen. Damit funktioniert es fast schon wie ein ideal

% Vgl. hierzu auch Rakowski, 2020.
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gedachtes Gemeindeteam. Flr eucharistische Gottesdienste werden jedoch
weiterhin Hauptamtliche angesprochen. Hierbei lasst sich eine Aufteilung
von Liturgie und Organisation erkennen, was zu hierarchischen Briichen flhrt
(These 4). In diesem Bereich funktioniert das Gemeindeteam in der Struktur
eines PGR ohne Hauptamtlichen, wie es auch im Modellraum 2 zu erkennen ist.

Im Modellraum Arnsberg hat sich gezeigt, dass die bisher eingetibte Kommu-
nikationsstruktur zwischen Pastoralteam und Gemeindeteams in Bezug auf
Eucharistiefeiern aber auch unterbrochen werden kann. In der besonderen
Anforderungssituation gelingt es einem Mitglied aus den Reihen der neuen
Gremien heraus, gewohnte Muster zu unterbrechen. Riickgespiegelt an die
Agilitatsforschung konnte dies den Schluss nahelegen, dass diese Handlungs-
muster bereits im Raum der Gemeinde eingelibt wurden. Dies erscheint plau-
sibel vor dem Hintergrund, dass das Mitglied aus einem Gemeindeteam Typ 3
kommt. Die Selbstinterpretation des Gemeindeteammitglieds legt zugleich
nahe, dass die Interaktionsmuster zwischen Gemeindeteam und Pastoralteam
nicht geklart sind. Durch diese besondere Anforderungssituation unter Corona-
Bedingungen bietet sich dem Gemeindeteam nun lberhaupt die Moglichkeit,
auf neue Weise auf den beschriebenen Entscheidungsprozess einzuwirken. Das
ist ein Hinweis darauf, dass —in HRO-Logik formuliert —die Toleranzgrenze fir
Warnsignale auch in der reorganisierten Struktur des Modellraums mit den
neuen Gemeindeteams im Alltag noch hoch ist. Die angeforderten und hin-
genommenen Wechsel der Pyramidenseite deuten darauf hin. In HROs wird
dagegen eine niedrige Toleranzgrenze als hilfreich erachtet, auch schwache
Signale, die auf Stérungen des gewohnlichen Betriebsablaufs hindeuten, werden
als Anlass zur systemischen Kurskorrektur genommen.

Fir den Modellraum Arnsberg kann man festhalten: Die Einfiihrung des neuen
Modells der Gemeindeteams bewegt zwar etwas, sie verdndert das Netzwerk
der Kirche von Arnsberg und das tragt sich durch bis in Entscheidungssitua-
tionen. Die Gemeindeteams fiir sich weisen eine hohe Agilitat auf. Im Bereich
Liturgie und in der Interaktion zwischen Gemeindeteams und Pastoralteam
scheinen diese Entscheidungen aber weiterhin in eingelibten Mustern (Ent-
scheidungsrahmung und Delegation top-down hierarchisch organisiert durch
Hauptamtliche) zu laufen, die eben genau dort an Grenzen kommen, wo be-
sondere Herausforderungen wie den Anforderungen einer Pandemie begegnet
werden muss (These 4). In der Gegenblende noch mal das Verstandnis von
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HROs: Fur sie ist es normal, das Unerwartbare mit einzuplanen, man hat auf-
merksame Grundhaltungen daflr entwickelt,

was richtig laufen muss, sowie eine klare Vorstellung von den Faktoren,
die signalisieren kénnten, dass sich irgendwo Arger zusammenbraut. Weil
Mitarbeiter und Flihrungskrfte in HROs in diesem Bewusstsein vereint
sind, sind alle auf der Hut und achtsam auf unvorhergesehene Maoglich-
keiten. Deshalb erkennen sie unvorhergesehene Ereignisse schneller und
in einem relativ friihen Stadium, in dem Abweichungen und Unregelmd-
Bigkeiten leichter zu korrigieren sind [..]“ (Weick & Sutcliffe, 2010, S. 92).

Die angeflhrte Fallanalyse zeigt, dass sich die Hauptamtlichen herausgefordert
sahen, in das Rollengefuige einzugreifen und die Fiihrung zu lbernehmen. Die
Absicht, Partizipation zu erhalten, ist dabei deutlich erkennbar. Die Hauptamt-
lichen im Modellraum Arnsberg zeigen sich kooperativ und verzichten auf die
Durchsetzung eigener Interessen (These 5). Die durch den Modellimpuls gestei-
gerte gemeindeinterne Autonomie wird nun auch konsequent auf die Bezie-
hung zum Pastoralteam tbertragen. Die Nichtsynchronisation kann auch als
Emanzipation gedeutet werden, die zu neuen Beziehungsformen fiihren konnte.
Hier deutet sich auch an, dass traditionsbewusste Delegationen potenziell
schwacher werden konnten. Wie sich dies auf lange Sicht auswirkt, wenn neue
Akteure ohne Gemeindeausschusserfahrung die Leitung tibernehmen, ldsst sich
bisher nicht absehen. Hier ist es aber nicht eine dauerhafte Flihrungsaufgabe,
die notwendig ist, sondern eher eine Synchronisationsaufgabe, am besten
Kooperationsaufgaben, in denen die Bedeutung fiireinander wie im Leitbild
vorgesehen erfahrbar wird.

Zwischenresiimee: Das Rollengefiige zwischen Gemeindeteams,
Ansprechpartner und Pastoralteam

Mit dem dargestellten Fall wurde die Eucharistiefeier zum Entscheidungsob-
jekt gemacht, das vorstrukturiert und in letzter Instanz im Pastoralteam ent-
schieden wurde. Die Absicht, Partizipation aufseiten der Teams zu ermagli-
chen, ist zwar erkennbar, aber dennoch kommt die Blackbox Pastoralteam
hier sichtlich in Konflikt mit der Teamstruktur, in der sich die Gemeinden
reorganisiert haben (These 4). In dieser Situation brechen die altgewohnten
Interaktionsmuster zwischen Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen/Pries-
tern auf. Dort, wo sich die Ehrenamtliche als wirksam empfindet, ereignet
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sich etwas, das sich aus ihrer Perspektive als Unterbrechung der gewohnten
Kommunikationsmuster darstellt. Jenseits der Struktur wird hier das Ereignis
sichtbar. Worauf es verweist, ist die Notwendigkeit, Entscheidungen und
Entscheidungsfindungssituationen — gerade auch im Bereich der Liturgie
und insbesondere der Eucharistiefeiern —zu synchronisieren. Das heif3t, dass
darin Haupt- und Ehrenamtliche gleichermafen als Akteure aktiv werden.

Mit Blick auf das Pastoralteam hat der Modellimpuls, wie bereits dargestellt,
eine Leerstelle” gelassen. Wer aber gut durchkonzeptioniert ist, ist der An-
sprechpartner.Im Modellraum Arnsberg nehmen sich dieser Rolle zwei Manner
(ein Priester, ein Laie) aus dem Pastoralteam an, von denen vor allem einer
in der Falldarstellung in diesem Kapitel sichtbar gemacht wurde. Uber die
Ausfuhrungen zum Ansprechpartner kann gut auf die Affordanzen des Pasto-
ralteams gegeniiber den Gemeindeteams in den beschriebenen Strukturen
geschlossen werden.

Durch das beschriebene Interaktionsgeflige kommt dem Ansprechpartner die
Rolle des Kommunikators oder auch des Sprachrohrs zu (wo er es nicht tut, tut
es die Pfarrsekretdrin —in jedem Fall scheint es eine Person zu brauchen, die
diese Rolle einnimmt) (These 5). Der Ansprechpartner kann in diesem Sinne als
Gatekeeper zwischen Pastoralteam und Gemeindeteams gelesen werden. In
seinem Rollenhandeln ermdglicht er den Gemeindeteams einen Schonraum,
in dem die Gemeindeteams dann zum Beispiel unverhandelt neben der hierar-
chisch konzipierten Leitung stehen kdnnen. Er steht aber auch an der Schwelle,
an der er kommunikativ zwischen Pastoralteam und Gemeindeteams mitteilt,
wie eine zuvor vom Pastoralteam getroffene Entscheidung ausgefallen ist.
Faktisch er6ffnen sich also zwei Schonraume — einer fur das Pastoralteam
und einer fur die Gemeindeteams —, in denen sie agieren kdnnen in den ver-
schiedenen systemischen Strukturen, in denen sie sich denken (hierarchisch
und teamorientiert). So kdnnen Uber die Ausiibung der Rolle des Ansprech-
partners beide Systeme unverhandelt nebeneinander bestehen —ohne aktiv
miteinander verhandelt werden zu mussen. Dies hat jedoch Konsequenzen
und kann an signifikanten Stellen zu Friktionen (z. B. in Form von Konflikten)

7 Fiir die Leerstelle gelten die Verdffentlichungen des Erzbischéflichen Generalvikariats (2014),
die zwar nicht auf das Modellprojekt Entwicklung der ehrenamtlichen Mitverantwortung im
Speziellen eingehen, aber Rollenumschreibungen vornehmen.
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Pastoralteam

Ansprechpartner

Abb.19: Interaktionsgefiige Pastoralteam und Gemeindeteams

Iiﬂii

Gemeindeteams
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flhren. Da, wo die Grenzen der Strukturen ereignishaft liberwunden werden,
erleben sich die Ehrenamtlichen als wirksam. Dies scheint zentral zu sein fir
die Frage nach wirksamer und als sinnstiftend erlebter ehrenamtlicher Arbeit
im Pastoralen Raum.

Es stellt sich in der aktuellen Ausgestaltung des Modellimpulses also immer
die Herausforderung, die beiden Systeme miteinander zu verhandeln. Im Mo-
dellraum Arnsberg wird dies aktuell nur Gber den Ansprechpartner (bzw. tber
die beiden Personen, die die Rolle ausfiihren) durchgefiihrt. Das ist die Basis-
konfiguration fiir die ausgemachte Situation in Arnsberg. Diese lasst sich in
zwei Auspragungen beobachten:

1) Der Ansprechpartner verdeckt das Pastoralteam
vor den Gemeindeteams.

2) Der Ansprechpartner verdeckt die Gemeindeteams
vor dem Pastoralteam.

In der oben beschriebenen Fallstruktur zur Planung der liturgischen Feiern an
Weihnachten 2020 kann vor allem die erste Facette beobachtet werden. Aber
in der Begleitung des Prozesses im Modellraum Arnsberg konnten auch Bei-
spiele fur die zweite Facette beobachtet werden (z. B. Dankeschdn-Essen, das
die Ansprechpartner mit den Teams durchfihren).
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Auswertung und offene Fragen
Wenn Gemeindeteams ,Leitung”
ubernehmen

Leitung in Variation erméglichen oder: Warum Gemeindeteams alles
verdndern

Dieser Bericht startete mit einer Sequenz eines Treffens eines Gemeinde-
teams. Damit es zur Beobachtung dieser Sequenz iiberhaupt kommen konnte,
wurden Ideen und Modelle an den Modellraum Arnsberg herangetragen,
von den Akteuren vor Ort implementiert, und es haben sich neue Strukturen
zwischen den alten und neuen Gremien entwickelt. Mit der Entscheidung zur
Teilnahme am Modellprojekt ,Entwicklung der ehrenamtlichen Mitverant-
wortung“wurden damit nicht einfach Gemeindeteams eingeftihrt. Vielmehr
haben sich im Modellraum Arnsberg grundlegende Veranderungen vollzogen,
die auf Ebene des gesamten Pastoralen Raumes zu splren sind und alle Ak-
teursgruppen betreffen. Die sozialen Strukturen des gesamten Raumes sind
in Bewegung gekommen: Die Menschen vor Ort in den Gemeinden haben
sich den Modellimpuls unter Verarbeitung ihrer je eigenen Geschichte, ihrer
personellen und lokalen Situation zu eigen gemacht. Die Gemeinden haben
sich vor Ort unter der Hinzunahme des Akteurs Gemeindeteam reorganisiert.
Schaut man z.B. auf die bisherigen Gemeindeausschisse, so haben sie aus
sich heraus die Gemeindeteams entlassen und werden nun zu einer zentralen
Umgebung fir die Gemeindeteams. Damit verandern die Gemeindeteams
die Pastoralen Raume, werden aber auch davon gepragt, in welcher Um-
welt sie sich befinden. Wie sich der Strukturimpuls des Gemeindeteams in
einer Umgebung ohne diese stabilen Gemeindeteams auswirkt, lasst sich
im Modellraum 5 beobachten. Jeder Pastorale Raum mit seinen konkreten
Gegebenheiten bietet deshalb Gemeindeteams auf unterschiedliche Weise
Raum. Wie konnen sich nun die Gemeindeteams im Modellraum Arnsberg
in der konkreten Umgebung entfalten?

Wer sind also die Gemeindeteams?

Auf konzeptioneller Ebene kdnnen Gemeindeteams als eigenstandige Akteure
beschrieben werden, die von anderen eigenstandigen Akteuren umgeben sind.
Gemeindeteams definieren Aufgaben induktiv und auf Basis der Bediirfnisse
vor Ort sowie den vorhandenen Charismen. Dies unterscheidet sie z. B. auch
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von den Kirchengemeinderaten im Modellraum 3, deren Aufgaben durch eine

Geschaftsordnung geregelt sind. Stattdessen wird in den Ubersetzungen des

Modells (GT, bzw. GT,,s) in den Pastoralen Raum (GT,,z,) immer wieder betont,
dass hier ein Modell entwickelt werden soll, auf welche Weise Ehrenamt-
liche Verantwortung in einem Team tbernehmen kénnen. Die Starkung der
Selbstorganisation der Ehrenamtlichen durch die Leitung aus den eigenen

Reihen erhéht im Idealfall zugleich die Partizipation und — so die Hoffnung —
bringt die Begabungen und Bereitschaften der Menschen vor Ort besser zur
Entfaltung. Was in diesen Konzeptionierungen eher wenig reflektiert wird, ist
erstens die Frage, wie sich die Verantwortung zur Gemeinde hin ausgestaltet
werden soll. Soll die geteilte Leitung im Team auch die Leitung der Gemeinde

selbst verandern oder bleibt dies ein hierarchisches Verhaltnis? Genauso wird

zweitens wenig reflektiert, wie sich der Leitungsanspruch der Gemeindeteams

auf das Verhaltnis zum Pastoralteam auswirken soll. Stehen die beiden Be-
zugsgrofien selbst in einem Verhdltnis geteilter Leitung (differenziert nach den

Leitungsobjekten) oder ist die Leitung der Gemeindeteams eine hierarchisch

delegierte Leitung seitens des Leiters? Der Projektbericht gibt auf diese Frage

eine erste empirische Antwort.

Zur ersten Frage: Unsere Untersuchungen bestatigen die Annahme, dass die
konzeptionelle Idee der Gemeindeteams auch in den Praktiken zu beobachten
ist: GTs funktionieren in ihrer Arbeitsweise im Sinne einer geteilten Leitung.
Aufgaben- und Arbeitstrager wechseln, sodass sich kein hierarchisches Ver-
haltnis etabliert. Gleichzeitig bilden sich Zustandigkeitsbereiche aus, die
dem zugeschriebenen Kénnen entsprechen. Im Ubergang zur Gemeinde
wird diese nicht zu einem Leitungsobjekt des Teams. Das hat sehr viel damit
zu tun, dass sich ein Gemeindeteam erst als Team in der Erweiterung zu GT+
konstituiert. Darliber hinaus bildet sich in diesen Erweiterungen — nicht als
neues Gremium, aber dennoch Uber die Zeit erkennbar — eine teamartige
Gruppe, die je nach Aufgabe GT+ noch einmal erweitert und so etwas wie
den aktiven Gemeindekern bildet, der sich fiir Angebote gewinnen lasst. Die
zweite These — GT vervollstdndigt sich in GT+—lief8 sich innerhalb des Berichts
hinreichend belegen. GT lbersetzt sich in Gemeinde also nicht tber Leitung
in dem Sinne, dass GT einen Handlungsrahmen fiir die Gemeinde erstellt und
damit als reiner Aufgabentrager funktioniert —entgegen der konzeptionellen
Idee GT,z4, Nach der Delegationen an andere Engagierte auszusprechen sind.
Die GTs leiten, indem sie sich flir bestimmte Aufgaben erweitern und Raume
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schaffen, indem andere oder sie selbst die Aufgaben definieren, delegieren
und ausfiihren. In der konkreten Arbeit dieser erweiterten Kreise verschwimmt
systematisch die Differenz zwischen dem Status von Aufgabentrager und
Arbeitstrager, wie in These 3—GT praktizieren dienende Leitung in horizontalen
und vertikalen Beztigen —angenommen und im Verlauf des Berichts bestatigt.
Damit realisieren die Gemeindeteams eine neue Form der Gemeindesteuerung
im Modellraum Arnsberg sehr erfolgreich: Sie verwirklichen Gemeindesteue-
rungvon innen heraus und reproduzieren weniger Dynamiken —wie sie etwa
aus klassischen Strukturen in den verteilten Rollen HA (Aufgabentréger) und
EA (Arbeitstrager) bekannt sind. Aufgaben werden deshalb bewaltigt, weil
sich jeweils ein Team findet, das sie bearbeitet. Die Vernetzung in den Teams
entlang der Grundvollzlige bildet die Gemeinde.

Dabei muss nach aulRen hin die veranderte Arbeitsweise am Gemeindeleben
gar nicht unbedingt sichtbar sein, da die Gemeindeteamarbeit an bisherige
Gremienarbeit am Ort anschlie8t und mit dem arbeitet, was aktuell vor Ort
noch besteht. Gemeindeteams werfen also in gewisser Weise auch nicht
alles durcheinander. Die Aufgabe, den Krippendienst zu libernehmen, bleibt
die Aufgabe, den Krippendienst zu Gbernehmen. Aber neben den vertrauten
Arbeitsweisen und teilweise auch Strukturen (z. B. durch Personen-Uberschnei-
dungen), die nicht grundlegend problematisiert werden, zeigt sich ein anderer
Stil der Leitungsverantwortung, der gerade in Corona-Zeiten die Gemeinde
aufgrund der erhohten Selbstorganisation und der flexibleren Nutzung von
Ressourcen vor Ort eine bessere Handlungsfahigkeit ermaglichte. Indessen
erweist sich These 1— GT agieren als selbstorganisiertes, traditionsorientiertes
Gremium ohne amtliches Mitglied mit programmatischen Verdnderungen durch
Krisen wie die Corona-Pandemie — innerhalb dieses Berichts als plausibel. In
den verschiedenen Kopplungstypen (1-3) mit den Gemeindeausschissen
wird aber auch deutlich, dass die Handlungsfahigkeit von der GréRe und
Vielgestaltigkeit der Umgebung z. B. der GAs abhangt. Das Team realisiert
sich je lokal individuell.

Das Teamartige der Gemeindeteams ist ansteckend!

Zur zweiten Frage: Hier ist eine doppelte Antwort nétig. Liest man die Kern-
gemeinde als Team, ergeben sich viele symmetrische Passungen von Gemeinde-
teams und Umweltstrukturen (z. B. Gemeindeausschiissen), innerhalb derer die
Gemeindeteams —in der Passung von Organisations- und Leitungsstrukturen —
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zur Plattform der Gemeinde werden und Leitung auf verschiedene Weise reali-
sieren und Verantwortung fiir ihren Kirchturm ibernehmen konnen. Die Ge-
meindeteams nutzen die Teamlogik nicht nur intern auf der horizontalen Ebene,
sondern auch in der vertikalen Leitungsaufgabe zur Gemeinde. Wie wirkt sich
nun die Teamlogik in der vertikalen Achse in Richtung Pastoralteam aus? Die
Gemeindeteams setzen sich selbst sehr aktiv als neuer Kommunikations- und
Interaktionspartner zwischen Gemeinde und Pastoralteam bzw. Ansprech-
partner. Damit Ubersteigen sie in den eigenen Handlungsprogrammatiken
auch die Grenze der einzelnen Gemeinden: Sie wirken in den Pastoralen Raum
hinein und fragen durch ihre Arbeitsweise alte Strukturlogiken an (in denen
z.B. Adressierungslogiken ausgehend von Pastoralteam an Gemeinden bzw.
Ehrenamtliche funktionieren). Die (geplante) Pfarrkonferenz wére der Ort, wo
sich die Teamlogik fir die Gesamtpfarrei auswirken kénnte.

Gemeindeteams stoBen mit der Teamlogik an Grenzen

An dem Beispiel der Pfarrkonferenz, die bisher noch nicht etabliert ist, wird aber
zugleich erahnbar, dass die bisherigen Vernetzungsgremien doch noch eher
hierarchisch uber das Pastoralteam funktionieren. Im Modellraum Arnsberg
sind Vernetzungsaktionen beobachtbar, die wie die Aktion Friihlingsgrufs ftir
Seniorenheim zwischen den Gemeindeteams abgesprochen werden. Nur laufen
diese Absprachen passend zu den Gemeindeteams situativ, ereignisbezogen
und stellen keine Struktur sicher. Dies wird auch am Medium erkennbar, da die
Absprachen pragmatisch z. B. liber wir.desk organisiert werden und damit dem
normalen Sitzungsbetrieb entzogen sind. Und . A, Kapitel 3 zeigte in den beiden
Fallanalysen insgesamt, dass die Teamlogik das Rollengefiige zu den HA nicht
einfach mitverandert, sondern auch umgekehrt die HA die Gemeindeteams in
ihre Logik einordnen und in hierarchische Entscheidungen einplanen. So kommt
es regelmaRig zu Spannungen mit dem Pastoralteam in Fragen, in denen sich
dieses weiterhin als Entscheidungsinstanz sieht, die die Selbstorganisation der
Gemeindeteams aufheben muss, z.B. in Fragen der Liturgie. An dieser Stelle
wird deutlich, dass sich auch These 4 — Die Gremien-Umgebungen sind auf diese
Leitungsform gegenwiirtig nicht qut eingestellt — hinreichend belegen lasst. Die
Teamlogik der Gemeindeteams ist ansteckend, fur anders funktionierende
Gruppierungen aber auch anstrengend und erzeugt Regelungsbedurfnisse.

Ein Problem in der Modelladaption im Modellraum Arnsberg GT, ., ist, dass das
Pastoralteam fuir die Gemeindeteams zur Blackbox wird und Uber den Ansprech-
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partner Entscheidungen kommuniziert werden, was die hierarchische Distanz
noch verstarkt und den Bruch in den Arbeitsweisen flr die Gemeindeteams
besonders deutlich erfahren lasst. Gemeinsame Entscheidungsfindung —in
konsequent allen Grundvollziigen — ist damit ein wichtiger Schritt, um sich
im Pastoralen Raum auf struktureller wie ereignishaft vollziehender Ebene
wieder zu synchronisieren. Der Ansprechpartner (bzw. die Ansprechpartner)
sollten dazu ihre Position nutzen und in neuer Form realisieren: Anstatt Ge-
meindeteams und Pastoralteam wechselseitig voreinander abzuschirmen,
sollten sie ihre Gatekeeper-Position nutzen, um die Teams miteinander vertraut
zu machen. Dies zeigt die Belegbarkeit der These 5— Der Ansprechpartner ist
zentrales Instrument, um die Gremien mit ihren Logiken fiireinander sichtbar
zu machen. Es geht eher um die Gestaltung der einen, wenn auch womaglich
fragilen Welt Kirche in Arnsberg als um die Stabilisierung der unverhandelt ko-
existenten Parallelwelten Kirche von Arnsberg in Teams und Kirche von Arnsberg
in Hierarchie. Dieses Problem entsteht tiberhaupt nur, weil die Rollen des Pas-
toralteams und insbesondere der Priester auf gemeinsamer Handlungsebene
mit den Gemeindeteams in GT,,, unbeleuchtet bleiben, sie sich aber durch das
Modell verandern. Es ist eine offene Frage, wie eine priesterliche Begleitung
in Nahe zu den Gemeindeteams flir den Grundvollzug der Liturgie etabliert
werden kann, ohne dass dies als Eingriff von oben die Selbstorganisation
stort. Vielleicht musste man die Priester mit liturgischer Verantwortung fir
eine Gemeinde deutlicher im Erweiterungsbereich +° des GT+ denken. Die
klare Rollenskizze fiir den Ansprechpartner der Gemeindeteams misste um
ahnliche Rollenskizzen fir Gemeindereferentinnen und -referenten und die
Priester mit liturgischer Verantwortung erweitert werden.

Abschluss: Gemeindeteams als Vorbild geteilter Leitung?

Das Misstrauen gegentiber Strukturveranderungen ist auch in Kirche groR.
Konnen Strukturveranderungen wirklich das auslésen, was man sich von ihnen
erhofft? Fiihrt die Einfihrung der Gemeindeteams zu einer basisorientierten
Kirche, in der Ehrenamtliche als kirchliche Subjekte hohere Eigenstandigkeit
und Verantwortung Gbernehmen? Wird nicht der Impuls von der Tragheit
des Systems mit seiner hierarchischen Logik tberformt? Kann sich Kirche in
ihren Strukturen wirklich auf Partizipation und Eigenverantwortung hin 6ff-
nen? Das Modellprojekt in Arnsberg zeigt beides. Ja, Gemeindeteams |6sen in
Arnsberg einen zielgerichteten Impuls aus. Gemeindeteams verandern Arbeits-
weisen vor Ort und sorgen fiir eine verstarkte Selbstorganisation. Gleichzeitig
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ist diese Form auf eine Umgebung angewiesen, die diese Selbstorganisation
unterstitzt. Auf der Ebene der Gemeinde im Verhaltnis von Gemeindeteam
und -ausschuss Ubertragt sich die Teamlogik von GT auf GT+ und in den
verschiedenen GT+ auf so etwas wie eine Kerngruppe. Innerhalb dieser Kern-
gruppe macht es Sinn, arbeitssoziologisch von wechselseitig asymmetrischen
Beziehungen zu sprechen. Wechselnde Arbeits- und Aufgabentrager, Nutzung
von internen Spezialisierungen und interner/externer Expertise im Sinne der
Charismenorientierungen zeigen deutlich, dass sich die Gemeindeteams als
Stabilisatoren in Transformationszeiten bewahrt haben, weil sie gerade nicht
eine autoritare Fihrung an sich reiRen, sondern weil sie als Institution immer
wieder Situationen schaffen, in denen flexible Losungen fir alte und neue
Aufgaben gesucht werden. Die Gemeindeteams sind ein deutliches Gegenbild
zu der letztlich monarchianischen Vorstellung von Leitung als uneingeschréinkte
und einschrdnkbare Herrschaft des Einen in direkter Fiihrungsverantwortung,
wie dies die Instruktion vor Augen hatte (/* A, Einleitung, Exkurs Leitungsverstand-
nis). Diese Beziehungen haben wir mit dem Begriff der dienenden Leitung belegt,
auch wenn uns bewusst ist, dass dieser Begriff gerade in Kirche durch eine
Praxis verbrannt ist, in der semantisch Dienst versprochen und de facto Macht-
geflige stabilisiert wird (Knop, 2022, S.58-60). Aber in diesem Fall passt dieser
Begriff soziologisch zur gemeindeinternen Kommunikation. Schon mit Blick
auf die Kommunikation mit dem Pastoralteam wird aber ersichtlich, dass
die wechselseitige Asymmetrie anders, dann doch wieder klassisch leitend
bearbeitet wird. Die Gemeindeteams erwarten z. B. einen liturgischen Dienst
der Hauptamtlichen fiir die Gemeinden, der sich der Teamlogik unterordnet.
Fir die Hauptamtlichen ist die eigene Arbeit, auch der liturgische Dienst als
zentrale Aufgabe strukturiert, in der die Gemeindeteams Liturgieobjekte der
Planung sind. Und diese Perspektive ist aus einem zentralen Steuerungsmodell
auch angemessen. Nur vertragt sich dieses nicht mit der Arbeitsweise der
Gemeindeteams. Hier entstehen Sollbruchstellen in den Logiken, die unver-
arbeitet auch die Selbstorganisation der Gemeinden immer wieder aufheben
kdénnen. Es ist aus unserer Sicht kein Zufall, dass die Gemeindeteams, die eng
mit Hauptamtlichen im ,+ kooperieren und dort lokale liturgische Losungen
finden konnen, die Ablaufe am stimmigsten empfinden kénnen und anderen
Gemeinden ahnliche Beziehungen wiinschen. In dieser Hinsicht verscharft die
Strukturreform den Blick auf eine wesentliche Frage fiir die Zukunft der lokalen
Gemeinden vor Ort: Wie geht Liturgie in sich selbstverwaltenden Gemeinden
und welche Rolle spielen dabei Hauptamtliche, die mit Liturgie beauftragt sind?
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Gerade weil in den anderen Grundvollziigen die Gemeindeteams im Modellraum
Arnsberg zusammen mit den Hauptamtlichen eine durchaus zukunftsfahige
Struktur entwickelt haben, fallt diese Herausforderung besonders scharf auf.
Dieses Ergebnis flgt sich aber in die gegenwartige praktisch-theologische,
liturgiewissenschaftliche und systematisch-theologische Debatte um die
Liturgie, insbesondere die eucharistische Liturgie (Jeggle-Merz, 2020). Als
Quelle des gemeindlichen Lebens stabilisiert sie Gemeinden in ihrem Auftrag,
am Reich Gottes mitzuwirken und genau in der gegenwartigen Eucharistie-
sowie Priesterbezogenheit reproduziert sie bei allen partizipativen Bemu-
hungen strukturell ein Kirchenbild der Hierarchie und Marginalisierung im
eucharistischen Vollzug (vgl. Kohlmeyer & Reis, 2018), das den Arbeitsweisen
der Gemeindeteams diametral entgegensteht. Auch in unserer Untersuchung
stellt die Liturgie den Grundvollzug dar, an dem die beiden Leitungsaufgaben
der Gemeindeteams (formale Organisation) und des Pastoralteams (inhaltli-
che sakrale Durchfithrung) noch am stérksten hierarchisiert werden. Kénnen
neue Formen der Liturgie auch zur Quelle einer geteilten Leitung werden, die
Hauptamtliche und Ehrenamtliche auch hier zu einem Team GT+ verbindet,
das Liturgie mit der —und nicht flr diel — Gemeinde organisiert?
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Anhang

ZEITRAUM EREIGNISSE

August 2017 Die drei amtierenden GPGR beschlief3en die Teilnahme am Mo-
dellprojekt. Ausgangspunkt ist die Erfahrung, als tibergeordnetes
Gremium Uberfllssig zu sein und nicht an Entscheidungen beteiligt
zu werden. Die 2013 gebildeten GPGR bleiben perspektivisch ein
Jahr langer im Amt, die bistumsweite Wahl im November 2017
wird ausgesetzt.

August 2017 Eine erste Arbeitsgruppe aus elf Ehrenamtlichen und zwei

bis Juni 2018 Hauptberuflichen arbeitet unter Begleitung von Matthias Kolk,
Referat Ratearbeit im EGV Paderborn, eine Gremienstruktur fur
den Pastoralen Raum aus. Es werden verschiedene Vorschlage
diskutiert. Favorisiert wird die Bildung von Gemeindeteams
und einer Pfarrkonferenz auf Ebene der Gesamtpfarrei. Diese
vernetzt PT, GTs, KV und weitere Akteure im Pastoralen Raum.

Juni 2018 Die GPGR stimmen geschlossen flr den Vorschlag der Arbeits-
gruppe und scheiden damit aus dem Amt.

Juli 2018 Eine zweite Arbeitsgruppe (bestehend aus fiinf Enrenamtlichen

bis Mai 2019 und einem Hauptberuflichen) arbeitet das Konzept weiter aus
und bereitet die Umsetzung vor.

Januar 2019 An drei Gesprachsabenden wird das Konzept allen Interessierten
vorgestellt und um Resonanzen gebeten. Es nehmen insgesamt
120 Personen teil. Das Konzept findet Zustimmung.

Februar Es werden in den Kirchen und anderen Orten Boxen aufgestellt,

bis Mai 2019 in die Vorschlage fiir die Gemeindeteams geworfen werden

konnen. HA .., spricht mit den Vorgeschlagenen, es bilden sich
acht Teams in unterschiedlicher Grof3e.

»
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ZEITRAUM EREIGNISSE

Juni 2019 Auf einem ersten Treffen der GTs werden Fragen und Anliegen
gesammelt. Fiir eine reibungsfreie Kommunikation werden
wir.desk-Gruppen eingerichtet: Jedes GT erhalt eine eigene
Gruppe, ebenso wird eine Gruppe mit allen GTs und den An-
sprechpartnern eingerichtet. Der Kirchenvorstand wird um Ein-
richtung eines festen Budgets flir jedes GT gebeten und beschlief3t
dies im Spatsommer 2019.

Die GTs stimmen ab, dass keine Wahl durchgefihrt wird. Vor-
geschlagensein und die kommenden Gottesdienste werden als
Legitimation als ausreichend wahrgenommen. Es wird eine dritte
Arbeitsgruppe eingesetzt, um die Pfarrkonferenz einzuberufen.

August 2019 In Gemeindegottesdiensten werden die Gemeindeteams auf-
bis Februar 2020 gerufen und in ihr Amt eingefiihrt. Zentral sind die gemeinsame
Tauferinnerung und ein Gebet der Gemeinde flr das GT.

Marz 2020 Der Lockdown verhindert die erste Einberufung der Pfarrkon-
ferenz. Die Arbeitsgruppe ist sich einig, dass ein erstes Treffen
nicht digital stattfinden kann.

Mit den Sprecherinnen und Sprechern der GTs wird ein Kreis ge-
schaffen, der wahrend der Pandemie pastorale Fragen gemeinsam
bespricht.

September 2020 Treffen aller Gemeindeteams. Besprochen wird die aktuelle
Situation, aber es wird auch an Kirchenbildern gearbeitet.

November 2020  Auf dem Treffen aller GTs wird die Vereinbarung zwischen PT,
KV und GTs diskutiert. Die Pfarrkonferenz wurde immer noch
nicht einberufen. Im kommenden Winter besteht keine Aussicht
darauf.

Herbst 2021 HA, verlasst den Pastoralen Raum, ein neuer HA wird erst im
Marz 2022 erwartet. Da dies schon langer bekannt war, wur-
de unter diesen Umstanden die Pfarrkonferenz noch nicht ein-
berufen, damit der neue HA, keine vorgefestigten Strukturen
vorfindet.

November 2021  Treffen aller GTs zur Auswertung des Modellprojektes. Die
Vertreterinnen und Vertreter stellen ihre Forschungsergebnisse
vor, die Projektphase wird damit beendet. Vereinbart wird eine
weitere Begleitung durch das EGV.

Tab. Anhang/1 Rekonstruktion des chronologischen Ablaufs nach Matthias Kolk vom 07.11.2022
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