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Der evangelische und katholische Gott? 
Konfessionelle Unterschiede und Übereinstimmungen 

Ein inhaltlicher Blick auf den gemeinsamen Studientag 
von dkv und aeed am 5./6. Mai in Erfurt 

Gibt es in der Gottesfrage noch konfessionelle 

Unterschiede? Wie bei jedem theologischen Thema 

lässt sich auch diese Frage nicht objektiv klären. 

dann lassen sich durchaus konfessionelle 

Die Beantwortung hängt davon ab, ob man die 

konfessionelle Differenz in den Vordergrund rücken 

will oder nicht. Wenn man die Differenz betont, 

Systeme im evangelischen und katholischen 

Gottesverständnis unterscheiden, die miteinander 

nicht identisch sind, sich dafür aber gegenseitig 

ergänzen. Das machte der Studientag in 

seinen verschiedenen Phasen deutlich. 

In der ersten Phase des interkonfes­
sionellen Austausches der Teilnehmer/ 
innen des Studientags zum Gottesver­
ständnis standen gemeinsame Vorstel­
lungen im Mittelpunkt. Wenn sich Un­
terschiede auftaten, dann eher auf der 
Ebene individueller Überzeugungen, 
konfessionelle Blöcke ließen sich nicht 
ausmachen. 

Individuelle Gottesrede und persönli­
ches Glaubensverständnis als Kernsät­
ze evangelischer Theologie 

In der zweiten Phase der konfes­
sionellen Orientierung übernahmen die 
beiden Vortragenden dezidiert konfes­
sionalistische Standpunkte, die sich 
vor allem auf die „Produktionsbedin­
gungen" des Gottesverständnisses be­
zogen. Im Vortrag von Prof. Dr. Doro­
thee Schlenke, Evangelische Systema­
tische Theologie, PH Freiburg entstand 
das konfessionelle System dadurch, 
dass sie das evangelische Gottesbild 
an Luthers Radikalisierung der Gna­
denlehre in der Rechtfertigungslehre 

Prof. Dorothee Schlenke brachte den Studientagsteil­
nehmern die evangelische Sichtweise nahe; Foto: dkv 

aufhing: Das Individuum ist der Ort der 
Gottesbeziehung, über „Gott" an sich 
lässt sich nicht mehr objektiv reden, 
sondern die Gottesrede ist eine konse­
quent individuelle. 

Die individuelle Gottesbeziehung 
nimmt das Individuum in das Leben 
hinein, in die Beziehung zu den Men­
schen, auf diese ist die Gottesbezie­
hung gerichtet. Daraus ergibt sich die 
Zurückhaltung gegenüber Formen der 
natürlichen Gotteserkenntnis und phi­
losophischer Gottesdenkbarkeit, die zu 
allgemeinen Aussagen zu Gottes Wer­
ken, Wesen und Wirken kommen. Des­
halb verbietet sich aber auch ein Fun­
damentalismus, der die Gotteswirklich­
keit von der Beziehung der Glaubenden 
löst. Theologie kann dementsprechend 
auch keine Lehre von Glaubenssätzen 
sein, die besser als die Glaubenden 
selbst über Gott reden können. Sie ist 
die wissenschaftliche hermeneutische 
Reflexion der Glaubensartikulation der 
Gemeinschaft, die sich auf einen Dis­
kurs einlässt, das Artikulierte mit dem 
darin G�meinten abzugleichen. In die­
ser Form kann der evangelische Got­
tesglaube nur plural sein, so plural wie 
die Gottesbeziehungen der Glauben­
den. Diese Perspektive weist gleich­
zeitig Vorstellungen zurück, dass doch 
alle Religionen an einen Gott glauben, 
weil dadurch die Vorstellung eines ob­
jektiven Gottes unterstützt würde, an 
den die Religionen als kontingente 
Wissenssysteme Anteil haben. Diese 
Objektivität gibt es gerade nicht. So 
entsteht eine erkenntnisleitende Diffe-

renz, die ein inklusives rationales Got­
tesverständnis ablehnt und eher von 
einem exklusiven Offenbarungsver­
ständnis ausgeht. Aus evangelischer 
Sicht ist es deshalb hilfreich, auf on­
tologische Spekulationen über Gottes 
Wesen und Sein zu verzichten und eher 
auf die glaubende Deutung geschichtli­
cher Momente zu setzen. 

Die Katholische Position: Sozial 
vermittelter Glaube und rational 
beschreibbares Gottesverständnis 

Prof. Dr. Bertram Stubenrauch, Ka­
tholische Dogmatik, LMU München, 
betonte dagegen, dass die katholi­
sche Position heilsrealistisch von Gott 
spricht, der als Person das Leben, mein 
Leben sucht. Gott wirkt zwar im Leben 
des Gläubigen, aber die Geschichts­
mächtigkeit Gottes ist nicht abhängig 
von meiner Gläubigkeit. Gerade in der 
Betonung der Inkarnation des Logos ist 
daran festzuhalten, dass die Gott-Welt­
Beziehung rational beschrieben werden 
kann. 

Die natürliche und rotiono/ nachvollziehbare Möglich 

keit zur Gotteserkenntnis ermöglicht erst den Dialo! 
mit den Religionen über den einen Gott, so Prof Bert 
rom Stubenrauch auf katholischer Seite; Foto: dkv 



Desha lb gibt es i n  der  natürl ichen 
Gottese rken ntnis, a ls der Erkenntn is 
Gottes ,  und  n icht  meines Gottes, auch 
durchaus e in  ink lus ives Moment, das 
den Dialog mit den Rel igionen struktu­
r ie rt .  Die Gegenwart Christi ist sozial ver­
m i tte lt ,  deshalb gehört zum Beken ntnis 
a n  den  hei lswirksamen  Gott auch das 
Beken ntn is an  d ie h e i lsre levante K i rche. Ihre zwölf Thesen zur Konfessionellen Kooperation fanden großen Anklang: 

An zwei Punkten ist d esha lb  aus d ieser Prof. Bernd Schröder und Prof Mirjom Schambeck 

Perspektive e ine  starre Rechtfert igungs­
lehre aufzubrechen :  in der I nd iv iduums­
und Egozentrie run g, die den Menschen 
vom Schöpfungslogos isol iert, und i n  
d e r  Pe rsonabwertu n g, d i e  den Men­
schen erst so klein und die Sünde so 
groß denkt, dass Gnade e rst d iese zen­
trale Bedeutung  bekommen kann .  

Theologie ökumenischer Pluralität 

bringt bildende Differenzen ins Spiel 

Im ansch l ießen d e n  Gespräch der 
beiden Vortragen d e n  über  die eigenen 
bl inden Flecken ,  der dritten Phase des 
Studientags, sahen be ide  sehr genau 
im Profil der anderen Ko n fession d ie  e i ­
genen Schwächen:  dass evangelischer ­
seits d ie Sozia lgestalt d es Glaubens 
n ie  mehr  sein kann als der Zusammen­
schluss der  gläub igen  I nd ividuen und 
oder dass kathol ischerseits die objek­
tive Gottesrede m it i h rem Gefäl le von 
oben nach unten m itunter so schwer 
die realen Existenzen der Menschen er­
reicht. Beide System e  entwickeln aber 
auch genau dari n  ihr  Selbstbewusst­
sein, dass sie wichtige b l inde Flecken 
bei der anderen Kon fession  aufdecken ,  
und werden e rst i n  de r  Abgrenzung in  
sich stimmig. I m  Gespräch wurde deut­
l ich, dass es e ine  Ein heitsmeinung mit 
beiden Vortragenden nicht geben kann .  
De r  Verlust wäre zu groß. Ökumene 
lebt von e iner  Theo logie ökumenischer 
Plura lität, d ie d ie  konfessionel len Dif­
ferenzen n i ch t  verschleiert, sondern als 
b i ldende Diffe renz i n s  Sp ie l  br ingt.  

In der vierten Phase schließlich ar­
beiteten Prof. Mirj am Schambeck, Un i ­
vers ität Fre iburg, und Prof. Bernd Schrö­
de r, Un iversität Götti n gen, ein Konzept 
zur konfess ionel len Kooperation aus .  
Das Konzept gi ng  n icht n u r i nha ltl ich 

anspruchsvol l  mit den D ifferenzen um, 
sondern verlangte von den Akteuren ei­
n i ges ab. Aber wie prod uktiv die Diffe­
renz für den geme insamen Lern prozess 
war, das war an dem Studientag ohne 
Fra ge zu spüren .  

D i e  absch l ießende Diskussion  i n  der 
fünften Phase b rachte zwei relevante 
Fragebereiche auf: 

1. Die vorgestellten konfessionellen 
Wissenssysteme blenden intrakonfes­
sione//e theologische Pluralität aus, 
sie sind überprofi/iert, sind vermutlich 
nicht nur Christinnen der anderen Kon­
fession fremd. 

Natürlich ist die evange lische Positi­
on  n icht e infach Luthers Position ,  wür­
den Kirchenh istoriker/i nnen  e inwenden .  
Vo n daher  e rsche inen d ie konfessionel­
len Wissenssysteme künstl ich.  Können 
s ie überhaupt der Gegenstand des Re l i ­
g ionsunterri chts sein? Die Ei nwände zu 
den konfessione llen Wissenssystemen  
s i nd  berechtigt, trotzdem me ine  ich, 
dass sie d idaktisch n icht besonders 
relevant s ind .  Das „Reli-Wissen" ist 
immer  schon e ine eigene re lativ theo· 
logie- wie auch k i rch l ich immune  Wis­
sensform gewesen,  entscheidend ist 
der Bi ldungswert für die K i nder  und j u­
gend lichen und die Möglichkeit, damit 
Unterricht ans Laufen zu bekommen.  
Zentral ist deshalb,  was e ine solche 
theo logisch d ifferenzierte Ökumene 
d idaktisch leisten kann ,  und da wurde 
d eut l ich: e ine Menge. Und zwar gera­
de du rch die vere indeut igte Redeform 
eines konfess ione l len Systems wird es 
n otwen dig, da rüber zu  sprechen ,  dass 
es meinen Glauben n i cht fassen kan n ,  
dass andere Perspektiven Wichtiges z u  
sagen haben, d ass ich m ich in  anderen 
Perspektiven wiedererkenne, dass s ich 
der konfess ionel le Glau be weiter ent ­
wickeln kann und n icht auflösen m uss 
sowie dass d ie  Kom plexität gesteigert 
werden  kann .  

2 .  Aber wird damit nicht - so könnte 
man mit Guido Meyer kritisch fragen -
der Religionsunterricht wieder inhalt­
lich dominant? Treten den Kindern und 
jugendlichen nicht wieder normative 
Wissenssysteme gegenüber, zu denen 
sie sich kaum verhalten können? Verän-

dert das nicht die Statik im Verhältnis 
von Sache und Subjekt, wie sie sich mit 
der Subjektorientierung in den letzten 
Jahrzehnten herausgebildet hat? 

Das s ind gewichtige Anfragen .  Ent­
scheiden d wäre fü r mich, dass die 
Leit idee auch des konfessionell -koope­
rativen Re ligionsunterrichts die Erm ög­
l ichung rel igiöser Bi ld ung b leibt.  Und 
i nd iv iduelle religi öse Bi ld ung braucht 
gerade lebend ige soziale Praxis, in 
d ie d ie Gegenstände e i ngebettet s ind, 
damit s ie s ich entfa lten kann .  Subjekt­
o rientierung a ls rel igionsd idaktisches 
Pr inz ip heißt also n icht, die K inder 
n icht mehr m i t  no rmativen Wissenssys­
temen zu konfrontieren .  Nur: sie kön­
nen eben n icht mehr als Person unter 
dem Anspruch stehen,  der konfessio­
nellen Sozia lgestalt zu  fo lgen .  Dass d ie  
theologische d i fferenzierte Ökumene 
d ies auch nicht automatisch zur Folge 
hat, wurde an dem Stud ientag deutl ich. 
Jede/r konnte sich von den konfessio­
nellen Wissenssystemen distanzieren ,  
s ich von außen oder  i n  der eigenen 
Konfession  kritisch dazu äußern.  Ir­
ritat ion und Kon frontat ion gehöre n  
d azu  u n d  s i n d  auch d ie  Bed ingung, 
um Posit ional ität h era uszufordern, s ie 
m üssen eben nicht automatisch über­
griffig werden .  Diese Gefah r  wird u mso 
schwächer, wenn e in diffe renzorientier­
ter  Rel igionsunterricht n i cht n u r  ein 
evangelisches u n d  ein kathol isches 
Wissenssystem gegenüberstel lt, son­
d ern auch die unauflösbare Vielfa lt des 
i nnerkonfess ionel len e insch l ießl ich des 
häretischen und des säku laren Wissens 
sichtbar und thematisierbar wird. 

Der Stud ientag war mit S icherheit 
ein besonderes re l ig ionsdidaktisches 
Moment, da  das, worüber intel lektuel l  
gesprochen wurde, selbst auf  der Ebe­
ne der sozialen  Praxis mit dem ganzen 
Ris iko und Gewin n  e rfah rbar  wurde. 

Prof Dr. Oliver Reis 




