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Oliver Reis
Heilige sind anders.

R

Zur Diversitat der Sache als Baustein
einer Theologie fur Jugendliche

1. Zum gegenwartigen religions-
padagogischen Kontext der Heiligen

Fiir Hans Mendl, den katholischen Reli-
gionspiadagogen, der sich gegenwartigam
intensivsten mit Heiligen und anderen
Helden beschiftigt, haben die Heiligen
durchaus unterschiedliche christentiim-
liche und theologische Bedeutungen,
aber im piadagogischen Kontext interes-
sieren sie nicht mehr als Lerngegenstand
»Heilige«, sondern aufgrund der vorge-
ordneten Subjektorientierung als Poten-
zial fiir Orientierungswissen.

»Der Paradigmenwechsel weg vom Lernge-
genstand und hin zum lernenden Subjekt
fuhrt zu der Frage, welches Personal fiir ein
orientierendes Lernen als geeignet erscheint
und wie mit diesen Personen gearbeitet wer-
den kann.<

Er unterscheidet dabei verschiedene Per-
spektiven, inwiefern Heilige als Personal
selbstbestimmter ethischer Entwicklung
eine Rolle spielen kionnen: wider der
Norm des Normalen, wider der Ober-
flichlichkeit der Immanenz und wider
der Hoffnungslosigkeit einer scheinbar
unveranderbaren Welt.? Immer ist aber
klar, dass Heilige »Symbolgestalten fiir
christliche Tugenden« und damit fiir das
Grundprinzip des Teilens mit Bediirfti-
gen, fiir Prinzipien der Menschenfreund-
lichkeit und des Schenkens, fiir die prak-
tische Zuwendung zu den Bedirftigen

oder fir den sorgsamen Umgang mit der
Natur und den Tieren stehen.’ Heilige
haben damit ihren religionspadagogi-
schen Platz im Vorbild- bzw. Modelller-
nen, »um als Vorbilder fiir ethische Ent-
wicklung taugen zu kénnen.<*

Mendl steht mit dieser Einschatzung
nicht alleine da. Schon die von Rudolf
Englert 1993 herausgegebene Heiligen-
sammlung’ hat die Heiligen als Modelle
fur Menschlichkeit und damit fir aktu-
elles Christsein prisentiert. Und wenn
Gabriele Miller 1995 fiir die Schulbi-
cher feststellt, dass nur noch Standard-
Heilige vorkommen, deren ethisch gutes
Leben in historisierten Berichten neben
anderen grofien und kleinen Menschen
prisentiert wird, dann gilt das bis heute.

Hans Mendls Bemithungen lassen
sich so verstehen, dass er die Heiligen
aus der moralisierenden Schematisie-
rung befreit und Platz schaffen will fiir

[ans

Hans Mendl, Modelle ~ Vorbilder ~ Leitfigu-
ren. Lernen aus suergewdhnlichen Biografi-
en, Stuttgart 2015, 128.

Vgl. ebd., 133~137.

Vgl ebd,, 134

Ebd., 133.

Vgl. Rudolf Englert (Hg.), Woran sie glauben,
woflir sie leben. 365 Wegbegleiter fiir die Tage
des Jahres, Miinchen 1993,

6 Vgl Gabriele Miller, Art. »Heilige/religionspi-
dagogischy, in: LThk 1995, Bd. 4, Sp. 1275. Zu
den akruellen Schulbiichern vgl. z.B. »Leben
gestalten 2¢, Stuttgart 2014, 144ff.
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ein geerdetes biographieorientiertes
Lernen, in dem Entscheidungssituatio-
nen der Heiligen, ihre Handlungsspiel-

raume sichtbar werden. Faszination
nicht mehr durch legendenhafte Uber-
héhung, sondern durch Entschiedenheit
und Radikalitit, das Leben anzugehen’
Und trotzdem bleibt der Kontext immer
das Ethische Lernen.

Diese Beobachtung passt zu den
Vorstellungen von Kindern, denn nach
Christina Kalloch nehmen diese

»Heilige in erster Linie in ihrer Vorbildfunk-
tion wahr. Diese bleibt fiir Kinder aber oft
abgehoben und erhilt gerade dadurch einen
manchmal fast banal anmutenden Charakter,
wenn es immer wieder um >abgeben< und
rteilen< geht.«®

Hans Mendl entwickelt seine Helden-
Didaktik gerade aus der Beobachtung,
dass Jugendliche die Heiligen wie die
Kinder kontextualisieren, aber eben ab-
lehnend, weil auch noch der letzte Zau-
ber verflogen ist und sie der ethischen
Beanspruchung miide sind und explizit
formulieren: »So kann und will ich nicht
werden!«” Aufgrund dieser Ausgangs-
lage verwundert es nicht, dass mir kein
jugendtheologischer Beitrag bekannt ist,
der explizit mit Heiligen arbeitet. Hei-
ligkeit wird meistens tiber den Heiligen
Geist theologisiert, aber eben nicht tiber
die menschliche Personalisierung.

Ist es denn nun iiberhaupt nétig, das
zu dndern? Aus meiner Sicht reprisen-
tieren die Heiligen ein religionspidago-
gisches Lernfeld, an dem erstens gerade
durch seine kontextuelle Starre deutlich
wird, wie die Jugendtheologie von der
Theologie fiir Jugendliche profitiert. So
ist die These, dass eine fachdidaktisch
gerahmte Theologie entscheidend bei
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der Themenkonstituierung hilft, weil sie
Themen aus eingeschliffenen religions-
padagogischen Kontexten befreit. Das ist
dann moglich, wenn die Theologie selbst
den Gegenstand mehrperspektivisch
ausdifferenziert und diese fachliche Aus-
differenzierung selbst in einen didakti-
schen Kompass stellt." Dieser Ansatz,
Theologie in ihrer mehrperspektivischen
Entfaltung in der Jugendtheologie zu
nutzen, ist nicht neu. Schon linger nutzt
z.B. Annike Reifi"! die verschiedenen his-
torischen Ansitze der Exegese von neu-
testamentlichen Wundererzihlungen in
jugendtheologischen Gesprichen der
Kasseler Forschungswerkstatt, aber es ist
wenig bekannt, dass dieser Zugang bei
allen Themen ertragreich ist und dass es
aus meiner Sicht eine zentrale fachdidak-
tische Aufgabe ist, die fachwissenschaft-
lichen Diskurse im Erhalt der Vielfalt
auf diese zentralen Verstandnisse hin zu
systematisieren.'? So soll diese Arbeit an

~den Heiligenverstindnissen den Blick

fur andere Themen weiten. Die Arbeit
an dieser mehrperspektivischen und di-

7 Vgl Hans Mendl (wie Anm. 1), 138-149.

8 Christina Kalloch, Heilige, in: Gerhard Biit-
ner u.a. (Hg), Handbuch Theologisieren mit
Kindern, Einfihrung, Schliisselthemen, Me-
thoden, Stuttgart/Miinchen 2014, 272.

9 Hans Mendl (wie Anm. 1), 132.

16 Vgl Oliver Reis, Didakrik und Theologie in
ihrer konstrukriven Wechselwirkung, in: Nor-
bert Mette / Matthias Sellmann {Hg.), Religi-
onsunterricht als Ort der Theologie, Freiburg
i.Br. 2012, 284-296, hier 290-292.

11 Annike Reifl, »Man soll etwas glauben, was
man nie gesehen hat«. Theologische Gespri-
che mit Jugendlichen zur Wunderthematik,
Kassel 2015,

12 Vgl Oliver Reis (wie Anm. 10), 294; Gerhard
Biittner / Oliver Reis, Die Bedeutung theolo-
gischer Strukturen fiir das Elementarisieren-
lernen, in: ZPT 3/2010, 254-256.
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daktischen Ordnung zentraler Verstind-
nisse eines Themas ist fiir mich zweitens
der Schliissel, um dem Lernprozess des
Theologisierens eine gezielte, fiir Lehr-
krifte lernbare und strukturierte Form
zu geben, — was aus meiner Sicht nicht
nur bei der Kindertheologie ¢in Problem
ist.” Der folgende Beitrag soll die ver-
schiedenen didaktischen Moglichkeiten
deutlich machen, die sich grundsitzlich
an Kallochs Herausforderung fiir das
Theologisieren orientieren:

»Vor diesem Hintergrund liegt eine Heraus-
forderung fiir die Praxis darin, mit Kindern
theologische Gespriche dariiber zu fiihren,
welche Bedeutung Heilige Giber ihre morali-
sche Bedeutung hinaus haben konnen.«*

2. Die Bedeutung von
didaktischen MetaStrukturen
fiir das Theologisieren

2.1 MetaStrukturen in der
didaktischen Transformation

Die zentrale Aufgabe von Didaktik be-
steht darin, ein Thema aus der Pers-
pektive in seiner Bedeutung fiir die
Lernenden zu erschliefien. Jugendtheo-
logie ist insofern auch ein didaktisches
Programm, als dass sie versucht, Lebens-
welten von Jugendlichen und u.a. theo-
logische Konzepte von der Lerngruppe
aktual sinngenerierend aufeinander zu
beziehen. Selbst in der Dimension einer
Theologie fiir Jugendliche wird deutlich,
dass hier nicht die wissenschaftliche
Theologie in eine elementar-reduzierte
L.ehrrolle tritt. Sie ordnet sich den Ver-
stehens- und Erkenntnisprozessen der
Lehrgruppe unter. Theologie wird nicht

e

in ihrer wissenschaftlich-diskursiven
Form relevant, sondern in einer didak-
tisch gerahmten. Schon Wolfgang Klafki
hat in seinen didaktischen Uberlegun—
gen daraufhin gewiesen, dass nicht der
Forschungsstand im wissenschaftlichen
Diskurs Gegenstand der Sachanalyse
ist, sondern der Prozess, in dem der Bil-
dungswert eines Gegenstandes aus Sicht
der Lernenden erschlossen wird. Und
schon Klafki dachte diese Erschlieffung
nicht als didaktische Reduktion des ei-
nen Gegenstandes, sondern als konst-
ruktiven, heuristischen Prozess, der im
Rahmen des wissenschaftlichen Wissens
zu vollziehen ist.”” Die Vielfalt an Ver-
standnissen zu einem Thema, die bei der
Theologie von Jugendlichen gut sichtbar
und zu vielen Themen gut erhoben ist,
bildet sich in der Vielfalt méglicher Ver-
standnisse in den aktuellen und histori-
schen theologischen Diskursen ab. Ge-
rade wenn der wissenschaftliche Diskurs
didaktisch als Modellordnung gefasst wird,
in der die konkreten Positionen Parado-
xiehesetzungen einer formal-logischen
Ordnung darstellen, werden Zuordnun-
gen zwischen dem Theologiediskurs
und den Verstindnissen auf Seiten der
Lernenden mdoglich, die Gber ein Wie-

13 Vgl Oliver Reis, »Offnen kann ja jeder'«~ Von
der hohen Kunst des Schliefens beim Theolo-
gisieren mit Kindern, in: Hanna Roose / Eli-
sabeth E. Schwarz (Hg.), »Da muss ich dann
auch alles machen, was er sagte. Kindertheo-
logie und Unterricht, JaBuKi 13, Stuttgart,
4455,

14 Christina Kalloch (wie Anm. 8), 272.

15 Vgl Oliver Reis {wie Anm. 10), 286; Oliver
Reis, Systematische Theologie fiir eine kompe-
tenzorientierte Religionslehrer/innenbildung.
Fin Lehrmodeli und seine kompetenzdiagnos-
tische Auswertung im Rahmen der Studienre-
form, Miinster 2014, 28f, 162f,
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dererkennen hinausgehen.'® In diesem
Beitrag steht die Modellordnung, die ich
als MetaStruktur' bezeichne, im Vorder-
grund, weil sie aus meiner Sicht das in
der Kinder- und Jugendtheologie bisher
zu zufillig entwickelte Instrument ist,
um Themen zu konstituieren und Lern-
prozesse zu entfalten.

Die gegenwirtige religionspadagogi-
sche Diskussion z.B. fasst Heilige vor al-
lem im Modell gelingenden (christlichen)
Lebens und schlieBt dieses Modell iiber
die Struktur des Modell- und Nachah-
mungslernens mit heutigen Vorstellun-
gen zur Bedeutung von Vorbildern kurz.
Solche Strukturen nenne ich Lernformat:

»Das Lernformat ist das Modell eines ziel-
gerichteten und geschlossenen Interaktions-
musters, das eine Phasierung von ()ffnung
und Schliefung beschreibt. Insofern ist es die
Tiefenstruktur (...) unterhalb der konkreten
methodisch-medialen Ebene, es entwickelt
seine spezifische Phasenstruktur aus einem
bestimmten Anliegen heraus. Was fiir ein
Format einem konkreten Lernweg zugrunde
liegt, entscheidet sich meist im Zusammen-
spiel von Thema und den Annahmen iber
die Schiilergruppe.«"

Das empirisch erhebbare Bediirfnis nach
konsequent ich-orientierte” Weltorien-
tierung und die in den letzten Jahrhun-
derten sich vollzichende Ethisierung der
Heiligen auf Seiten der Theologie und
der kirchlichen Praxis unterflittern ge-
nau solche Lernformate im Umgang mit
Heiligen als didaktisch begriindet. Nur
dass dieser didaktische Schluss und seine
Auswirkungen auf das Lernformat eben
wenig Theologisierungspotenzial bietet,
wenn das Theologisieren die Welt in der
Differenz von Transzendenz und Imma-
nenz beobachtet? und die Transzendenz

hier vor allem ethisch aufgelist wird.
Weil die Verstindnisse Gber Anliegen
und Phasierung auf die Lernwege wirken
und eine Grundstruktur in sie hineinle-
gen - sie also formatieren — und weil die
Zugangsvoraussetzungen meist implizit
bestimmte Modelle priferieren, besteht
die Didaktische Transformation® als Didak-
tisierungsansatz darauf, zunichst einmal
systematisch und explizit die MetaStruk-

16 Vgl. Oliver Reis (wie Anm. 10), 291; Oliver Reis
(wie Anm. 15), 155£, 162f; inhaltlich ausgefiihrt
z.B. in Oliver Reis, Was ist heute Schépfung?
Schopfungsdidaktik an der Grenze von Theo-
logie und Schiilerdenken, in: Rellis 4/2014, 16f;
Oliver Reis, »Sakramente gehoren in die Ober-
stufel Zum schwierigen Stand der Sakramen-
te in der Religionsdidaktik, in: Sabine Pemsel-
Maier / M. Schambeck (Hg.), Keine Angst vor
Inhalten! Systematisch-theologische Themen
religionsdidaktisch erschliefien, Freiburg i.Br.
2015, 340-343. Solche Korrelationen zeigen
sich fiir die Kindertheologie z.B. bei Claudia
Girtner / Bernadette Pisarski, »Erlésung ist,
wenn man befreit ist von einem Fluch, wie bei
Fluch der Karibike Mit Grundschulkindern
iiber Erlosung sprechen —~ empirische Einbli-
cke und Praxisbausteine, in: Anton A. Buch-
er / Elisabeth E. Schwarz (Hg), Gut sichtbar
wird das an den verschiedenen Beitrigen zum:
»Darliber denkt man ja nicht von allein nach
...« - Kindertheologie als Theologie fiir Kin-
der, JaBuKi 12, Stuttgart 2013, 159-170 oder
bei Katrin Bederna, »fiir mich gibt’s ihn halt,
weil er kann nichts daflir« ~ Kriterien einer
Theodizee-Didaktik, in: Sabine Pemsel-Maier
/ Mirjam Schambeck (s.0.), 111-129.

17 Vgl. Oliver Reis (wie Anm. 15), 170; Oliver Reis
/ Theresa Schwarzkopf, Diagnose religidser
Lernprozesse, Minster 2015, 72-76; Gerhard
Bittner / Oliver Reis (wie Anm. 12), 254-256;

18 Oliver Reis (wie Anm. 13), Fufln. 21.

19 Vgl Wilfried Ferchhoff, Strukturwandel der
Jugend(-phase) und der Jugend(-vor)bilder, in:
JRp 24, 42-44.

20 Vgl. Gerhard Biittner / Veit-Jakobus Dieterich
/ Hanna Roose, Einfithrung in den Religions-
unterricht. Fine kompetenzorientierte Didak-
tik, Stuttgart 2015, 49-52.

21 Vgl Oliver Reis (wie Anm. 15), 1621,
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tur als Modellordnung herauszustellen
(vgl. Abb. 1). Erst von hierher werden die
didaktischen Optionen benennbar und
Lernformate begriindet wihlbar. Wenn
Kinder- und Jugendtheologie selbst
ein spezifisches Lernformat sind,” um
Gegenstande auf spezifische Weise un-
ter der Denkfreiheit der l.ernenden zu
konstituieren, dann besteht eine zentrale
Aufgabe der Theologie fiir Jugendliche
darin, den Gegenstand in einer solchen
MetaStruktur freizulegen,

I nformat 1 .

< et ZUGENGS-
Sacho MM Lermweg 4 voraus-

* Lernformat 2

Abb. 1: Reflexionsstruktur der didaktischen

Transformation

2.2 Verstandnismodelle und ihre
Bedeutung im Theologisieren

Blickt man auf die Grundstruktur des
Theologisieren mit Jugendlichen, das
z.B. in den Theologischen Gesprichen
mit Jugendlichen bei Petra Freudenber-
ger-Lotz erkennbar wird und auch von
Reif fiir die Wunderdidaktik als pro-
duktiv rekonstruiert werden kann (vgl.
Abb. 2),2 dann wird die MetaStruktur
in allen drei zentralen Phasen bedeut-
sam. Wenn in der ersten Phase die Vor-
stellungen der Jugendlichen zu einem
Gegenstand aufgenommen werden, bie-
tet die MetaStruktur einen heuristischen
Verstehensrahmen, der iber das blofie
dokumentarische Zuhoren hinausgeht.
Missverstindnisse, Kldrungsbediirfnis-
se, l.ernhiirden und Angstc stehen auch

G ] s e

hinter den Modellen und konnen zu Tra-

gern werden, an denen Jugendliche ihr
Verstandnis thematisieren und kritisch
reflektieren konnen, ohne dass es di-
rekt um ihre personliche Meinung geht.
Denn die soll eher im Hintergrund blei-
ben, wie Reif feststellt.” In der zweiten
Phase, wenn die Jugendtheologie fiir das
Weiterlernen die verschiedenen Deutun-
gen ins Gesprich bringen will, sind die
Modelle und ihre Ordnung in der Meta-
Struktur eine Orientierungshilfe, gezielt
Auflerungen oder Positionierungen sich
wechselseitig erschlielend einzufiihren.
Das ist moglich, weil die MetaStrukeur
Modelle in einem spezifischen Verhilr-
nis zueinander setzt: Jedes einzelne Mo-
dell reprasentiert fiir sich genommen die
Wahrheit (zu den Heiligen). Zugleich
wird im wissenschaftlichen genauso
wie im schulischen Diskurs der Modelle
deutlich, dass keines fiir sich alleine die
Wahrheit zur Heiligkeit reprisentieren
kann, die Modelle weisen sich gegen-
seitig auf blinde Flecken hin. Auf dem
Hintergrund der MetaStruktur bleiben
die thematisierten Schiilervorstellungen
nicht mehr einfach additiv nebeneinan-
der stehen oder werden fiir die Lernen-
den verdeckt auf ein bestimmtes Ziel hin
gefiihrt. Damit sind die Modelle und die
MetaStruktur auch in der dritten Phase
wichtig, die Vielfalt kann erhalten blei-
ben und trotzdem gibt es etwas zu ler-
nen.?

22 Vgl Oliver Reis (wie Anm. 13); vgl. hierzu
auch den Beitrag von Theresa Schwarzkopf in
diesemn Band, der dasTheologisieren als Hand-
lungsstruktur des Argumentierens rekonstru-
fert.

23 Vgl Annike Reiff (wie Anm. 11}, §91.

24 Vgl Annike Reiff (wie Anm. 11), 347, 352, 521.

25 Vgl Oliver Reis (wie Anm. 16), 167-169.
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Lehrkraft

Modelle zueinander D
in Diskurs setzen

ie Kontingenzder
Modelle nutzen

/ A\
Deutungen der Weiterfithrende
Schiler/innen ins Deutungsmdglich-
Gesprich bringen Forderung des keiten anbieten
eigenstindigen
theologischen
Denkens von
Kindern
Modelle Modelle als Medien des
i konzeptuellen Verstehens
rekonstruieren Wahmehmen, wie T
/ die Schiler/innen
Schiler/innen das Thema Thema
verstehen

Abb. 2: Der Prozess des Theologisierens und die Bedeutung der theologischen Modelle.

3. Fachliche Kldrung des »Heiligen«
und der »Heiligung« von Menschen

3.1 Begriffskldrung und
die Paradoxie des Heiligen

Das deutsche Wort >heilige hat die
Grundbedeutung >eigen<, damit ist ge-
meint: was der Gottheit zu Eigen ist. So-
wohl im Griechischen und Lateinischen
gibt es zwei Begriffe fiir das Heiligsein,
die zwischen dem Heiligen an sich und
dem rechten Umgang mit dem Heiligen
unterscheiden: Mit gr. »bierds< und lat.
»sacer< (heilig) bzw. »sacrum« (das Heili-
ge) wird das in sich Heilige, also das Nu-
minose bzw. Gottliche selbst bezeichnet.
Mit gr. »bdgios«< und lat. »sanctus« werden
Trigermedium des Heiligen (sacrum)
ausgesondert, die den rechten Umgang
ermoglichen. In dieser Aussonderung

der res sancta spiegelt sich die religiose
Scheu, die dem Heiligen (sacrum) gegen-
liber angebracht ist. Diese Aussonderung
ist schliefilich auch auf Personen und ihre
Heiligkeit Gibertragbar.?”’

26 Zum Grundmodell der theologischen Gespri-
che vgl. Petra Freudenberger-Litz / Annike
Reifl, Kognitive Aktivierung im theologischen
Gesprich mit Jugendlichen, in: Andreas
Feindt v.a. (Hg.), Kompetenzorientierung im
Religionsunterricht, Miinster 2009, 260.

27 Vgl. Arnold Angenendt, Heilige und Reliqui-
en. Die Geschichte ihres Kultes vom frithen
Christentum bis zur Gegenwart, Miinchen
1994, 15-21. Fiir eine breitere religionswissen-
schaftliche Einordmung vgl. Martin Rothgan-
gel, »Die immer fiir mich da sind« ~ Familie
und Freund als Heilige des Alltags, in: Ders. /
Hans Schwarz (Hg.), Gorter, Heroen, Heilige.
Von rémischen Gottern bis zu den Heiligen
des Alltags, Frankfurt a. M. 2011, 213-218,
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3.2 Paradoxieentfaltung von »Heiligung«

Religion entsteht im Umgang mit dem
Heiligen: Es wird beobachtet, markiert
und in Rituale eingespannt. Dieser Um-
gang unterliegt aber der Paradoxie, dass
sich das Heilige einerseits an Nichtheili-
ges bindet, dass es im Weltlichen sicht-
bar und kommunizierbar wird, sonst
wire es nicht zuginglich (vgl. Abb. 3).
Andererseits muss es dieser Verfiigung
entzogen sein, sonst wire es nicht mehr
unterscheidbar. Regeln, die den Zugang
zum Heiligen (sacrum) sichern und die
eine notwendige und hinreichende An-
zah!l von Ubergangselementen (sanctus)
reprisentieren, sollen die Paradoxie er-
halten, dass Gott die Welt objektiv hei-
ligt und damit die Verheilungen seiner
Gegenwart realisiert, ohne dass die Welt
an sich heilig ist und seiner Heiligung gar
nicht mehr bedarf. Das Sacrum macht
sanctum, ohne dass das Sanctum sacer
wire (ungetrennt und unvermischt!).

Z.u verhindern sind die beiden Fille,
die die Paradoxie auflosen. 1. Fall: Fle-
mente der Welt sind selbst heilig in dem
Sinne, dass das Sanctum ununterscheid-
bar das Sacrum ist. Dieser Fall liegt ver-
flihrerisch nahe, weil dabei verfiigbare
weltliche Elemente ritualisiert werden
konnen. Das Sacrum gerdt unter die
Kontrolle der Religion. Und diejenigen,
die iiber das Sacrum verfiigen, verfligen
damit auch iber die Macht des Lebens.
Theologisch ein hoch problematischer
Vorgang, der die biblische Uherzeugung
aufhebt, dass nur Gott selbst heilig (sac-
rum) ist (Offb 15) und in dieser Heilig-
keit seine Schopfung erfiillt (Jes 6,3). 2.
Fall: Um die Transzendenz und Reinheit
Gottes zu wahren, wird das wahrhaftig
Heilige zur eigenen Wahrung getrennt.

Echtes Sanctum ist dann gar nicht mehr
mdoglich. Die einzige Mdaglichkeit, dass
das sacrum der Welt nahe kommt, ist
dann noch die sacra scriptura. Die da-
durch entstehende Spannung zwischen
der Heiligkeit Gott und der Welt schiitzt
vor falscher Inanspruchnahme, unter-
schlagt aber auch die Differenz von Sa-
kralitait und Sanctualitit und damit die
biblisch bezeugte Frwihlung zur Heilig-
keit der Menschen und des Gottesvolkes
(I.ev 20,7), das seinen Namen im Tora-
Tun, im Gerechtigkeit tiben oder im Ge-
bot heiligt. Geheiligte Schipfung legt
Zeugnis ab fiir den Schopfer.?

r
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1. Fall 2. Fall

Paradoxie

Abb. 3: Die Paradoxie und die Paradoxieauflo-
sungen

In Anlehnung an die systemtheoretische
Deutung von Niclas Luhmann lassen
sich Heilige als Kreuzungsmedien der
Transzendenz-Immanenz-Kopplung ver-
stehen, deren Funktion darin besteht, am
menschlichen Tun den géttlichen Willen
und seine Heilsmacht durchsichtig zu
machen und umgekehrt das gottliche
Tun in menschlichen Kategorien fassbar
zu machen.?” Heilige machen eine Rea-
litat erfahrbar, die mit Anziechung und

28 Vgl Otliver Reis (wie Anm. 16}, 340f; Oliver
Reis, Gott denken. Fine mehrperspektivische
Gotteslehre, Minster 2012, 244f, 351-363,
Rothgange! entfaltet diese paradoxale Struk-
tur mit Tillich analog in der Unterscheidung
von supranaturalistischen, idealistischen und
theonomischen Heiligkeitskonzepten (vgl.
Rothgangel (wie Anm. 27), 219f).

29 Vgl ebd,, 345-348.
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Schrecken, Erlosung und Strafe, Mach-
terfahrung und Ohnmacht verbunden
ist. Die gegenwirtige Dominanz der
Ethisierung des Sacrum lisst dagegen
das Sanctus als nur noch symbolisch er-
scheinen und ist von daher im Grunde
eine Form des zweiten Falls der Parado-
xieauflosung.

3.3 Heiligenverstdndnis auf Schilerseite

Auf welchen Kontext stellen sich Jugend-
liche ein? Lisst sich der oben entfaltete
Kontext von Heiligkeit auch auf Seiten
der Schiiler nachweisen? Rothgangel ver-
weist z.B. auf Projekte und Befragungen
von Jugendlichen, die diese auffordern zu
benennen, was fiir sie heilig ist, und liest
diese Ergebnisse zwar einerseits ebenfalls
in dem Modell des gelingenden Lebens,
macht aber auch darauf aufmerksam, dass
in manchen Fillen Familie, Freunde und
die Liebe so als »heilige gekennzeichnet
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werden, dass in ihnen die Normalreali-
tat transzendiert wird und alle drei For-
men der Paradoxie und deren Auflésung
nahe liegen kénnen.” In einem von mir
durchgefiihrten Unterrichtsversuch wur-
den Jugendliche auf die Bedeutung von
Heiligen befragt.

Auffillig ist dabei, dass auch hier die
Jugendlichen weniger die bei Mendl vor-
gegebene Kontextuierung des ethischen
Lernens vorgenommen haben, sondern
an den Heiligen genau diese eigenarti-
ge 'Transzendenz-Immanenz-Kreuzung
thematisieren. Die Riickmeldungen (vgl.
Abb. 4) lassen sich mal dem einen Pol,
mal dem anderen und mal direkt der
Paradoxie selbst zuordnen. Die Jugendli-
chen lésen mit diesen Verstandnissen die
klassische theologische Frage danach aus,
welches Verhiltnis von Gott und Welt
sich in den Heiligen spiegelt. Die ver-
schiedenen Positionen im theologischen
Diskurs, die sich in der historischen Ent-
wicklung in bestimmten Kontexten un-
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30 Vgl Martin Rothgangel (wie Anm, 27), 221f.
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terscheiden lassen, lassen sich ihrerseits
als Paradoxiebesetzungen verstehen.,

3.4 Heiligenverstandnisse historisch

Ich méchte im Folgenden auf die histo-
rische Entwicklung eingehen, aber nicht
um zu einem heute aktuellen Heiligen-
verstindnis zu gelangen, sondern um
tiber die historische Ausdifferenzierung
die diskursive Ordnung zu erkennen, mit
der auch heute Diskussionen aus threr
Zufalligkeit gelost und in ihrer Struktur-
haftigkeit erkannt werden kénnen.

1. Biblisch AT/NT: Schon die bib-
lischen Texte bereiten im Grunde den
Rahmen far die weitere Ausdifferenzie-
rung vor. So findet sich im Alten Testa-
ment die Stilisierung der Propheten als
Gottesminner bzw. als Gottesmagde (vir
dei bzw. famula det), die von dem Virtus
Gottes getragen sind und damit selbst zu
Lebzeiten Heilungen oder Strafwunder,
Speisevermehrung und Totenerweckung
vollbringen. Die Gottesmenschen bereiten
sich auf den Virtus vor, dieser bleibt aber
unbedingte Gabe Gottes selbst, so dass
sich in thm immer schon Himmel und
FErde beriihren. Schon im biblischen
Kontext ist klar, dass aufgrund des goret-
lichen Virtus die Kraft des (GGottesmen-
schen - vorzugsweise an den Gribern
— auch Gber dessen Tod hinaus erhalten
bleibt und dass diese Kraft interzesso-
risch fiir das Volk eingesetzt werden
kann. Fiir Angenendt ist im Neuen Tes-
tament gut nachvollziehbar, dass Jesus
zunichst selbst als Gottesmann stilisiert,
er dann aber als Sohn Gottes tiberformt
wird und dessen virtus auf die Apostel
tibergeht. Diese Heiligen, die in der Hei-
ligung Gottes ein besonderes Zeugnis

abgelegt haben, werden in den Himmel
gerufen und werden durch die Nihe zu
Christus auch nicht der Macht des Todes
iberlassen.”

Bei Paulus wird dieser individuellen
Heiligkeit schon friith die Heiligkeit der
Kirche gegentibergestellt, die mit der
Taufe und der FEucharistie als Teilhabe am
Leib Christi verbunden ist. Das Individu-
um wird geheiligt durch seine Teilhabe
an der Gemeinschaft der Heiligen im Namen
Jesu Christi (Rom 1,1; 1. Kor 1,1-3; Eph
5,25f). Das Zweite Vatikanische Konzil
beruft sich spiter auf diese Gemeinschaft
der Heiligen, die eben nicht die Gemein-
schaft der Heiligen ist, sondern die Heili-
ge Gemeinschaft im Namen Jesu Christi,
in die hinein berufen wird:

»Es wird geglaubt, dass die Kirche deren Ge-
heimnis von der Heiligen Synode vorgelegt
wird, unvermindert heilig ist. Denn Chris-
tus, der Sohn Gottes, der mit dem Vater
und dem Geist als »allein Heiliger< gepriesen
wird, hat die Kirche als seine Braut geliebt,
indem er sich selbst flir sie hingab, um sie zu
heiligen (...) Daher sind in der Kirche alle,
mégen sie zur Hierarchie gehiren oder von
ihr geweidet werden, zur Heiligkeit berufene«

(1.G 39).

Wie Paul VL. in seinem Credo des Got-
tesvolkes festhilt, ist die Kirche als geist-
liche Realitat deshalb auch heilig, »wenn
sich in ihrer Mitte Siinder befinden;
denn sie lebt kein anderes Leben als das
der Gnade. Wo die Glieder der Kirche
an diesem l.eben teilhaben, werden sie
geheiligt, wo sie aber dieses Leben preis-
geben, verfallen sie der Stinde und Un-
ordnung« (SPF 22). Und so ist es auch

31 Vgl Arnold Angenendt (wie in Anm. 27), 69~
88.
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konsequent, wenn diese Gemeinschaft
der Heiligen wie schon bei Paulus {iber
die lebenden Menschen hinausreicht und
Vergangenheit und Zukunft in Christus
verbunden sind.

2. Antike: In der Antike differenziert
sich die Spur der Gottesmenschen aus-
gehend von den Aposteln als Verkiinder,
Wunderwirkern und Dimonenaustrei-
bern weiter tiber die Mirtyrer, die Con-
fessores und die Asketen aus. In allen drei
Gruppen geht es nicht um die Uberhé-
hung des Einzelnen oder die Betonung
seiner Lebensentscheidung, sondern um
die Reprisentation der himmlischen gott-
lichen Kraft, die zu den Taten befihigt.
Die Zuschreibung von Heiligkeit ist an die
Machterfahrung gebunden, die mit diesen
Menschen gegeniiber anderen politischen,
sozialen oder sexuellen Kriften gemacht
wird. Es geht nicht um die Zuschreibung
an sich, sondern um die Heiligkeit fiir das
Umfeld. In Kontinuitit zu den biblischen
Vorbildern bleibt der Virtus am Grab,
dem Korper oder der Kleidung erhalten,
so dass schon frith Wallfahrten zu diesem
Virtus an res sancta einsetzen.*

3. Mittelalter: Im Mittelalter tritt die
Person der Heiligen hinter dem Virtus
deutlicher hervor. Als individuelle Hei-
lige sind sie Teil der Gemeinschaft der
Heiligen bleiben so auch nach dem Tod
im Dienst Jesu. In ihrem Blick auf Sohn
und Vater werden sie mittels ihrer Griber,
Kirchen {iber den Grabern oder Reliqui-
en selbst zu bimmlischen Ansprechpartnern
a. fiir den Weg ins Himmelreich in die

Gemeinschaft der leiligen als Vor-

ausgehende (Gottesmenschen) und
b. als Patrone der irdischen Existenz.

a. Weil die Heiligen in ihrem Leben
selbst Zeugnis fiir ein Leben nach Got-
tes Willen abgelegt haben, dienen sie der

Orientierung fiir das eigene Leben, aber
nicht direkt im Sinne ethischer Modelle,
sondern eher als Wegbereiter, die vor al-
lem durch ihre Fiirsprache die Tiir zum
Himmelreich 6ffnen konnen. Wie bei
den Gottesmiannern stehen die Heiligen
fiir eine besondere Auseinandersetzung
mit widergottlichen Kriften, die es zu
tberwinden gilt.

b. Weil die Heiligen mit ihrem Virtus
weiter irdisch wirken, werden sie fiir Pa-
tronate iiber Lander, Gruppen, Gerichte
oder Lebensbereiche in Anspruch ge-
nommen. Die Heiligen werden ganz real
in militdrische, soziale oder juristische
Handlungsmodelle eingebunden und
sichern so angesichts der Ferne Gottes
die Nihe der gottlichen Heilsmacht auf
Erden. Die Reformation beobachtet zu
Recht, dass immer wieder die Patronate
selbst an Gottes Stelle gesetzt werden und
aus der Verehrung (veneratio) der Heili-
gen eine Anbetung (edoratio) wurde. Die
Heiligen Gbernahmen damit vielfach die
Positionen, die im polytheistischen Kos-
mos mit Gottern besetzt wurden. Sie sind
damit nicht mehr durch ihre Position im
religios besetzen Himmel Fenster zu Gott
im Himmel, den kein Himmel und damit
keine kultische Verehrung fassen kann,
sondern selbst £leine Gatter in ihrem Him-
mel geworden.”’

32 Vgl Klaus Hausberger, Art. »Anfinge der
christlichen Heiligenverehrungs, in: TRE Bd.
14, Sp. 647-631; Sabine Pemsel-Maler, Maria
und die Heiligen, Wiirzburg 2014, 13; Arnold
Angenendt (wie Anm. 27), 55-68.

33 Vgl Klaus Hausberger {wie Anm. 32), Sp.
651-653; Sabine Pemsel-Maier (wie Anm.
32), 26-33; Arnold Angenendt (wie Anm. 27),
102-206; Peter Gemeinhardt, Die Heiligen.
Von den friithchristlichen Mirtyrern bis zur
Gegenwart, Miinchen 2010, 40-42.
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4. Neuzeit: In der katholischen Ge-
genreformation bleiben die Heiligen
als himmlische Ansprechpartner und
verborgen als kleine Gaétter bis weit in
das 20. Jahrhundert erhalten. Die Heili-
gen gelten geradezu als Verkiinder und
Zeugen der nahen Gottesherrschaft
und mildern damit die eschatologische
Spannung zur Vollendung der Kirche
ab. In der Reformation wird bei Luther
zu Beginn die Gemeinschaft der Heili-
gen durchaus lebendig gehalten, sie wird
aber sowohl in ihrer irdischen wie der
himmlischen Dimension unter den es-
chatologischen Vorbehalt und christolo-
gisch zentriert. Schon bald interessieren
Luther aber die toten Heiligen nur noch
als Exemplum der Christusnachfolge.
Hier wird die himmlische Gemeinschaft
der individuell Heiligen aufgelost und
sie werden als historische, auf Christus
hin orientierende Vorbilder den Glau-
bigen an die Seite gestellt. Heilige sind
Modelle der wabren in Christus griindenden
Menschseins der Nichstenliebe. Noch wichti-
ger als die toten Heiligen sind die leben-
digen »Heiligens, die die rechtfertigen-
de Gnade Gottes bezeugen. Insgesamt
wird Heiligkeit von den guten Taten der
Menschen entkoppelt, der Virtus kehrt
zuriick zum Vater, sodass das Modell im-
mer eine, die Ieiligen als kleine Gotter
entgitzende Funktion besitzt.

Die Katholische Kirche nimmt im 20.
Jahrhundert selbst das Bild von der Kir-
che als Gemeinschaft der Heiligen auf
und verbindet es z.B. im Zweiten Vatika-
nischen Konzil mit der ekklesiologischen
Neubesinnung der Kirche als Volk Got-
tes unterwegs in der Zeit. Wie schon bei
Paulus tritt damit die individuelle Heilig-
keit gegeniiber der zugesagten und nun
expliziten Himmel und Erde sowie Ver-

gangenheit und Zukunft umfassenden
Gemeinschaft zuriick, die nicht bruchlos
iber Heiligkeit verfligt, sondern christo-
logisch ausgerichtet ist. In L.umen Gen-
tium bleiben trotz dieser Zuriickhaltung
gleichzeitig die individuelle Heiligkeit
und damit die legitime Heiligenvereh-
rung priasent — allerdings in einem an-
deren Kontext. Denn paradoxerweise ist
das 20. Jahrhundert das mit der grofiten
Z.ahl an Selig- und Heiligsprechungen.
Das ist verstehbar, wenn man bedenkt,
dass die Kirche in der modernen Heilig-
sprechung weniger die eigene Kontrolle
tiber die Heiligkeit von Welt gewinnt,
als vielmehr Menschen als Gottesmen-
schen kennzeichnet, die in Zeiten eines
scheinbar unsichtbaren Gottes und vor
allem einer Kirche, die selbst die Heilig-
keit verwirrend uneindeutig reprisen-
tiert, die lebendige Michtigkeit Gottes
bezeugen. Sie zeigen damit gerade die
Heiligkeit der Kirche als Uberindividuelle
Gemeinschaft, die auf der Erde selbst
ihre Orientierung verloren hat. Heili-
genverehrung wird zum Bekenntnis zum
geschichtsmichtigen Gott, der die Welt
nicht aufgegeben hat.*

3.5 Heiligenversténdnisse im Diskurs

So lassen sich schon in dem historischen
Riickblick sechs Modelle erkennen, die in
der Matrix (vgl. Abb. 5) festgehalten sind
und noch um eines bzw. zwei erweitert
werden, die fiir die didaktische Funktion

34 Vgl Klaus Hausberger (wie Anm. 32), Sp. 664~
667; Martin Rothgangel (wie Anm. 27), 220.

35 Vgl Klaus Hausberger (wie Anm. 32), 8p. 655~
637; Sabine Pemsel-Maier (wie Anm. 32), 16£,
21, 29, 31.



der MetaStruktur von Bedeutung sind.
Zum einen kann der in der Reformati-
on angestofiene entgitzende Prozess, die
Heiligen (nur noch) als Vorbilder zu ver-
stehen, radikalisiert werden, sodass die
Heiligen vollstindig aus der Christus
Nachfolge gelost werden. Es gibt dann
immer noch einen normativen eindeuti-
gen Horizont des Heiligen, nur reicht die
damit angesprochene Transzendenz nur
noch bis zur Idee der Mitmenschlichkeit.
Die angebliche iibernatiirliche Transzen-
denz wird symbolisch verstanden (Va-
riante B des Modells Heilige als Modelle
ethischen Handelns). Zum anderen tritt ein
siebtes Modell dazu, welches von keiner
normativen Idee mehr ausgeht, fiir die
die Heiligen stehen kénnen. Heiligkeit
wird als individuelle Zuschreibung von
Besonderheit gesehen, deren Realitit nur
noch innerhalb der Zuschreibung selbst
gedeckt ist. Heiligkeit hat keinen 6ffent-
lichen Charakter, sondern ist ein Code
dafiir, dass etwas fiir mich herausgehobe-
ne Bedeutung hat - was den Mainstream
der Vorstellungen der Jugendlichen ab-
bildet.

Mit diesen sieben Modellen ldsst sich
eine Ordnung formulieren, die zumin-
dest den westeuropdischen Diskurs der
Heiligen und die zentralen alltagssprach-
lichen Vorstellungen erfasst. Es ist er-
sichtlich, dass sich die Modelle deutlich
in ihren Welthildkonstruktionen, der Be-
deutung fiir das Individuum, aber vor al-
lem auch ihren Botschaften iiber die Welt
deutlich unterscheiden. Auch wenn man-
che Modelle klare Paradoxieauflosungen
darstelien [3), 6) in Variante B und 7)),
bilden manche auch komplexe Formen,
um die Paradoxie zu erhalten. So kann
gerade die Heiligenverehrung der Hei-
ligen als himmlische Ansprechpartner
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im Mittelalter heute als anspruchsvolle
Form gelesen werden, die irdische Wirk-
lichkeit fiir die gottliche Gerechtigkeit
vom geordneten Heiligenhimmel her
zu desakralisieren.’® Aber auch die Got-
tesmenschen der Antike markieren den
wirksamen Widerstand gegeniiber den
faktischen Lebensmachten und sind des-
halb bis heute mehr als Vorbilder mit ra-
dikalen Lebensentscheidungen. Sie ste-
hen flir eine andere Wirklichkeit, die von
Gott in dieser Welt immer wieder real
geoffnet wird. Die Heiligen weigern sich
grundsitzlich einem rein immanenten
geschlossenen Weltbild zu weichen und
erinnern an die theologische Bedeutung
des Himmels als Feld der Auseinander-
setzung der Michte und Gewalten.’” Wer
glaubt, der Himmel sei symbolisch Giber-
wunden, wird die Heiligen nicht anders
als im ethischen Lernen kontextuieren
konnen. Damit wird aber zugleich eine
Grundentscheidung Gibernommen, nach
der Transzendenz-Immanenz-Kreuzun-
gen insgesamt nicht mehr plausibel sind.
Die Heiligen regen gegen diese deisti-
sche Tendenz dazu an, Gottesmacht in
der Welt einmal ausdriicklich von den
menschlichen Moglichkeiten her zu den-
ken, ohne sie als menschliches Potenzial
zu verstehen.

36 Diese Desakralisierung kann auch der Hinter-
grund sein, wenn die Jugendlichen zu dem von
ihnen vergétzten irdischen Heiligen wieder in
eine gesunde Beziehung treten (vgl. Martin
Rothgangel (wie Anm. 27), 222~224). Darin
zeigen die Modelle 6) Variante A und 2) eine
erstaunliche Nihe.

37 Vgl einfiihrend Oliver Reis, Himmel, in: Ger-
hard Biittner wa. (Hg.) (wie Anm. 8), 284-286.
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3.5 Die Gemeinschaft der Heiligen als
Zielpunkt des Theologisierens?

Christina Kalloch hat im einzigen kin-
dertheologischen Beitrag zu den Heiligen
den folgenden Zielpunkt festgehalten:

»Diese Gberragenden Gestalten der christ-
lichen Glaubensgeschichte werden seither
ausdriicklich als Heilige verehrt, weil ihr
Leben als Verwirklichung einer besonders
gegliickten Gottesbeziehung gewiirdigt wer-
den kann. So sind sie einerseits hervorgeho-
ben und andererseits doch gleich all denen,
die auf den Namen Jesu Christi getauft sind.
Diese werden, weil sie die Taufe empfan-
gen haben, als Heilige und Erwiahlte ange-
sprochen. Denn als Getaufte haben sie aus-
nahmslos teil am Gottesverhiltnis Jesu. Ein
gegenwartig theologisch angemessenes und
konfessionsverbindendes Heiligenverstind-
nis basiert daher auf der neutestamentlichen
Vorstellung, alle Glaubigen seien von Gott
berufene Heilige (Rom 1,7).<*

Betrachtet man mit Blick auf die Matrix
diesen Zielpunkt, dann ldsst sich dieser
gut einordnen: Auf den ersten Blick fillt
auf, dass Kalloch ein bestimmtes Modell
als Zielhorizont wihlt: die Gemeinschaft
der Heiligen (4). Ohne diese selektive Ent-
scheidung genauer zu begriinden, wer-
den damit alle Modelle ausgeschlossen,
die auf den Gottesmenschen basieren
und die auch in den Schilerstatements
zu sehen waren (vgl. Abb. 4). Dass damit
ein konfessionsverbindendes Verstind-
nis gewahlt wurde, ist richtig. Und dass
sich das Modell gut auch innerhalb der
katholischen Kirche mit LLumen Genti-
um begriinden ldsst, stimmt auch. Was
allerdings unterschlagen wird, ist, dass
Lumen Gentium die himmlischen An-
sprechpartner nicht als unangemessen
ablehnt, sondern in die Gemeinschaft der

Reis Heilige sind anders

85

Heiligen einbettet. Vor allem erhilt aber
Lumen Gentium das Verstandnis in sei-
ner Ginze, indem z.B. der Himmel aus-
driicklich als Interaktionsort mitgedacht
wird, Individualisierungen der Heilig-
keit vermieden werden, die gemeinsa-
me Verantwortung im Gottes-Dienst
— com-munio sanctorum und nicht co-
munio! — fur die konkrete soziale Form
des Leibes Christi als Ort der Heiligkeit
betont wird. Lumen Gentium betont aus-
driicklich in der Wahl dieses Modells die
Abgrenzung zur Welt und ihrer Autono-
mie und Fortschrittslogik — auch dieser
Aspekt der Ecclesia als Gemeinschaft der
Herausgerufenen wird bei Kalloch nicht
angesprochen. Aber was gibt es dann
noch zu theologisieren, wenn die Span-
nungen zwischen Heiligkeit als Anspruch
oder als Entlastung, zwischen antifakti-
scher Wirklichkeitskonstruktion und
Weltbezug, zwischen Erde und Himmel
nicht erhalten bleibt? Bleibt dann nicht
einfach ein Vermittlungsanliegen? Reiz-
voller scheint es dagegen, wenn gerade
Jugendliche iiber die Heiligen in die Aus-
einandersetzung um Gottes Geschichts-
michtigkeit hineingenommen werden,
die auch Reif} als zentrale Frage erhebt.?”
In den Gottesmenschen der Antike, den
Patronatskonzepten des Mittelalters oder
auch den Leuchttiirmen in der dunklen
Zeit von Kirche und Gesellschaft steckt
so viel Provokation und unerschlossene
Kraft, die Spannungen anzusprechen, die
Mendl aufwirft (s.0.) und die dann in der
Ethisierung verpuffen. Die Arbeit an der
MetaStruktur erschafft sich einen deut-
lich veranderten Kontext fiir das Theo-
logisieren.

38 Christina Kalloch (wie Anm. 8), 271.
39 Vgl Annike Reifl (wie in Anm. 11), 460-465.
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4. Heilige im Diskurslernen -
Theologisieren jenseits
von Ethisierung

Es ist nach meiner Wahrnehmung nicht
nur einfach fachliches Wissen der L.ehr-
krifte zu einem Thema, das eine zentrale
Voraussetzung fir produktives Theolo-
gisieren mit Jugendlichen ist — gerade
dann, wenn sich die Jugendtheologie
nicht einfach a) auf spontane Theorie-
bildung, b) einen unverbindlichen Aus-
tausch von Meinungen oder ¢) eine ver-
deckte gesteuerte Kommunikation auf
einen Zielpunkt hin reduzieren lassen
will. Es mag vielleicht so sein, dass doku-
mentierte Lerngespriche eine erstaun-
liche theologische Tiefe erreichen, aber
wenn man auf die Interventionen genau
schaut, dann lasst sich immer ¢in Inter-
ventionsrahmen erkennen, der entweder
von der Lehrkraft oder von Mitschiilern
der Momentaufnahme vorausgesetzt
ist.* Dabei lassen sich zwei Interventi-
onsmuster unterscheiden: In dem ersten
Muster wird durch den Rahmen gezielt
Perspektivenvielfalt erhalten, weil die
aufzudeckenden Spannungen die Lern-
dynamik* erzeugen, in dem zweiten wird
die Vielfalt dagegen argumentativ kont-
rolliert und wenn moglich (konsensual)
reduziert. Im zweiten Muster wird die
Jugendtheologie zu einer Vermittlungs-
methode von Inhalten wie z.B. einem be-
stimmten Heiligenverstindnis, welches
sich auch didaktisch begriinden ldsst.
Wenn aber im ersten Muster in einem
konsequent und transparent gefiihrten
Unterrichtssetting immer wieder eige-
ne Positionen gezielt durch anregende
Fremdpositionen irritiert werden sollen
und wenn genau diese Weiterentwick-
lung — in der dritten Phase — das eigent-

liche nur kooperativ zu erreichende Ziel
ist, dann braucht dieses lLernformat,
das ich Diskurslernen nenne, eben einen
inhaltlichen Rahmen, der Positionsviel-
falt als notwendig versteht.* Und diesen
Rahmen bietet die skizzierte MetaStruk-
tur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.
Innerhalb dieses Rahmens bedeuten
Dekonstruktionen von Heiligkeit durch
die Jugendlichen als soziale Kennzeich-
nung keine Bedrohung mehr, aber auch
Jugendliche mit dem Wunsch nach Got-
tesmenschen, die ihnen zur Seite stehen
und verehrt werden wollen, sind nicht
einfach riickstindig und stéren nicht mit
dem hohen Nachfolgeanspruch. Gerade
weil die Diskurslogik verstehbar ist und
ich als Lehrkraft nicht den Uberblick
verliere, kann ich mich auf den ergeb-
nisoffenen Diskurs einlassen und noch
neue Modelle suchen. Die Offenheit
macht den Unterricht nicht ziellos, weil
die Offenheit das theologisierende Mate-
rial erzeugt, das in den drei Phasen verar-
beitet werden kann. Und gerade weil die
Phasenziele so klar sind, kann ich mich
als Lehrkraft methodisch vom Gesprich
Iosen und nach fiir die Jugendlichen an-
gemessenen Formen suchen.

40 Vgl Oliver Reis (wie Anm. 13).

41 So liefle sich auch die jugendtheologische An-
merkung Rothgangels verstehen, der einerseits
die Jugendlichen auffordert, die reine sozia-
le Kennzeichnung - Modell 7) ~ in Richtung
einer Transzendierung zu 6ffnen - Modell 6}
Variante A - und andererseits Vergbrzungen
- Modell 3) ~ hinterfragen will (vgl. Martin
Rothgangel [wie Anm. 27], 224). Was hier noch
ausbaufihig ist, ist die konsequente Nutzung
der ganzen Matrix und vor allem die positive
Aufnahme der katholischen Modelle, die ¢eben
nicht historisch erledigt sind.

42 Vgl.ebd.; Annike Reif (wie Anm. 11), 523, 559.



