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Migration und Fremdsein in
doppelter Perspektive

Eine phdnomenologische, sozialgeschichtliche und
sozialethische Spurensuche

Der folgende Beitrag unternimmt den Versuch, das Phanomen von Migration
und Fremdsein in der Levante im 1. Jahrtausend v.u.Z., in dem die biblischen
Texte des Alten Testaments entstanden sind, in relativer Breite zu beschreiben.
Dazu werden zunéchst die vielfaltigen Phdnomene, die sich unter den Leitworten
von Migration und Fremdsein fassen lassen, zusammengestellt (1). Darauf folgt
eine Analyse sozialer Formen, die sich in der Folge von Migration und
Fremdsein herausbilden (2). AbschlieBend wird ein kurzer Blick auf Haltungen
zu Migration und Fremdsein geworfen, wie sie sich in den Texten der Hebrii-
schen Bibel niederschlagen (3).

1. Migration und Fremdsein als levantinische
Grunderfahrung

1.1 Der historisch-geografische Kontext

Das Gebiet der modernen Staaten und Verwaltungseinheiten Syrien, Libanon,
Israel, Paldstina und Jordanien, das man je nach Perspektive als Naher Osten,
Levante oder Westasien — historisch auch als das Land Kanaan —zusammenfas-
sen kann, ist historisch-geografisch durch einige Konstanten geprégt. Geogra-
fisch wechseln sich in ihm vielfdltige Erscheinungen (Ebene, Hiigelland, Gebirge,
Fruchtland, Wald, Wiiste) kleinraumig ab. Ethnisch war und ist das Gebiet nicht
einheitlich, sondern wie die geografischen Phidnomene von Vielfalt ge-
kennzeichnet. Es spiegelt eine historische Realitit wider, wenn in den biblischen
Texten die sogenannten Vorbewohner des Landes h#ufig in Aufzdhlungen
aufgelistet werden (Gen 15,19-21; Ex 3,8; Dtn 7,1 u.6.). Im 1. Jt. kommen Ara-
mader, Israeliten, Judder, Philister, Ammoniter, Moabiter, Edomiter und viele an-
dere hinzu, die alle in diesem Gebiet siedeln. SchlieBlich ist der Raum der Le-
vante nicht nach auBen abgeschlossen, sondern Durchgangsgebiet zwischen
Agypten, Kleinasien, dem Zweistromland und der arabischen Halbinsel. Dies gilt
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sowohl fiir Handelswege als auch fiir militdrische Bewegungen. Seit dem Beginn
der neuassyrischen Expansion im 9. Jh. v.u.Z. wird die Region von einer unun-
terbrochenen Folge assyrischer, dgyptischer, babylonischer, persischer, griechi-
scher und rémischer Interventionen heimgesucht.

All diese Gegebenheiten lassen erwarten, dass Migration und Fremdsein in
dieser Region kein Randphénomen bilden, sondern eine Grunderfahrung dar-
stellen. Dabei ist davon auszugehen, dass es sich um ein Geschehen in doppelter
Perspektive handelt, dass also zum einen die eigene Gruppe oder Teile oder In-
dividuen aus ihr in die Fremde migrieren, zum anderen aber auch fremde Indi-
viduen oder Gruppen sich im eigenen Bereich als Fremde aufhalten.

1.2 Phdnomene von Migration und Fremdsein

Die Vermutung, dass Migration und Fremdsein in der Levante des 1. Jahrtau-
sends v.u.Z. eine von vielen geteilte Grunderfahrung darstellen, bestitigt sich
schnell, wenn man nach Spuren der entsprechenden Phdnomene sucht. Dabei
liberwiegen diejenigen Phdnomene, bei denen die Migration unfreiwillig erfolgt,
wofiir das Stichwort »Flucht/flichen« steht. Bei den Fluchtursachen ldsst sich
zwischen kollektiven und individuellen Erfahrungen unterscheiden. Daneben
gibt es auch Formen von freiwilliger Migration, die jedoch einen geringeren
Raum einnehmen.'

1.2.1 Migration und Fremdsein aufgrund kollektiver Erfahrungen

Ein héufiger Grund fiir Migration ist Nahrungsmané,fel.2 Vom Ende des 13. Jh.
v.u.Z. stammt ein dgyptischer Papyrus, der die Aufnahme edomitischer Nomaden
in Agypten mitteilt; Ziel ist es, »sie (und) ihr (Klein-)Vieh am Leben zu er-
haltenc.’ Biblische Texte erwéhnen wiederholt Agypten als Ziel Migrierender, die
sich in Kanaan nicht mehr erndhren konnen (Gen 12,10; 47,1-12). Als Gebiete,
die nidher an Juda und Israel liegen und bei Nahrungsknappheit aufgesucht
werden, nennen die Texte das Philisterland {Gen 26,1; 2 Kén 8,1-2) und Moab
(Rut 1,1). Dass unter den Fremden, die sich in Juda und Israel aufhalten, solche
sind, die wegen Nahrungsmangel migriert sind, wird zwar nicht gesagt, liegt
aber nahe.

Ausdriicklich genannt wird diese doppelte Perspektive bei dem zweiten gro-
Ben Migrationsgrund, namlich kriegerischen Ereignissen. So spricht Jes 16,4 von
»Vertriebenen« aus Moab, die infolge feindlicher Aggression in Juda als Fremde
Schutz suchen. Bei den Geflohenen, die das um 700 rapide anwachsende Jeru-
salem besiedeln, diirfte es sich sowohl um Fliichtlinge aus dem Norden nach der
assyrischen Eroberung Samarias (722 v.u.Z.) als auch um judéische Binnen-

! Vgl. den Uberblick {iber das Thema Flucht bei MicHEL, Flucht.
z Vgl. in diesem Band den Beitrag von Benedikt Collinet.
® WerppERT, Textbuch, 171—173.
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fliichtlinge nach dem Feldzug Sanheribs (701 v.u.Z.) handeln. Dass kriegerische
Ereignisse in Juda und Israel zur Flucht aus dem Land fiihren, wird sowohl in
allgemeinen Worten gesagt (vgl. Lev 26,32--33) als auch besonders im Zusam-
menhang mit der Zerstérung Jerusalems 586 v.u.Z. immer wieder erwédhnt (Jer
41-44; Ob 14; Klg 4,15). Ohnehin gehort es zu einem festen Motiv der Darstel-
lung kriegerischer Handlungen, dass die geschlagenen Soldaten und die Bewoh-
ner eroberter Stédte fliehen oder zu fliechen versuchen (Jes 22,3; Jer 4,29; 39,4
u.0. mit der Wurzel ma = brh, Gen 14,10, Lev 26,36; Dtn 28,7 u.6. mit der
Wurzel 11 = nds). Allerdings ist das in erster Linie eine Flucht vom Schlachtfeld
weg; sie muss nicht in die Fremde, sie kann auch »zu ihren Zelteng, also nach
Hause, fithren (1 Sam 4,10; 2 Sam 18,17; 19,9 u.0.).

Ein Sonderfall erzwungener Migration liegt vor, wenn Menschen infolge von
Kriegshandlungen in der Fremde in Skiaverei geraten. Dies kann ein kollektives
Schicksal sein. In dunklen Andeutungen wird in den Volkerspriichen vom An-
fang des Amosbuches der Philisterstadt Gaza und der phénizischen Stadt Tyrus
vorgeworfen, »ganze Bevilkerungen geschlossen verschleppt und an Edom aus-
geliefert« zu haben (Am 1,6.9); am ehesten ist dabei an eine Verschleppung in
die Sklaverei zu denken.' Aufgrund der geografischen Verhiltnisse in der Region
ist es am wahrscheinlichsten, dass Menschen aus Juda und Israel von solchen
Verschleppungen betroffen sind.’ Von dem Einzelfall eines nach Aram ver-
schleppten jungen Madchens erzéhlt 2 Kon 5,2. In hellenistischer Zeit wird eine
solche Verschleppung in die Sklaverei im Gefolge kriegerischer Ereignisse ge-
radezu zu einem Massenschicksal (Joel 4,6; 1 Makk 3,41; 5,14; 2 Makk 8,10-11).
Dass in umgekehrter Perspektive versklavte Menschen aus der Fremde nach
Juda gelangen konnen, wird in der Tora vorausgesetzt und rechtlich geregelt
(Dtn 20,11; 21,10-14).

Von der direkten Versklavung zu unterscheiden, ist die Deportation von gan-
zen Bevilkerungen oder zumindest von deren Oberschicht und Fachkriften. Seit
dem Regierungsantritt des assyrischen Kdénigs Tiglat-Pilesers III. im Jahr 745
v.u.Z. wird diese Praxis »zu einem systematisch eingesetzten Machtmittel«® der
assyrischen und spiter der neubabylonischen Politik.” Dass auch Herrscher iiber
kleinere Gebiete sich dieses Machtmittels zu bedienen wussten, belegt eine
phénizisch-hetitische Bilingue eines »Kdnigs der Danuna« aus dem heute in der
Siidtiirkei gelegenen Karatepe; er riihmt sich, Linder im Westen seines Herr-
schaftsgebiets unterworfen und die Bevilkerung im Osten neu angesiedelt zu
haben.’ Auch die Bevélkerungen von Israel und Juda im Zeitalter der Exilierun-

*Vgl. CarroLL R, Amos, 149.

®Vgl. CARroLL R, a.2.0. 151; KESSLER, Amos 58.

® KNAUF/NIEMANN, Geschichte, 242.

! Vgl. in diesem Band den Beitrag von MICHAEL PIETSCH.

’ DONNER/ROLLIG, KAI, Nr. 26, Z. 18-21: »Und ich unterwarf starke Lander im Untergang
der Sonne .... Ich ... unterwarf sie, lieB sie herabsteigen, lieB sie sich ansiedeln an meinen
duBersten Grenzen im Aufgang der Sonne.«
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gen, das mit den ersten galildischen Deportationen in den 730er-Jahren begann
und erst mit dem Herrschaftsantritt des Persers Kyros als Konig von Babylon
539 endete, waren vielfach davon betroffen. Von der Verschleppung von Lan-
desbewohnern wie von der Ansiedlung fremder Volker in den eroberten Gebie-
ten legen zahlreiche Inschriften assyrischer Herrscher Zeugnis ab,’ wihrend der
Kyros-Zylinder den Perserkonig als den feiert, der die Gotterbilder und Men-
schen eroberter Volker an ihre Wohnstitten zurlickbrachte.”® Angesichts dieses
Befundes iiberrascht es nicht, dass auch in den biblischen Texten das Thema der
Deportation einen breiten Raum einnimmt. Es erscheint in Gestalt allgemein ge-
fasster Drohungen (Lev 26,32—43; Dtn 4,26—28; 28,64—68 u.6.) sowie in histori-
schen Notizen (2 Kén 17,6; 24,14—16; 25,11 u.6.). Zum Teil sind ganze Biicher
von ihm geprégt, wie etwa die umfangreichen Biicher der Propheten Jeremia und
Ezechiel. Wenn auch das Hauptaugenmerk der Texte auf der Deportation der
Bewohnerschaft von Israel und Juda liegt, wird nicht verschwiegen, dass umge-
kehrt fremde Volker im Land angesiedelt werden (vgl. in allgemeinen Worten
Dtn 28,43—44 und mit genauen Angaben 2 Koén 17,24-32; Esra 4,2). Bei einer
Politik, die von vornherein auf den Austausch von Bevilkerungen zielt, versteht
es sich, dass sie immer in doppelter Perspektive erlebt wird: als Verschleppung
der eigenen Bevdlkerung oder Teile von ihr in die Fremde wie auch als Anwe-
senheit Fremder im eigenen (ehemaligen) Wohngebiet.

1.2.2 Migration und Fremdsein aufgrund individueller Erfahrungen

Neben die kollektiven Erfahrungen, die zu Migration und Fremdsein fiihren, tre-
ten individuelle. Von Flucht aufgrund politischer Verfolgung sind nicht ganze Be-
volkerungen, sondern einzelne oder allenfalls kleine Gruppen betroffen. Aus-
fithrlich berichtet die dgyptische Erzéhlung von Sinuhe, dem Hofling, der im
20,/19. Jh. v.u.Z. aus Agypten in den Sinai und spéter nach Kanaan floh, als er
von einer Verschworung gegen den regierenden Pharao horte." Ein politischer
Fliichtling aus Agypten ist auch der junge Mose (Ex 2—4, vgl. das Verb »fliehen«
[mA2 = brh] in 2,15), der »als Fremder« bei den Midianitern lebt (Ex 2,22; 18,3).
Agypten als Zielland fiir politische Fliichtlinge wird wiederholt genannt. In die
Zeit Salomos gehort die Nachricht von einem edomitischen Kénig samt Gefolge,
der ebenso in Agypten Schutz sucht wie der Efraimiter Jerobeam, der sich mit
Salomo angelegt hatte (1 Kén 11,14-22.40; 12,2; 2 Chr 10,2). Jahrhunderte spa-
ter ist es der Prophet Urija, der vor dem juddischen Konig Jojakim an den Nil
flieht (Jer 26,20-23). Die vor allem bei den Nachrichten iiber Salomo strittige
Frage nach der historischen Zuverldssigkeit kann dabei vernachldssigt werden;
entscheidend ist, dass die Vorstellung einer Flucht nach Agypten vor politischer
Verfolgung narrativ plausibel ist. Als ein vor politischer Verfolgung Flichender

’ WEIPPERT, Textbuch, Nr. 144.150—-151, 158.181.
' WerpperT, .2.0. Nr. 273, Z. 32.
" WEIPPERT, a.a.0. 51-62.
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wird auch durchgéngig der junge David in der Erzdhlung von seinem Aufstieg
geschildert (»fliehen« [mna = brh] in 1 Sam 19,12.18; 20,1 u.6.). Spater flieht Da-
vids Sohn Abschalom vor seinem Vater, nachdem er seinen Halbbruder Amnon
ermordet hat (2 Sam 13,34.37—38); hier kommt zu dem politischen Fluchtgrund
der unten zu erwdhnende Grund der Flucht vor den Folgen einer Straftat hinzu.
SchlieBlich ist es wieder David, der fliehen muss, nachdem Abschalom {voriiber-
gehend) die Macht an sich gerissen hat (»flichen« [nna = brk] in 2 Sam 15,14,
19,10; 1 Kén 2,7; vgl. Ps 3,1).

Narrativ plausibel ist ebenfalls die Vorstellung, dass Menschen aufgrund
personlicher familidrer Zerwiirfnisse flichen miissen. Breit entfaltet wird das in
der Erzahlung von Esau und Jakob, wo der jlingere Bruder vor dem élteren flieht,
nachdem er diesen iibervorteilt hat und dessen Rache fiirchtet. Ausdriicklich
fordert die Mutter ihren bedrohten Sohn auf: »Fliehl« (79"1n3, = berah-leka) (Gen
27,43; vgl. 35,1.7 und Hos 12,13), ausdriicklich wird sein Aufenthalt in der
Fremde mit dem Verb 7 (giir) bezeichnet (Gen 32,5), von dem das Nomen 9
(gér) = »Fremder« abgeleitet ist. Bei der Flucht des Sichemiters Jotam vor seinem
Halbbruder Abimelech vermischen sich politische und familidre Griinde fiir die
Flucht (Ri 9,21). Dagegen steht bei der Flucht Jiftachs vor seinen Briidern das
familidre Motiv im Vordergrund, da es sich um S6hne verschiedener Ehefrauen
des Vaters handelt (Ri 11,1-3).

Mehr als ein Zerwiirfnis liegt vor, wenn ein Mensch eine Handlung ausge-
fithrt hat, bei der ein anderer Mensch zu Tode gekommen ist. In diesem Fall
wiirde der »Loser des Blutes« (Num 35,19.24-25 u.5.) aus der geschéadigten Fa-
milie auftreten und den Totschliger seinerseits ums Leben bringen. Im Deut-
schen spricht man dabei nicht sehr préazise von »Blutrache«. Dem Tater bleibt
nichts als die Flucht, um den Folgen der Tat zu entkommen, unabhingig davon, ob
sie mit Absicht oder aus Versehen erfolgte. Ein lebendiges Beispiel fiir eine
solche Situation bietet die erfundene Erzdhlung von den zwei Briidern, die die
weise Frau von Tekoa dem Konig David vortréigt (2 Sam 14,5—7). Uber den Vor-
gang sind wir hauptséchlich aufgrund der Einrichtung von Asylorten informiert,
durch die man die »Losung des Blutes« in rechtliche Bahnen zu lenken versuchte
(vgl. Ex 21,12-14; Num 35,9-34; Dtn 4,41—43; 19,1-13; Jos 20).

Ein nicht nur in der Antike bekannter Grund, seinen angestammten Heimat-
ort zu verlassen, ist die Flucht vor einem Gldubiger, der seine Schulden eintreiben
will. In der Erzédhlung von Davids Aufstieg werden die Ménner, die sich um ihn
als Anfiihrer versammeln, dreifach charakterisiert: »alle Bedrdngten und alle, die
einen Gldubiger hatten, und alle Verbitterten« (1 Sam 22,2). Die in der Mitte
stehende Flucht vor dem Vollstrecker einer Schuld ist eindeutig. Die anderen
beiden Fluchtgriinde diirften ebenfalls individueller Natur sein. Sie kénnten mit
den oben genannten Griinden der Flucht vor einer befiirchteten Blutrache (»die
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Bedréngten«) oder auf Grund von familidren Zerwiirfnissen (»die Verbitterten«)
zusammenhingen.”

1.2.3 Formen freiwilliger Migration

Zwar liberwiegen die Phianomene von erzwungener Migration diejenigen von
freiwilliger Migration bei Weitem, und auch bei freiwilliger Migration ist nicht
immer sicher zu bestimmen, wie hoch der Grad der Freiwilligkeit ist; man
braucht sich heute nur eine Arztin vor Augen zu halten, die aus Griinden ihrer
Aushildung an eine fiihrende Klinik in den USA geht, und eine philippinische
Krankenschwester danebenzustellen, die in Deutschland anheuert, um ihre Fa-
milie erndhren zu konnen. Gleichwohl ist es wichtig festzuhalten, dass Migration
und Leben in der Fremde nicht immer nur aufgrund von Zwang erfolgen. Hier
sind in erster Linie Kaufleute und Soldaten zu nennen.”

Bei Kaufleuten ist davon auszugehen, dass sie sich freiwillig in der Fremde
aufhalten, in der sie schlieflich Geschifte machen wollen. Dabei sind sie zwar
lange aus der Heimat weg, wenn sie mit Karawanen zu Land oder mit Schiffen
iiber das Meer unterwegs sind. Doch sind ihre Aufenthalte an einzelnen Orten
dabei oft nicht von langer Dauer. Dagegen gehirt das in der Antike verbreitete
Soldnerwesen in den Grenzbereich von Zwang und Frejwilligkeit. Denn wer sich
als Soldat verdingt, tut dies zwar in der Regel formal freiwillig, doch stehen hin-
ter diesem Schritt durchaus oft auch 6konomische, soziale und andere Zwénge.

Der Vielfalt von Ursachen, die zu Migration und Aufenthalten in der Fremde
fiihren, entsprechen ebenso vielféiltige soziale Formen, in denen die Migrierten
als Fremde in der Fremde leben. Thnen wenden wir uns nun zu. In diesem Zu-
sammenhang ist auch auf Kaufleute und Soldaten noch einmal zuriickzukom-
men.

2. Soziale Formen des Fremdseins

Wer sich in der Fremde aufhilt, hat dort einen bestimmten Aufenthaltstitel und
Status. In den biblischen Texten schlégt sich dies in erster Linie in der verwen-
deten Terminologie nieder. Diese enthebt freilich nicht von der Aufgabe, bei je-
der Textstelle genau zu priifen, welche soziale Realitdt sich hinter einem Termi-
nus verbirgt.

1 Vgl. auch die Diskussion bei DIETRICH, Samuel 2, 623—624, der weitere individuelle
Fluchtgriinde ins Spiel bringt.
8 Vgl. die entsprechende Zwischeniiberschrift bei WELTEN, Fremde, 132.
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2.1 Die o™ (gérim)

Der in der biblischen Literatur am héufigsten begegnende soziale Typus eines
Fremden ist der 21 (gér), Luthers »Fremdling«. Als Fremder oder Fremde lebt man
ran einem Ort, dem man nicht urspriinglich zugehort. Der ger ist von daher
fremd' in der jeweiligen Relation zu seinem Aufenthaltsort«.'* Das Nomen gér
leitet sich von dem Verb =3 (gdir) ab. Es wird gewdhnlich mit »wohnen {iber-
setzt, meint aber meist ein nur voriibergehendes Wohnen, entweder kurz als
Gast oder auch ldnger als Fremder. Es ist klar unterschieden von einem anderen
Verb fiir »wohnen¢, 2w (j@Sab). Mit ihm wird feste Anséssigkeit bezeichnet, die
in aller Regel mit Grundbesitz verkniipft ist. Sollen Fremde ausdriicklich als an-
sdssig gekennzeichnet werden, ist dazu die Zusammenstellung mit dem Nomen

AX=

avin (tosab) notig.

2.1.1 Die Lage der Fremden

Das Reden iiber das Fremdsein steht in den biblischen Texten konstitutiv unter
der doppelten Perspektive, dass Angehorige des Volkes Israel oder seiner Vorfah-
ren in der Fremde leben, aber auch Angehérige fremder Vélker sich in Israel und
Juda als Fremde aufhalten kénnen. In der doppelten Ursprungserzihlung des
Volkes Israel, den Erzelterngeschichten der Genesis und der Erzéhlung vom
Aufenthalt in Agypten, gehort das Fremdsein zum Erzihlkern. Die Erzelternfa-
milien leben als Fremde in Kanaan (Gen 17,8; 23,4; 26,3 u.0.). In bestimmten
Notsituationen miissen sie von dort aus noch einmal in die Fremde ziehen, erle-
ben also ein doppeltes Fremdsein (Gen 12,10; 32,5). Als die Familien der Erzel-
tern im Gefolge einer siebenjihrigen Hungersnot nach Agypten iibersiedeln, um
»in der Fremde zu wohnen« (Gen 47,4), werden sie dort zu einem Volk — so die
Kombination der beiden Ursprungserzdhlungen in den Biichern Genesis und
Exodus. In Agypten lebt dieses Volk in der Fremde (Gen 15,13; Ex 22,20; 23,9
1.0.). Auch hier kann es zu einem doppelten Fremdsein kommen, wenn ndmlich
Mose im Gefolge einer strafwiirdigen Handlung aus Agypten fliehen und bei den
Midianitern als Fremder leben muss (Ex 2,22; 18,3).

In umgekehrter Perspektive spricht eine Fiille alttestamentlicher Texte von
Fremden, die sich »in Israel« (Lev 20,2; Ez 14,7), »in deinen Toren«, d.h. in deiner
Stadt (Ex 20,10; Dtn 5,14), oder einfach »bei dir/euch« (Ex 12,48; Lev 19,3334
u.6.) oder »in deiner Mitte« (Ex 12,49: Lev 16,29; 17,8 u.b.) aufhalten. Entschei-
dend ist der Aufenthalt an einem Ort, dem man nicht urspriinglich zugehort.
Demgegeniiber ist die Herkunft der Fremden von sekundédrer Bedeutung. Der
Status gér sagt per se nichts dariiber aus, ob es sich um einen Fremden oder eine
Fremde aus Juda oder Israel handelt (Ri 17,7-9; 19,1.16; 2 Chr 15,9) oder er oder
sie aus Amalek (2 Sam 1,14), Moab (Jes 16,4) oder anderswo herstammen. Bei
vielen gesetzlichen Regelungen zu den Fremden bleibt die Frage ihrer Herkunft

"* BULTMANN, Fremde, 17.
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offen. Andere gehen davon aus, dass der Fremde (zundchst) nicht beschnitten ist
{Ex 12,48) oder das Verbot, Aas zu essen, auf ihn nicht zutrifft (Dtn 14,21); hier
muss es sich um nicht-israelitische Personen handeln.

Generell befinden sich Fremde in einer prekdren Lage. Im Bundesbuch rah-
men zwei Gebote beziiglich der Fremden den Block von Bestimmungen, die
iiberwiegend dem Schutz der Schwachen und ihren Rechten gewidmet sind (Ex
22,20-23,9). Im Heiligkeitsgesetz werden Arme und Fremde in einem Atemzug
genannt (Lev 19,10; 23,22), und im Deuteronomium gehoren die gérim in die
Liste der personae miserae: Fremder, Waise und Witwe (Dtn 24,19-21), oder er-
weitert: Levit, Fremder, Waise und Witwe (Dtn 14,29; 16,11.14; 26,12~13). Die
Schwiche dieser Personengruppen umfasst materielle Armut, gesellschaftliche
Randstellung und rechtliche Unsicherheit. In Erzdhlungen werden die Note und
Angste von Fremden thematisiert. Als Abraham und Isaak vor Hungersnéten in
die Fremde fliehen, haben sie Angst, man kénne ihnen ihre Frau wegnehmen
(Gen 12,10-20; 20; 26,7—11). Lot, der in Sodom als Fremder lebt, wird, als er
sich fiir seine Géste einsetzt, von den Méannern der Stadt mit den Worten ange-
griffen: »Kommt da ein Einzelner als Fremder her und will gleich sagen, was
Recht ist« (Gen 19,9). Und Rut, die als Moabiterin, also als Ausldnderin, in Bet-
lehem lebt, wundert sich, als der reiche Boas ihr beisteht: »Warum habe ich
Wohlgefallen gefunden in deinen Augen, dass du mich achtest? Wo ich doch eine
Auslénderin bin!« (Rut 2,10).

In Prophetentexten wird immer wieder die Lage von Fremden thematisiert
und als prekar vorausgesetzt. Im Jeremiabuch erfolgt das in der Form der Mah-
nung, Fremde, Waisen und Witwen nicht zu unterdriicken; sprachlich ist das
deutlich vom Deuteronomium abhéngig (Jer 7,6; 22,3). Bei Sacharja wird diese
Mahnung nachexilisch aufgegriffen (Sach 7,10). Bei Ezechiel wird daraus die
Anklage, in Jerusalem habe man Fremde gewalttitig behandelt (Ez 22,7), und
auch das »Volk des Landesq, der juddische grundbesitzende Landadel, habe die
Fremden widerrechtlich unterdriickt (22,29). Und wiederum nach dem Exil kiin-
digt Maleachi das gottliche Gericht gegen die an, die die personae miserae, da-
runter namentlich die Fremden, unterdriicken (Mal 3,5).

Aufféllig am Befund in der Prophetie ist, dass der Typus des Fremden in den
Schriften, die auf Propheten des 8. und 7. Jh. v.u.Z. zuriickgefiihrt werden, génz-
lich fehlt. Selbst bei Jeremia erscheint er erst in deuteronomistisch geprigten
Abschnitten. Und die beiden Stellen in Ez 22 sind bereits im Riickblick auf das
586 v.u.Z. untergegangene Konigtum Juda formuliert. Méglicherweise ist erst im
Gefolge der kriegerischen Ereignisse, die die assyrische Westexpansion ab Mitte
des 8. Jh. v.u.Z. ausgeldst hat, die Zahl der Fremden so angestiegen, dass ihre
unsichere Lage zum Problem wurde und so prophetische Kritik provoziert hat.
Allerdings bleibt festzuhalten, dass seit dem Bundesbuch in allen Gesetzes-
sammlungen die Thematik aufgegriffen wird (Ex 22,20; 23,9; Lev 19,10.33-34;
Dtn 10,17-19; 14,21.29 u.6.).

Fest steht jedenfalls, dass unter assyrischer und babylonischer Vorherr-
schaft Migration und Fremdsein stetig zunehmen, aufgrund von Flucht inner-
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halb eines Landes oder in die Fremde, im Gefoige von Deportationen und Neu-
ansiedlungen. In persischer und hellenistischer Zeit ist dann mit Riickkehrern
und weiteren Migrationshewegungen, etwa von Soldnern oder Héndlern, zu
rechnen. Die perserzeitlichen Provinzen Samaria und Jehud darf man sich je-
denfalls nicht als »ethnisch reine« Gebilde vorstellen.

Die Zunahme von Migration und die bei Einzelnen zunehmende Dauer des
Aufenthalts in der Fremde fiihrt dazu, dass neben das nach wie vor dominie-
rende prekare Dasein von Fremden das Phénomen tritt, dass einzelne Fremde zu
Wohlistand gelangen. Das Heiligkeitsgesetz formuliert: »Wenn ein ansassig ge-
wordener Fremder bei dir zu Vermogen kommt, aber dein Bruder bei ihm ver-
armt und sich dem ansidssig gewordenen Fremden verkauft oder einem Ab-
kémmling der Familie eines Fremden, ...« (Lev 25,47). Hier wird mit Wohlstand
und dauerhaftem Aufenthalt von Fremden gerechnet, die gleichwohl als Fremde
erkennbar bleiben."”

In Lev 25,47 stoBen wir auf eine hebrdische Wendung, die den " (gér), den
Fremden, mit dem 2v1n (t68@b) verbindet. Diesen Begriffsbildungen miissen wir
uns nun zuwenden.

2.1.2 o™i (gérim) und oavhn (t65abim) — o (gérim) als ovavhn
(t65abim)

Gelaufige deutsche Ubersetzungen geben den awin (t63@b) mit »Beisasse« (Lu-
ther, Ziircher Bibel, Einheitsiibersetzung) wieder (jeweils zu Lev 25,6.23.35 u.6.),
was im Mittelalter einen Einwohner ohne Biirgerrecht bezeichnete. Ein einziges
Mal kommt das Wort isoliert vor, und da ist es textlich nicht sicher. Es handelt
sich um die Aussage, der Tischbiter Elijah stamme »aus den Beisassen Gileads«
(1 Kon 17,1); die Septuaginta liest hier »aus Theshong, versteht das Wort also als
Ortsnamen.” An allen anderen Stellen steht der awn (t6$@b) immer in
Verbindung mit einer anderen Bezeichnung. Diese Verbindung kann vielfiltige
Gestalt haben. Es findet sich die Beiordnung avhm = (ger wetdsab) (Gen 23,4;
Lev 25,35.47; vgl. Num 35,15), einmal das Nebeneinander ohne Kopula awin 3

A=

(gér tosab) (Lev 25,47); die oawin (t63abim) kénnen mit dem Partizip Plural von
3 (gdr) ndher bezeichnet sein (Lev 25,6.45). Einmal erscheint der avhn (t63ab)
eines Priesters (Lev 22,10), mehrfach stehen awin (t65@b) und Lohnarbeiter
beieinander (Ex 12,45; Lev 22,10; 25,6.40). Eine Sonderstellung nimmt der

Parallelismus membrorum ein, in dem 23 (gér) und avwsn (tdSab) im Singular (Ps
39,13) oder Plural (Lev 25,23; 1 Chr 29,15) nebeneinanderstehen, weil dies

" Dass dagegen das Deuteronomium von wohlhabenden Fremden spricht — »immigrants
who have been granted land, probably in an imperial »land for service scheme« (24:14;
possibly 10:19; 31:12)« —, wie GRABER, Gér, 378 vermutet, vermag ich seinen Belegstellen
nicht zu entnehmen.

' Nach THIEL, K6nige, 17 handelt es sich bei M um eine irrige Punktierung des Konso-
nantentextes, wihrend urspriinglich der Ortsname Tischbe gemeint gewesen sei.
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ausschlieflich an Stellen vorkommt, die die Termini theologisch-metaphorisch
verwenden.

Was die wirtschaftliche Stellung angeht, lasst sich kein Unterschied zwischen
73 (gér) und 2whn (t65a@b) ausmachen; beide sind in der Regel schwach und
brauchen Unterstiitzung, aber der avin (t6sab) kann wie der = (gér) auch reich
sein (Lev 25,47). Um das spezifische Profil der beiden Begriffe zu erheben, wird
man also auf die Wortwurzel verwiesen. Wihrend das Verb <1 (gdr) generell
einen Aufenthalt in der Fremde bezeichnet, enthélt das Nomen avhn (t6sab) die
Verbwurzel 2w (jdsab), die auf Ansdssigkeit hinweist.” Naheres etwa iiber die
Dauer der Ansissigkeit oder die genaue Rechtsstellung des als »Beisasse« Be-
zeichneten lasst sich der Vokabel nicht entnehmen. »The term tdshav thus serves
as an overall term for all forms of residency by aliens, whether they have
permanent rights or just limited permissions.«"

2.2 23 (nakri) und nm03 (nakrijjah)

Zwar konnen sich die Wortfelder von gér und ndkri iiberschneiden, wenn sich
etwa Mose als 7 (gér) in 7721 YR (‘erees ndkrijjah), als »Fremdling im fremden
Lande«, bezeichnet.” Dennoch unterscheidet der Sprachgebrauch der Hebréi-
schen Bibel deutlich zwischen den Termini 73 (gér) (und 3whn [t6Sab]) auf der
einen und 23 (ndkri) bzw. ™23 (ndkrijjah) auf der anderen Seite. Luthers Uber-
setzung, der den gér mit »Fremdling« und den ndkri mit »Fremder« wiedergibt,
ist da eher verwirrend. Insofern bei der Vokabel ndkri hiufig das Motiv des
Fremden im Sinne des »fremden Landes« gemeint ist (Ex 2,22; 18,3; vgl. Ps
137,4), empfiehlt sich als Ubersetzung »fremdléndisch« oder »auslindisch« und
fiir das Nomen »Ausldnder« bzw. »Auslédnderin«. Nicht wenige Stellen halten das
explizit fest: »der ndkri, der aus einem fernen Land kommt¢ (Dtn 29,21); »eine
Stadt des ndkri, der nicht zu den Israeliten gehérts (Ri 19,12), »der ndkri, der
nicht aus deinem Volk Israel stammt, sondern aus einem fernen Land kommt«
(1 Kén 8,41 = 2 Chr 6,32).

Dass mit *121 (ndkrf) und " (gér) zwei unterschiedliche soziale Typen gemeint
sind, zeigt die Bestimmung iiber die Verwendung eines verendeten Tieres (Dtn
14,21). Angehorigen des Volkes Israel ist der Verzehr von Aas verboten. Man
darf es aber »dem Fremden, der in deinen Toren ist, geben« oder »dem Auslidnder
verkaufen«. Vorausgesetzt ist, dass beide keine Israeliten sind und folglich nicht

" Fiir JacoB MILGROM stellt die Verbindung von 73 (gér) und avhn (t6$ab) ein Hendiadyoin
dar; zur Begriindung vgl. MILGROM, Leviticus 17—22, 1861-1862. Er iibersetzt den Dop-
pelausdruck mit »resident alien«, auch wenn er im Parallelismus getrennt steht, z.B. in
Lev 25,35.47; vgl. MILGROM, Leviticus 18—27, 2146—2148.

' ACHENBACH, gér — ndkhri — toshav — z4r, 46.

¥ So die Wiedergabe von Ex 2,22 in Luther 2017, aber auch schon in Luther 1545. Warum
Luther die identische Phrase in Ex 18,3 mit »Gast im fremden Lande« iibersetzt hat, bleibt
wohl sein Geheimnis.
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den Speisegesetzen der Tora unterliegen. Dann aber werden sie unterschieden.
Beim 3 (gér) ist dauernde Anwesenheit vorausgesetzt (»in deinen Toren«). Ihm
darf man das Aas »gebeng, d.h. doch wohl »schenken«. Zweck der Schenkung ist,
»dass er davon esse«. Gedacht ist also an den bediirftigen Fremden, der so un-
terstiitzt wird.” Dagegen ist beim 23 (ndkri) von »verkaufen« die Rede. Dieser
Auslander ist offensichtlich ein Handler, der das tote Tier kommerziell verwen-
den will, etwa indem er das Fell verwertet. Thm braucht man nichts zu schenken,
mit ihm macht man ein Geschift.

Damit stoBen wir auf einen speziellen Typus von Ausldnder, den ausldndi-
schen Héndler.

2.2.1 Auslandische Handler

Dass Handler hdufig Ausléander sind, liegt in der Natur der Sache. Denn ein ge-
wichtiger Teil des Handels, ndmlich der Fernhandel, wird betrieben, um Dinge
zu handeln, die im eigenen Land nicht verfiighar sind. Die doppelte Perspektive
ist auch bei dieser Form von Migration und Fremdsein zu bedenken; wir horen
sowohl von israelitischen und judédischen Héndlern in der Fremde als auch von
auslandischen Héndlern, die in und mit Israel und Juda Geschéfte machen.

Die ersten internationalen Handelsaktivitdten israelitischer Hdndler werden
aus der Zeit Konig Salomos berichtet. Er habe Schiffe bauen lassen, auf denen
seine Leute — allerdings nur zusammen mit phonizischen Spezialisten fiir See-
fahrt — Gold aus Ostafrika oder Arabien geholt hétten (1 Kén 9,26-28; 10,11.22;
2 Chr 9,21). Das ist recht sicher eine Riickprojektion” Ganz dunkel ist die Nach-
richt iiber konigliche Pferdehéndler, die im Auftrag Salomos einen Handel mit
Pferden und Streitwagen zwischen Agypten und spéthetitischen und aramdi-
schen Staaten betreiben (1 Kén 10,28—29; 2 Chr 1,16—17). Aber ob riickprojiziert
oder im Detail unklar, sicher ist, dass internationaler Fernhandel unter
staatlicher Kontrolle stand. Das geht auch aus der Erwdhnung internationaler
Handelsschiffe aus der Zeit Joschafats (Mitte 9. Jh. v.u.Z.) hervor, die historisch
zuverlassiger ist, zumal dabei erwdhnt wird, dass die geplante Expedition im
Schiffbruch endete (1 Kon 22,49).”

Bei derartigen Schiffsexpeditionen halten sich die Besatzungen am Zielort
nur kurzfristig auf, bis das Geschift getatigt ist. Daneben ist die Notiz aus einem
israelitisch-aramédischen Friedensvertrag zu erwahnen, aus der hervorgeht, dass
die in Samaria bereits ldnger bestehenden aramdischen Handelsniederlassun-

* S0 zu Recht vaN HouteN, Alien, 81, EBACH, Fremde, 64 Anm. 211, Warum dies nicht der
Absicht des Verfassers der Stelle entsprechen soll, wie GRABER, Gér, 373 behauptet,
erschliefit sich mir nicht.

. K~aur, 1 Konige 114, 301: »Salomos Flottenbau und Seefahrt in phonizischer Koope-
ration kommt mindestens 200 Jahre zu friih¢, vgl. ebd. 308.

% Man beachte die bemerkenswerte Tatsache, dass ein solcher Fehlschlag eines konigli-
chen Planes in der Uberlieferung festgehalten wird; vgl. THIEL, Konige, 751.
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gen” durch entsprechende israelitische Einrichtungen in Damaskus erginzt
werden sollen (1 Kén 20,34). Damit ist fiir das 9./8. Jh. v.u.Z. mit der lingerfris-
tigen Anwesenheit ausidndischer Handler in den Hauptstddten der beiden Ko-
nigreiche zu rechnen.

Das Beispiel des Vertrags zwischen Samaria und Damaskus zeigt deutlich,
dass die doppelte Perspektive zu Handelsgeschiften wesentlich dazu gehort. So
tauchen auch in verschiedenen Texten ausldndische Héndler im israelitischyjudd-
ischen Kontext auf. Die arabische Karawane, die auf dem Weg nach Agypten den
jungen Josef kauft und mitnimmt (Gen 37,28; 39,1), ist sicher Teil einer Fiktion;
aber diese gibt eine Welt wieder, die man kannte. Wahrend Karawanen Gebiete
durchziehen und sich immer nur kurzfristig an einem Ort aufhalten, weist die
umfangreiche Liste von Handelsheziehungen des phonizischen Tyrus, die in Ez
27,1225 verarbeitet ist, auf festere Strukturen hin, die die ldngerfristige Anwe-
senheit von Hédndlern voraussetzt. Aufgezahlt werden Volker oder Volksgruppen,
die als »Handelshelfer« von Tyrus fungieren.” Darauf folgen die wesentlichen
Handelsgiiter, die aus dem jeweiligen Gebiet nach Tyrus gelangen. Flir uns
einschlégig ist die Erwidhnung von »Juda und dem Land Israel« (V.17). Von dort
kommen eine bestimmte Art von Weizen, ein schwer zu identifizierendes Pan-
nag, Honig, Ol und Mastixharz. Die Liste geht nicht ins Detail. Aber sie setzt eine
feste Kooperation von Hdndlern aus Tyrus mit einheimischen Héndlern voraus.
Ob die tyrischen Aufkéufer langer vor Ort sind, wissen wir nicht; es ist aber aus
praktischen Griinden gut vorstellbar.

Eindeutig wird dauernde Anwesenbheit tyrischer Héandler zur Zeit Nehemias
erwahnt (Neh 13,15—16). In seinem Bericht spricht der Statthalter von den »Ty-
rern, die dort (ndmlich »in Juda«) wohnten« und »Fisch und andere Ware« an die
juddische Bevdlkerung verkauften. Es handelt sich hier um »Angehérige tyri-
scher Handelsniederlassungen«™ was durch den Gebrauch des Verbs 2w (jasab)
angezeigt wird, das auf dauerhafte Anséssigkeit hinweist. Dass Nehemia auf
diese an sich normale und unspektakulire Handelstatigkeit eingeht, liegt nur
daran, dass sie auch am Sabbat stattfindet, was er unterbinden will.

SchlieBlich verweisen einige Deuteronomiumstellen indirekt auf die Anwe-
senheit ausldndischer Handler in Juda. Es handelt sich um die Ausnahmen, die
bei bestimmten finanziellen Tatigkeiten in die Torabestimmungen eingebaut
sind. Sie betreffen zum einen den siebenjahrlichen Schuldenerlass; vom Néchs-
ten und Bruder darf man im Erlassjahr den ausstehenden Kredit nicht einfor-
dern, wohl aber vom ™21 (ndkrf), dem »Auslander« (Dtn 15,1-3). Dieselbe Aus-
nahme gilt beim Zinsverbot; vom Bruder darf man keinen Zins verlangen, wohl
aber vom »Ausldnder« (23,20-21). Wesentlich ist dabei nicht die ethnische Un-

“ So deutscht KNAUF, 1 Koénige 1-14, 346 das hebriische mwin (hdsot) ein, das wértlich
»Gassend heifit; gedacht ist wohl an basarartige Einrichtungen.

* Mit diesem Terminus fasst ZIMMERLI, Ezechiel, 650 die hebriischen Begriffe 0™np
{seharim) und ©'531 (rokelim), die beide yHandler, Kaufleute« heifen, zusammen.

® ScHUNCK, Nehemia, 394.
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terscheidung zwischen Landsleuten und Fremden, sondern die soziale zwischen
Notkrediten, die an Bediirftige gegeben werden, und Handelskrediten an profes-
sionelle Kaufleute, wie sie auch schon die altorientalischen Schuldenerlasse
kennen.” Deshalb steht dem »Bruder« nicht der (ebenfalls bediirftige) 23 (gér),
der »Fremde, sondern der *123 (ndkri), der »Auslinders, gegeniiber.”

Bei dem Typus des »Auslindersq diirfte es sich in der Tat an etlichen Stellen
um einen Hindler handeln, »der hindurchzieht mit seiner Karawane und seine
Geschéfte macht, sich »nur gelegentlich und vortibergehend« in Israel oder Juda
aufhalt und dem »vor allem am commercium, an der wirtschaftlichen Beziehung
zu Israel« liegt.” Doch ist vor allem bei Kreditgeschiften die Existenz dauerhaf-
ter Handelsniederlassungen mit einem léngerfristigen Aufenthalt ausldndischer
Héndler anzunehmen.

2.2.2 Die Migration von Soéldnern und ihren Familien

Ganz andere Motive als Handler haben Soldner. Aber auch bei ihnen kommt es
zu Migration und einem Leben in der Fremde, das auch die Familien der Solda-
ten umfassen kann. Textliche und epigrafische Zeugnisse aus Israel und Juda
zeigen, dass das Stldnerwesen ohne die im Titel dieses Beitrags genannte dop-
pelte Perspektive nicht zu erfassen ist.

Fiir die Friihzeit, fiir die wir uns auf biblische Texte beschridnken miissen,
belegt das Beispiel Davids diese doppelte Perspektive. Zum einen tritt David mit
seiner bandenartig organisierten Truppe in den Dienst der Philister, und zwar
gerade, als diese das Israel Sauls besiegten (1 Sam 27,1-28,2; 29). Anders als
andere Ziige aus den Nachrichten {iber die frithen Konige Israels ldsst sich dies
sogar als »{glesichertes historisches Faktum« verstehen; »denn schwerlich ist
diese brisante Konstellation eine Erfindung spéterer Tradenten.«” Umgekehrt
finden sich spiter, als David Kénig geworden ist, ausldndische Séldner in seinem
Dienst. Da ist zum einen Davids Leibwache und Elitetruppe, die »Kereter und
Peleter« (2 Sam 8,18; 15,18; 20,7 u.6.) — also wohl Menschen kretischen und
philistdischen Ursprungs —, zum anderen eine 600 Mann starke Séldnertruppe
aus dem philistdischen Gat (2 Sam 15,18—22; 18,2). Sowochl die Truppe Davids
im Dienst der Philister als auch das gatitische Kontingent im Dienst Davids

*Vgl, auch die Charakterisierung des Auslinders durch ZEHNDER, Fremder (3.2): »Die
Bestimmungen von Dtn 14,21; Dtn 15,3 und Dtn 23,20f. legen die Vermutung nahe, dass
die Beziehung des »Auslanders« zu Israel vor allem im wirtschaftlichen Bereich anzusie-
deln ist. Aus diesen Bestimmungen wird zugleich deutlich, dass seine wirtschaftliche
Stellung als )stark« eingestuft wird, auch wenn er vermutlich {iber keinen eigenen Land-
besitz verfiigt.« Vgl. auch EBacH, Fremde, 66, die den »Ausldnder« in den genannten
Deuteronomiumstellen als »den ausldndischen Handelspartner« bezeichnet.

¥ Zum Erlassjahrgesetz und dem altorientalischen Vergleichsmaterial vgl. meine Argu-
mentation in KeSSLER, Erlassjahrgesetz, 99—100.

* BicHLI, Israel, 43—44.

* DIETRICH, Samuel 3, 3—4.
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schlieBen jeweils die Familien der Soldaten ein. Im Fall Davids zeigt das die
Episode vom amalekitischen Uberfall auf sein Lager, als dessen Opfer ausdriick-
lich Frauen und Kinder genannt werden (1 Sam 30,1-25). Bei den Gatitern wird
wie selbstverstidndlich erwihnt, dass ihr Anfiihrer an David »mit all seinen Min-
nern und allen Angehérigen (wortlich: kleinen Kindern)« voriliberzog (2 Sam
15,22).

SchlieBlich liegen von der spiten Konigszeit bis zur persischen Epoche ar-
chdologische und epigrafische Zeugnisse vor, die ausldndische S6ldner in Juda
sowie judiische Soldner in Agypten belegen. Fiir erstere ist vor allem auf die
Arad-Ostraka aus der spiten juddischen Kénigszeit zu verweisen. Sie belegen
»Kittder« als Soldner im judéischen Heer, also wohl Menschen aus dem zyprio-
tisch-griechischen Raum.” Ferner sind Funde von griechischer Keramik in dem
juddischen Fort von Mesad HaSavyahii zu erwihnen, die auf die Anwesenheit
griechischer Séldner hinweisen diirften.”

Juddische Séldner in Agypten werden in einer spéten Notiz des Aristeasbrie-
fes (um 100 v.u.Z.) schon aus der Zeit das Pharaos Psammetich genannt. Ob
dabei an Psammetich I. (664—610) oder Psammetich II. (595—589) gedacht ist,
lasst sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen.”” Ansonsten geniigt zum Beleg
der Anwesenheit juddischer Séldner in Agypten die Nennung der Nilinsel Ele-
phantine. Die dort titigen Séldner samt ihren Familien bezeichnen sich als »Ju-
déer¢; laut ihrer Petition beziiglich des Wiederaufbaus des zerstirten Tempels
bestand die Militdrsiedlung bereits vor der persischen Eroberung Agyptens, also
wohl seit der spdten juddischen Konigszeit.” Wann sie zu existieren aufhorte,
entzieht sich unserer Kenntnis. Da die letzten sicheren Belege um das Jahr 400
v.u.Z. datieren, ist von einem zumindest 200-jdhrigen Bestand auszugehen.
Schon diese Dauer, dazu die Art des Lebens in Elephantine mit eigenem Tempel,
einer beschrénkten Selbstverwaltung, geregelten Kontakten mit nichtjiidischen
Bewohnern u.a. zeigen, dass hier eine andere Sozialgestalt erreicht ist als bei
tempordr in fremden Diensten stehenden Soldnern: Es ist die Gestalt der
Diaspora. Auf sie ist unten einzugehen.

2.2.3 Fremde Frauen - auslandische Frauen

Auf einem weiteren sozialen Gebiet kommt regelmiBig das Wortfeld *123
(ndkri)/nm21 (ndkrijjah)/~21 (nékar) zum Einsatz. Es ist das der Ehen zwischen
einem jiidischen und einem nichtjidischen Partner. Diese miissen nicht notwen-
digerweise oder kdnnen nur indirekt auf Migration zuriickzufiihren sein. Gewiss
gibt es solche EheschlieBungen als direkte Folge eines Aufenthalts im Ausland.

% Zu den Arad-Ostraka vgl. RENz, Handbuch, 347—403, zu den Kittdern bes. 355—356.

%' vgl. WerpPERT, Textbuch, 371.

% MEISNER, Aristeasbrief, 47.

¥ Zu den historischen Umstinden vgl. WEIPPERT, a.a.0. 476—477, zum Text der Petition
Nr. 285.
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Narrativ wird das von Josef, dem Sohn Jakobs, erzihlt, der in Agypten die Toch-
ter eines hohen Priesters heiratet (Gen 41,45). Mose geht in Midian die Ehe mit
der Tochter des Priesters von Midian ein (Ex 2,22; 18,1-2). Erzihlt wird auch,
dass sich eine Familie aus Betlehem aufgrund einer Hungersnot in Moab aufhilt,
wo die S6hne moabitische Frauen heiraten (Rut 1,4). Spater verméhlt sich eine
der verwitweten Moabiterinnen, Rut, in Betlehem mit einem einheimischen
Grundbesitzer (Rut 4,10). Neben den Fiktionen der Erzdhlung steht die Realitét
zweier Ehevertriage aus Elephantine. In einem Fall heiratet ein dgyptischer Mann
namens 'Eshor eine Frau Miptahjah, Tochter Mahsejahs, die beide Jah-haltige
Namen tragen.34 Im zweiten Beispiel geht ein Jude namens Ananjah bar
Arzarjah, der ausdriicklich als »ein Diener Jahus« bezeichnet wird, die Ehe mit
einer agyptischen Sklavin Tamet (oder Tapemet, wie sie in einem spéteren Pa-
pyrus heiBt) ein.”’ In all diesen Fillen kann man von Ehen zwischen Partnern
sprechen, die verschiedenen Vélkern angehoren.

Schwerer zu bewerten sind die Stellen, die von Ehen zwischen israelitischen
Frauen und Minnern mit Angehérigen der so genannten »Vorbewohner« des
Landes sprechen. Narrativ gehéren dazu die Motive aus den Erzelternerzéhlun-
gen, die im Falle Abrahams und seines Sohnes Isaak die Ehe mit einer »Kanaa-
niterin« ausschlieBen (Gen 24,3), ebenso dann bei Isaak und dessen Sohn Jakob
(28,1.6). Entsprechend werden im Fall Esaus dessen Ehen mit »hetitischen«
Frauen getadelt (26,34—35; 27,46). Die Gesetzestexte sprechen bei ihren Verbo-
ten von dem »Bewohner des Landes« (Ex 34,15—16) oder zdhlen in einer Liste die
Volker auf, aus denen Ehepartner oder -partnerinnen kommen kinnten (Dtn
7,1-4). All diese Texte unterstellen, dass die Israeliten in ein Land eingewandert
sind, von dessen urspriinglicher Bevilkerung sie sich abgrenzen sollen. In den
beiden Gesetzestexten geht es dabei ausschlieBlich um die Reinhaltung der
Jhwh-Verehrung, in den erzdhlenden Texten bildet dies den Hintergrund. Wenn
Mal 2,11 eine solche Ehe als Ehe mit der »Tochter eines fremden Gottes« ( Y8-na
901, bat-'él nekar) bezeichnet, tritt das religitse Moment schon in der Benennung
hervor.

Wie konstruiert dieses Bild ist, verrdt Dtn 7,1—4. Der Text spricht von Vol-
kern, die Jhwh vertreiben wird und die Israel schlagen und bannen soll, um an-
schlieBend vor EheschlieBungen mit den Vertriebenen und Ausgerotteten zu
warnen. Der Realitdt ndher kommen wir mit Esr 9—10, zwei Kapiteln, die sich
ganz dem Thema derartiger Ehen widmen. Der Text setzt mit der Feststellung
ein, die Israeliten hdtten sich »nicht abgesondert von den Vilkern der Lander«
(9,1). Diese werden dann aufgezdhlt. Die Liste dhnelt zunachst der von Dtn 7,1;
aus ihr werden (in anderer Reihenfolge) die Kanaaniter, Hetiter, Perisiter, Jebu-
siter und Amoriter iibernommen. Mitten hinein aber werden in Esr 9,1 drei V6l-
ker gestellt, die nicht zu den Vorbewohnern, sondern den historischen Nachbarn

# Vgl. WEIPPERT, Textbuch, 491-493, Nr. 293.
% PORTEN, Papyri, B36.
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Judas zdhlen: Ammoniter, Moabiter und Agypter. Hier schligt die soziale Wirk-
lichkeit der Perserzeit durch. Die Provinz Jehud ist kein ethnisch reines Gebilde,
in ihr leben auch Angehorige anderer Vilker. Umgekehrt lebt die jiidische Be-
volkerung nicht nur in Jehud, sondern auch in benachbarten Provinzen (vgl. Neh
4,6). Bei den in Esr 9,1-2 genannten ammonitischen, moabitischen und dgypti-
schen Frauen, die mit jiidischen Méannern verheiratet sind, diirfte es sich also
tatsdachlich aus der Sicht von Juddern um Ausldnderinnen handeln, die aufgrund
der Migrationshewegungen im Gefolge der assyrischen und neubabylonischen
Kriege und der friedlicheren Bewegungen in der Perserzeit in Jehud leben. Wer
dagegen die iibrigen Angehorigen der »Volker der Lander« sind, bleibt vage. Es
sind einfach »die Anderen« aus der Perspektive derer, die den Diskurs von Esr
9—-10 beherrschen; die Frage von Migration spielt dabei keine Rolle.*

Worum es bei Ehen mit ausldndischen Partnerinnen und Partnern geht,
zeigt mit wiinschenswerter Klarheit Neh 13,23-29. Zwar wird auch da das reli-
gibse Motiv mit dem Verweis auf Salomos auslidndische Frauen eingespielt
(V.26-27), vermutlich in einem Zusatz.” Aber ausschlaggebend fiir Nehemia als
Verfasser des Berichts ist die Sprachenfrage: Die Kinder aschdoditischer Frauen
- mit dieser Philisterstadt wird ein weiterer aktueller Nachbar adressiert — kon-
nen nicht mehr richtig »jiidische, also hebraisch, sprechen (vgl. die Unterschei-
dung von jiidisch = hebréisch und aramdisch in 2 Kon 18,26; Jes 36,11).* Mit der
hebraischen Sprache geht selbstverstindlich auch die Kenntnis der in dieser
Sprache iiberlieferten Religion des jiidischen Volkes verloren. Neben der Spra-
chenfrage — wie wichtig sie auch heute noch ist, zeigen aktuelle Integrationsde-
batten, die immer hier ansetzen — mogen Erbfragen eine Rolle spielen. Denn
wenn es sich in der Provinz Jehud so verhélt wie im gleichzeitigen Elephantine,
dann kann ehevertraglich vereinbart werden, dass die Ehepartner fiir den Fall
der Kinderlosigkeit sich gegenseitig als Erben einsetzen.” Damit wiirde, falls der
jlidische Partner zuerst stirbt, jiidischer Besitz fiir immer in fremde Hande ge-
raten.”

* Hierher gehort auch der Typus der »fremden Frau« (07t nWR, 'i$$ah zarah) im Sprii-
chebuch, auch wenn sie immer wieder mit der #™21 (ndkrijjah) parallelisiert wird (Spr
2,16; 5,20; 7,5). Entscheidend ist ihre Rolle als Ehebrecherin, nicht ihre ethnische Her-
kunft. Vgl. das Resiimee von Christl Maier: »Die Figur der »fremden Frau« reprasentiert ...
ethnisch fremde und aus der juddischen Gemeinschaft stammende Frauen« (MAIER, Frau,
254, Hervorhebung 1.0.). Noch exklusiver formuliert MARTIN-ACHARD, 68 ,72): »die
nokrijja »fremde Frauc ... bezeichnet nicht eine heidnische Ausldnderin ..., sondern die
(ehebrecherische) Frau eines anderen (Israeliten) ...«

¥ Vgl. GALLING, Biicher, 254.

* ScHUNCK, Nehemia, 397.

* S0 in den beiden oben erwihnten Vertrégen, vgl. WEIPPERT, Textbuch, 491—493, Nr. 293
und PoRTEN, Papyri, B36.

0 Vgl. zu dieser Frage KESSLER, Ehen, 177—-179. Zu beachten sind allerdings auch die
Anfragen von EL MaNsy, Ehen, 113 Anm. 67 zum Gewicht der Argumentation mit Erb-
theorien.
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Wie man derartige Ehen, deren Hintergrund Mitgrationsbewegungen bilden,
bezeichnen soll, ist strittig. Herkdmmlich spricht man von »Mischehen« (so z.B.
die Zwischeniiberschriften der Ziircher Bibel 2007 zu Esr 9 und 10). Doch ist der
Terminus einerseits durch die nationalsozialistische Rassengesetzgebung
kontaminiert, zum anderen setzt er eine Vorstellung von Reinheit, die nicht
vermischt werden diirfe, voraus, die keineswegs an allen Belegstellen gegeben
ist." Man kénnte von »interreligiosen Ehen« sprechen. Doch da verschiedene
Religionen nicht das einzige Charakteristikum derartiger Ehen sind, wiare
vielleicht »interkulturelle Ehen« vorzuziehen.” Auch »exogame Ehen* trifft ei-
nen Aspekt, wenngleich exogame Ehen auch innerethnisch méglich sind und
somit nicht notwendig die auslandische Herkunft eines Partners implizieren. Am
einfachsten ist es im Englischen, wo die Bezeichnung »intermarriage« offenlasst,
worin das Trennende bzw. Verbindende zu suchen ist.

Auffallig ist, dass es bei den narrativen Behandlungen der Frage immer nur
um fremde Frauen geht, die mit jidischen Mannern verheiratet sein kionnten,
und nicht um die Heirat jiidischer Frauen mit fremden Mannern. So verhilt es
sich sowohl in der Genesis als auch in Esr 9-10 und Neh 13 (vgl. auch Mal 2,10—
16). Auch die Gesetzesbestimmung in Ex 34,16 spricht nur von Ehen der Séhne
mit den Téchtern der Landesbewohner. Allein Dtn 7,3 spricht von der Mdglich-
keit, »deine Tochter ihren Séhnen zu geben«. Pauschal formuliert Ri 3,6 fiir die
Richterzeit: »Und sie nahmen sich ihre Téchter zu Frauen, und ihre Téchter ga-
ben sie ihren S6hnen.«

Hauptgrund fiir das Schwergewicht auf Ehen jiidischer Méinner mit auslan-
dischen Frauen diirfte der Brauch der Patrilokalitit sein, also die Tatsache, dass
Frauen mit der Heirat in die Familie ihre Ehemannes wechseln.* Hinzu kommt,
dass im Fall, dass S6hne vorhanden sind, das Erbe auf diese beschriankt bleibt;
eine mit einem Nicht-Juden verheiratete Jiidin, die in die nichtjiidische Familie
gewechselt ist, schmélert dadurch also nicht das véterliche Erbe, an dem sie
ohnehin keinen Anteil hat.* SchlieBlich diirfte die Rolle der Frau bei der Erzie-
hung der Kinder wichtig sein. Nicht umsonst spricht man von Muttersprache,
und mit dem Spracherwerb werden kulturelle und speziell religiose Inhalte ver-
mittelt.

Die Tatsache, dass es bei Ehen mit auslindischen Partnern in der Regel
nicht um Personen geht, die sich nur voriibergehend in der Fremde aufhalten
(wie in den eingangs erwédhnten Fillen von Josef, Mose und der Ruterzéhlung),
sondern um dauerhaft Ansdssige in einem multiethnischen Umfeld, fiihrt auf

' vgl. KESSLER, Ehen, 168.

* So mein Vorschlag in KessLER, Ehen.

“SoEL MaNsy, Ehen.

* Vgl. DonMEN, Exodus 19—40, 369.

* Beim ausnahmsweisen Erbrecht der Tdéchter, bei dem es nur im innerisraelitische Exo-
gamie geht, werden entsprechend gewichtige Vorkehrungen getroffen; vgl. Num 27,1-11;
36.
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eine weitere Sozialgestalt von Fremdsein als Folge von Migration, namlich die
Bildung einer Diaspora.

2.3 Die Diaspora

Werden Menschen in groBer Zahl gezwungen, ihre Heimat zu verlassen und in
der Fremde zu leben, kann es zur Bildung einer Diaspora kommen. Die Auswan-
derung aus welchen Griinden auch immer - wirtschaftliche Not, Biirgerkrieg,
Vertreibung oder Verschleppung - bleibt kein individuelles Schicksal, sondern
wird als kollektive Erfahrung begriffen und kollektiv bewdltigt. Nach Rogers
Brubaker sind drei Kriterien bestimmend, um von einer Diaspora reden zu kén-
nen: 1.) Die Zerstreuung (dispersion); 2.) der Bezug auf ein Herkunftsland (home-
land orientation); und 3.) die Abgrenzung von der fremden Umwelt und die Bil-
dung einer eigenen Identitdt (boundary maintenance).46 Alles drei ist in der jiidi-
schen Diaspora in geradezu idealtypischer Form gegeben.

Die Zerstreuung von Menschen aus Israel und Juda erfolgte seit dem 8. }h.
v.u.Z. hauptsdchlich iliber Verschleppungen als Mittel der assyrischen und ba-
bylonischen Politik. Nicht jede Verschleppung fiihrt zur Bildung einer Diaspora.
Die ehemalige Bewohnerschaft des Nordreichs Israel hat sich in der Zerstreuung
mehr oder weniger verloren. Anders die verschleppten Bewohner Judas, die in
Babylonien in geschlossenen Wohngebieten angesiedelt wurden und dort in be-
schrinkter Selbstverwaltung gemeinsam leben konnten. Etliche solcher Sied-
lungen sind in biblischen Texten namentlich belegt (Ez 1,1-3; 3,15; Esr 2,59;
8,17); hinzu kommt ein Ort namens »Stadt Juda« (Al Yahidu), der keilschriftlich
nachgewiesen ist. Die Selbstverwaltung lag in Hénden von Altesten (Jer 29,1; Ez
8,1; 14,1; 20,1).

Von der agyptischen Diaspora, die sich auf der Nilinsel Elephantine gebildet
hatte, war schon die Rede. Sie geht nicht auf Verschleppung, sondern auf die
Auswanderung von Soldaten samt jhren Familien zuriick. Auch hier lebt man
geschlossen zusammen, auch hier gibt es Organe der Selbstverwaltung. Korres-
pondenzen mit auBenstehenden Einrichtungen erwidhnen wiederholt »Jedonja
und seine Kollegen« als Adressaten oder Absender, die offenbar ein Leitungs-
gremium der Judder von Elephantine darstellen.” Nach dem Fall Jerusalems 586
v.w.Z. kam es zu Fluchtbewegungen nach Agypten, die den narrativen Hinter-
grund fiir die Erzdhlungen iiber Jeremia in Jer 40—45 bilden, auch wenn da im
Einzelnen manches unklar bleibt. Die in hellenistischer Zeit so bedeutsame jii-
dische Diaspora in Alexandria beruht anders als die babylonische nicht auf einer
anfanglichen Deportation, sondern diirfte auf verschiedene unterschiedlich mo-
tivierte Migrationsbewegungen zuriickgehen.

“ BRUBAKER, Diaspora, 5—6.
Y Zur babylonischen Diaspora vgl. ALBERTZ, Exilszeit, 86—97.
“ Vgl. WEIPPERT, Textbuch, Nr. 283, Nr. 285.
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Sowohl in der babylonischen als auch in der dgyptischen Diaspora ist der
Bezug auf das Herkunftsland als zweites Charakteristikum einer Diasporabildung
gegeben. Das Jeremia- und das Ezechielbuch setzen fiir die Anfangszeit der
Diasporabildung einen engen Kontakt zwischen Babylonien und Jerusalem vor-
aus, auch wenn manches erst in der Riickprojektion geschrieben sein diirfte.
Man vergleiche den Brief Jeremias an die Verbannten (Jer 29,1-23), auf den ein
verbannter Priester mit Aufforderungen an die Tempelverwaltung reagiert
(29,24--32), oder im Ezechielbuch die Entriickung des Propheten aus Babylonien
nach Jerusalem (Ez 8—11 und Ez 40—48). Im Esra-Nehemia-Buch herrscht ein
reger Verkehr zwischen dem inzwischen persisch beherrschten Zweistromland
und der Provinz Jehud. Nicht nur die Protagonisten Esra und Nehemia kommen
aus dem Osten nach Jerusalem (Esr 7,1-6; Neh 1,1—2,10) — Nehemia kehrt sogar
zwischenzeitlich dorthin zuriick (Neh 12,6) — sondern auch sonst wird von
Wanderbewegungen zwischen der Diaspora und dem Herkunftsland sowie von
materieller Unterstiitzung der Diaspora fiir die Heimat berichtet (vgl. Esr 1,5-11;
2; 8; Neh 7,6-72).

Fiir die agyptische Diaspora sind zwei Briefwechsel aus Elephantine beson-
ders charakteristisch. Vom ersten liegt nur die Antwort vor. Ihr muss eine An-
frage vorausgegangen sein, wie das Passa-Mazzotfest korrekt zu feiern sei. Die
Antwort erfolgt zwar im Namen des persischen Konigs, aber ihr Verfasser ist ein
gewisser Hananjah, der ein Jude im Dienst der persischen Religionshehdrde sein
muss.” Von der zweiten Korrespondenz liegen die Kopie der Anfrage und die
Antwort vor.”® Obwohl die Gemeinschaft in Elephantine einen eigenen Jahu-
Tempel betreibt und in der Ausgestaltung ihrer Jahu-Religion eigene Wege geht,
richtet sie sich mit der Bitte um Wiederaufbauhilfe nach der Zerstérung des
Tempels an die Statthalter von Jehud und Samaria. Die Verbindung zur Heimat
ist nicht nur Teil der Herkunftserinnerung, sondern hat aktuelle Relevanz.

Diese wenigen Hinweise lieBen sich iiber die hellenistisch-rémische Epoche
bis in die Gegenwart fortfiihren. Fiir die jiidische Diaspora ist die Verbindung
zum Land Israel essenziell.

SchlieBlich konnte die Diaspora nicht iiberleben, wenn sie sich nicht eine
eigene Identitdt in der fremden Umgebung verschaffte. Auch das kann hier nur
angedeutet werden. Dass der lang geilibte Brauch der Beschneidung zum Unter-
scheidungszeichen wird (vgl. Gen 17), dass die Ruhe am siebten Tag zum Sabbat
als Identitdtsmerkmal wird (vgl. Ex 31,12-17), dass jlidische Menschen be-
stimmten Speisegesetzen folgen und sich damit von ihrer Umgebung abheben,
hingt direkt mit der Bildung der babylonischen Diaspora zusammen. Theolo-
gisch im engen Sinn hat auch die Ausbildung des Monotheismus mit der Diaspo-
rasituation zu tun, auch wenn dies nicht der einzige Faktor ist. Fiir die dgypti-
sche Diaspora in Elephantine sei schlieBlich auf die Tatsache hingewiesen, dass

* vgl. WeippERT, Textbuch, Nr. 283.
% ygl. WEIPPERT, Textbuch, Nr. 285—286.
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ihre Angehdrigen sich auch nach 200 Jahren in der Fremde nach wie vor als
Judder bezeichnen.

Zur Bildung einer eigenen Identitdt, die der Abgrenzung von und Erkennt-
lichmachung in der fremden Umgebung dient, gehort zugleich die positive Be-
stimmung des Verhéltnisses zu dieser Umgebung. Diese unendliche Geschichte,
die sich zwischen Abgrenzung und Abschottung auf der einen und Offenheit bis
hin zu weitgehender Assimilation auf der anderen Seite bewegt, kann hier nur
benannt, nicht aber nachgezeichnet werden. Im dritten Teil dieses Aufsatzes
wird kurz darauf zuriickzukommen sein.

In den bisherigen Ausfiihrungen habe ich groBes Gewicht auf die doppelte
Perspektive gelegt, wonach es beim Thema Migration und Fremdsein sowohl um
eigene Erfahrungen als Fremde als auch um den Umgang mit anderen, die als
Fremde im eigenen Bereich leben, geht. Dass diese bei der Sozialform der
Diaspora nicht vorkommt, hat materielle Griinde. Zwar gab und gibt es eine ji-
dische Diaspora, damals vor allem in Babylonien und Agypten, spéter im gesam-
ten Mittelmeerraum, noch spiter bis heute in vielen Teilen der Welt. Aber es gibt
keine fremde Diaspora in Juda. Selbst die Menschen, die nach der assyrischen
Eroberung in Samaria angesiedelt wurden (2 Kon 17,24-41; Esr 4,2), haben
keine Diaspora gebildet, sondern sich als Landesbewohner verstanden.

3. Sozialethische Aspekte — eine Skizze

Vieles, was im Voranstehenden iiber das Phanomen von Migration und Fremd-
sein und Uber die sozialen Formen des Fremdseins ausgefiihrt wurde, hat sich
auf Materialien gestiitzt, die zugleich fiir die ethische Seite des Problems rele-
vant sind. Das sind zum einen die Torabestimmungen zum Umgang mit Frem-
den (Ex 22,20; 23,9: Lev 19,33—34; Dtn 10,17-19 u.6.) sowie die dazugehdérigen
Mahnungen der Propheten (Jer 7,6; 22,3) und deren Kritik wegen der Verletzung
dieser Maximen (Ez 22,29; Mal 3,5). Zum anderen gehoren dazu Texte, die vom
Leben in der Fremde handeln und dafiir bestimmte ethische Vorgaben machen;
exemplarisch steht dafiir der Brief Jeremias an die Verbannten in Babel (Jer
29,1-23). Auch hier also erscheint die doppelte Perspektive wieder, die fiir das
Thema von Fremdsein und Migration insgesamt bestimmend ist.

3.1 Vom Umgang mit Fremden

Mit den Gesetzen der Tora, die den Umgang mit Fremden betreffen, haben sich
zahlreiche Autoren und Autorinnen von A bis Z befasst. Reinhard Achenbach hat
nicht nur eine Untersuchung der vier Begriffe fiir Fremde (gér — ndkri — toshav —
zar) vorgelegt, sondern auch die Fremde betreffenden Pentateuchbestimmungen
in eine chronologische Abfolge in sechs Schritten gebracht und ihr jeweiliges
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Profil herausgearbeitet.”' Keine Untersuchung zur Fremdenthematik kommt
ohne eine Analyse der Fremdengesetze aus; ich nenne nur die Monografien von
Christoph Bultmann,” Ruth Ebach,” Christiana van Houten™ und José E. Ramirez
Kidd,® zu denen sich zahlreiche Aufsitze gesellen. Von Markus Zehnder
schlieBlich stammt —um im Alphabet ans Ende zu springen — eine umfangreiche
Arbeit, die ausdriicklich vom »Umgang mit Fremden« handelt und die biblischen
Texte mit entsprechenden assyrischen vergleicht.*

All das kann hier nicht aufgearbeitet werden. Es sind aber bestimmte Ten-
denzen festzuhalten. Generell stehen Fremde, und zwar in Gestalt von gér und
tdshav, wegen ihrer im allgemeinen prekédren Lage unter dem Schutz des Gesetzes.
Das gilt vom Bundesbuch an (Ex 22,20; 23,9) und geht iiber das Deuteronomium
(vgl. Dtn 10,17—-19 sowie die Eingliederung des gér in die Liste der personae
miserae, 14,29; 16,11.14; 24,19-21; 26,12—13) bis ins Heiligkeitsgesetz (Lev
19,10.33-34; 23,32).

Formuliert das Bundesbuch noch knapp und apodiktisch (»den Fremden
sollst du nicht bedriicken noch ihn bedrangen«, Ex 22,20), sind Deuteronomium
und priesterliche Gesetzgebung um Differenzierungen bemiiht. Das Deuterono-
mium unterscheidet begrifflich zwischen dem »Fremden« (gér) und dem »Aus-
lander« (ndkri, Dtn 15,1-3; 23,20—21), die unterschiedlich behandelt werden (so
direkt nebeneinander in Dtn 14,21). AusschlieBlich in priesterlich geprigten
Texten findet sich die gemeinsame Erwahnung des =3 (gér) zusammen mit dem
N8 (‘ezrah), dem Einheimischen. Dabei geht es den Vorschriften darum,
Fremde und Einheimische auf bestimmten Gebieten gleichzustellen. Das kénnen
Verbote (Ex 12,19; Lev 18,26; 24,16) ebenso wie Gebote (Lev 16,29; 17,15; Num
15,13—16) sein. Daneben stehen Formulierungen einer allgemeinen Gleichstel-
lung (Ex 12,48—49; Lev 19,34; Num 9,14; Num 15,29-30). Gelegentlich miindet
das in die grundsétzliche Formulierung: »Ein einziges Recht sollt ihr haben, fiir
den Fremden soll es ebenso gelten wie fiir den Einheimischen« (Lev 24,22; vgl.
Ex 12,49; Num 15,16).

Trotz dieser Tendenz zur rechtlichen Gleichstellung in der priesterlichen
Gesetzgebung, die im Ubrigen nicht immer einheitlich ist, herrscht kein Integra-
tionszwang. Das zeigt sich schon im Deuteronomium; wird ndmlich dem Frem-
den erlaubt, ein verendetes Tier zu verzehren (Dtn 14,21), dann heifit das, dass
er nicht an die Speisegesetze fiir Angehdrige des Volkes Israel gebunden ist. In
der priesterlichen Passagesetzgebung wird weiter differenziert. Generell gilt,
dass ein Ausldnder (been-nékdr) das Passa nicht mitessen darf (Ex 12,43). Will
ein ansdssiger Fremder (gér) das Passa mitfeiern, miissen alle ménnlichen Mit-

%' ACHENBACH, gér — ndkhri — tdshav — zdr.
% BULTMANN, Fremde.

% EBAcH, Fremde.

** VAN HoUTN, Alien.

% RaMfREZ KIDD, Alterity.

% ZEHNDER, Umgang.
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glieder seines Haushalts beschnitten sein (V.48). Ein Zwang dazu aber besteht
nicht.”

Vom Bundesbuch an gehért zu den Fremdengesetzen der Verweis darauf,
dass das angeredete Kollektiv selbst die Erfahrung des Fremdseins gemacht hat,
sich deshalb in die Lage von Fremden versetzen kann und daraus die Motivation
zum Halten der Bestimmungen ziehen soll. Am deutlichsten ist die Formulierung
in Ex 23,9: »Den Fremden sollst du nicht bedrdngen. Denn ihr kennt die wni
(neefees) des Fremden, seid ihr doch selbst Fremde im Land Agypten gewesen.«
Luther 1545 (aufgenommen 2017) iibersetzt schon: »Denn jr wisset umb der
Frembdlingen hertz«; Ziircher Bibel 2007 und Einheitsiibersetzung 2016
umschreiben ebenfalls treffend: »Denn ihr wisst, wie dem Fremden zumute istg,
bzw.: »lhr wisst doch, wie es einem Fremden zumute ist.« Erwartet wird die Fa-
higkeit, sich in die anderen hineinzuversetzen, in einem Wort, erwartet wird
Empathie. Wie schon gesagt steht dieser Verweis auf die eigene Erfahrung des
Fremdseins, die Empathie ermdglichen soll, in groBer RegelmaBigkeit bei den
Fremdengesetzen (Ex 22,20; 23,9; Lev 19,34; Dtn 10,19).

Damit werden wir auf diejenigen Texte verwiesen, die eigene Erfahrungen
mit Fremdsein thematisieren.

3.2 Vom Leben in der Fremde

Es wurde schon erwihnt (oben unter 2.1.1 Die Lage der Fremden), dass in der
Grundurkunde des Judentums, der Tora der fiinf Biicher des Pentateuchs, die
doppelte Vorgeschichte Israels als Geschichte eines Lebens in der Fremde er-
zahlt wird. Deshalb enthalten diese Texte eine Fiille von Anschauungsmaterial
dazu, »wie dem Fremden zumute ist« (Ex 23,9). Das muss hier nicht wiederholt
werden. Hier soll es vielmehr um das gehen, was man die implizite Ethik dieser
Texte beziiglich des Verhaltens in der Fremde nennen konnte. Entstehungsge-
schichtlich ist davon auszugehen, dass die Endgestalt des Pentateuchs nicht vor
der Perserzeit entstanden ist. Das bedeutet, dass die massive Erfahrung von Exi-
lierung und Diasporaexistenz in diese Texte eingeflossen ist. Sie sind aber auch
vor dem Hintergrund zu lesen, dass nachexilisch in Jehud und Samaria eine eth-
nisch gemischte Bevilkerung lebt, die die jlidische Gemeinschaft zwingt, Nor-
men fiir das Zusammenleben mit nichtjiidischen Menschen zu entwickeln.
Wegen der Bedeutung der Exilserfahrung stelle ich an den Anfang der Be-
trachtung dasjenige Dokument, das explizit Normen fiir ein Leben in der Fremde
aufstellt. Es ist der so genannte Brief Jeremias an die Verbannten in Babel (Jer
29,1-23), der nicht eigentlich ein Brief, sondern eine Zusammenstellung von
Gottesworten ist.” Dass er insgesamt auf Jeremia zuriickgeht, ist eher unwahr-

¥ Zum Text vgl. ALBerTZ, Exodus, 218. Zum fehlenden Integrationszwang in der pries-
terlichen Gesetzgebung vgl. ALBERTZ, Aliens, 61: »... the Holiness legislators were not
mainly interested in converting resident aliens to Yahwism.«

% Zum Folgenden vgl. KESSLER, Schalom.
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scheinlich; selbst fiir einen Kernbestand muss das nicht unbedingt angenommen
werden.” Der Brief macht fiir das Leben in der Fremde eine Grundspannung auf,
die er freilich gleich transformiert und {iberwindet. Mit einem Titel von Eberhard
Bons konnte man sie als die Spannung zwischen Distanz und Assimilation
bezeichnen,”

Die Deportierten werden aufgefordert, in der Stadt Babel, wohin sie ver-
schleppt wurden, nicht auf gepackten Koffern zu sitzen, sondern Hiuser zu
bauen und Familien zu griinden (Jer 29,5—6). Sie sollen, wie es mit dem Leitwort
des Textes heiBt, den Schalom der Stadt, ihr Bestes, suchen, weil das auch zu
ihrem Besten ist (V.7). Das ist allerdings kein Aufruf zur Assimilation, sondern
zur Integration. Denn zwar sollen die Exilierten fiir die Stadt beten, aber eben
»zu Jhwhe (V.7) und nicht zu Marduk oder einer anderen Gottheit Babylons. Und
sie sollen als Juden und Jiidinnen beisammen bleiben. Sie sollen heiraten und
Kinder bekommen. Aus dem Kontext geht klar hervor, dass an Heiraten unter-
einander gedacht ist und nicht etwa an eine Vermischung mit babylonischen
Familien. Das ergibt sich eindeutig aus der Aufforderung, die den Abschnitt ab-
schlieit: »mehret euch dort, dass ihr nicht weniger werdet« (V.6b). Die Adressa-
ten Jeremias sind in derselben Lage wie ihre Vorfahren in Agypten, die sich dort
»mehrten« und zum groBen Volk wurden (vgl. Ex 1,7.9). Die Migranten sollen
sich nicht durch zu geringe Geburtenzahlen schwichen, damit sie nicht in der
Mehrheitsgesellschaft aufgehen, sondern in ihr erkennbar bleiben.”’ Damit ist
deutlich die Grenze zwischen Integration, die befiirwortet und gefordert wird,
und Assimilation, die ein Aufgehen in der fremden Mehrheitsgesellschaft be-
deuten wiirde, markiert. Unterstrichen wird sie dadurch, dass der weitere Text
ein Ende des Aufenthaltes in Babel in den Blick nimmt. Nach siebzig Jahren, also
nach etwa drei Generationen, will Gott — so schreibt Jeremia aus Jerusalem — die
Verbannten wieder »an diesen Ort«, also nach Jerusalem, bringen (V.10). Im
Folgenden wird dies sogar noch ausgeweitet und von der Sammlung der welt-
weiten jlidischen Diaspora gesprochen (»aus allen Vélkern und von allen Orteng,
V.14).

Statt einer Distanz, die in Abschottung endet, oder einer Assimilation, die
zum Verschwinden fiihren miisste, fordert der Brief Jeremias als exemplarische

¥ Vgl. FISCHER, Jeremia 26—52, 91: »Eher legen die geschilderten Verhiltnisse eine deut-
lich spétere Zeit des Exils nahe.«

% ygl. Bons, Distanz oder Assimilation? — Otto Kaiser macht diese Spannung zum Leitfa-
den seiner Darstellung; ob sie als Spannung zwischen dem »religiosen Uberlegenheits-
gefiihl der Juden« und »ihrer Unsicherheit gegeniiber gewaltsamen Ubergriffen« (KAISER,
Auslinder, 67) adaquat bestimmt ist, steht auf einem anderen Blatt.

% Zwar hilt FISCHER, Jeremia 26-52, 94 sich an den Wortlaut des Textes, wenn er kom-
mentiert, »daB der Text offen ist und nicht explizit formuliert, woher die Partner stam-
men«. Dennoch sprechen Kontext und intertextueller Bezug zu Ex 1 fiir die Meinung von
VoLz, Jeremia, 272: »Jeremia meint V.6 nicht ..., die Juden sollten sich mit babylonischen
Midchen verheiraten, damit Familien gegriindet wiirden«.
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Leitlinie fiir das Leben in der Diaspora die Integration unter Wahrung der eigenen
Identitdit. Dass dies nicht immer spannungslos mdglich ist, zeigen die sogenann-
ten Diasporanovellen des Alten Testaments.” In den Erzdhlungen von Daniel und
seinen Freunden zeigt sich der Wille zur Integration darin, dass sie bereit sind,
babylonische Namen anzunehmen (Dan 1,7) und den jeweiligen Herrschern
babylonischer, medischer und persischer Herkunft loyal zu dienen. Gleichwohl
sind sie nicht bereit, ihre jiidische Identitdt aufzugeben. Sie machen sich nicht
von der Erndhrung an der koniglichen Tafel abhingig (Dan 1),” sie huldigen
nicht der Statue des Kénigs (Dan 3), und Daniel ldsst sich das Gebet in Richtung
Jerusalem nicht verbieten (Dan 6). Auch in der Estererzdhlung tragen die
Protagonisten babylonische Namen; die jlidische Heldin ist méglicherweise nach
der Géttin Ischtar benannt, ihr Onkel Mordechai gewiss nach dem babylonischen
Gott Marduk. Mordechai dient am Hof, Ester geht die Ehe mit dem persischen
Ko6nig ein. Aber beide bleiben jiidisch und bewirken die Rettung der jiidischen
Diaspora vor der geplanten Ausrottung. Hintergrund der nur griechisch
iberlieferten Tobit-Erzdhlung, die zur Génze in der Diaspora spielt, ist die
Forderung nach innerjiidischer Heirat zur Wahrung der jiidischen Identitét.

Die doppelte Ursprungserzihlung Israels im Pentateuch ist dadurch charak-
terisiert, dass ihre beiden Komponenten in ihrer impliziten Ethik unterschiedli-
che Akzente setzen. In den Erzelternerzdhlungen wird zwar die Forderung nach
Wahrung der jiidischen Identitdt durch das Eingehen innerjiidischer Ehen und
die Ablehnung von Ehen mit nichtjiidischen Partnern unterstrichen (s.o. 2.2.3,
dazu Gen 24,3; 26,34-35; 27,46; 28,1.6). Ansonsten aber liegt eine starke Beto-
nung auf der Forderung nach friedlichem, durch Bundesschliisse geregelten Zu-
sammenleben mit den nicht-jiidischen Fremden (Gen 14,17-24; 21,22-34; 23;
26,23—-33). Auch die Zurechtweisung Abrahams in Gen 20, dass auch unter
Fremden sehr wohl Gottesfurcht zu finden sei und man deshalb furchtlos und
offen mit ihnen umgehen konne, lasst sich auf dem Hintergrund der Diaspora-
erfahrung verstehen.” Steffen Leibold spricht im Zusammenhang der Genesis-
erzihlungen von einem Programm der »Konvivenz«.® Nicht vom Leben im Land,
sondern in der Fremde erzahlt die Geschichte Josefs, weshalb man sie ebenfalls
unter die Diasporanovellen zihlen wollte.” Es kann hier dahingestellt bleiben, ob
die Erzdhlung von Anfang an eine Diasporanovelle war oder erst durch ent-
sprechende Bearbeitungen dazu wurde.” In ihrer Endgestalt ist sie jedenfalls

% Der Terminus wurde von Arndt Meinhold eingefiihrt, vgl. MEINHOLD, Gattung I; DERS.,
Gattung 11

® Zur Problematik der Tischgemeinschaft in der Diaspora am Beispiel von Daniel und
Ester vgl. BUHNER, Interaktion.

% Vgl. K6CKERT, Abraham, 71-79.

% LeisoLp, Raum.

%S0 MEINHOLD, Gattung I; DERS., Gattung II.

% Nach Rainer Albertz sind sowohl die von ihm herausgearbeitete »urspriingliche Jo-
sephsgeschichte« als auch die »erweiterte Josephsgeschichte« vorexilisch zu datieren.
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dadurch geprégt, dass sie unaufgeregt von Integration in die fremde Kultur
spricht — vor allem in der Figur Josefs, der am Pharaonenhof Karriere macht,
einen dgyptischen Namen erhélt und die Tochter eines hohen dgyptischen Pries-
ters heiratet (Gen 41,45). Zugleich wahren die jiidischen Protagonisten ihre
Identitdt, was sich hier besonders darin niederschlégt, dass sowohl Josefs Vater
als auch er selbst im Heimatland bestattet werden (wollen) (Gen 50,1-14.25).

Anders liegen die Dinge im zweiten Ursprungsmythos, der Erzéhlung von
Exodus und Landnahme. Hier liegt alles Gewicht auf der Absonderung von allem
Nicht-Jiidischen. Wahrend des Aufenthalts in Agypten gibt es keine positiven
Berithungspunkte mit den Agyptern. Selbst Mose, der einen dgyptischen Namen
trdgt, von der Tochter Pharaos aufgezogen und von den Midianiterinnen als
»dgyptischer Mann« wahrgenommen wird (Ex 2,19), steht in strikter Opposition
zum Pharao; dass er »in aller Weisheit der Agypter unterwiesen wurde,« weiB
erst die Apostelgeschichte des Neuen Testaments (Apg 7,22). Am Ende seiner
Verkiindigung des Bundesbuches fordert Mose ein Programm der strikten Tren-
nung von den Landesbewohnern: Thre Gotter soll man nicht verehren und keinen
Bund mit ihnen schlieBen (Ex 23,20—33). Dieses Verbot von Biindnissen wird im
Folgenden mehrfach wiederholt (Ex 34,12.15; Dtn 7,2). Im Kontext wird immer
betont, dass es dabei in erster Linie um die religiése Identitdt, ndmlich die
alleinige Verehrung Jhwhs als des Gottes Israels, geht.

Die Spannung zwischen der Suche nach Wegen des positiven Zusammenle-
bens mit Nicht-Israeliten im Land oder als Angehérige der Diaspora in der
Fremde auf der einen und die Sorge um die eigene, vor allem von der Jhwh-
Verehrung gepragte Identitidt auf der anderen Seite ist unaufhebbar. Sie kehrt in
den Texten wieder, die sich mit Ehen zwischen jlidischen und nicht-jiidischen
Partnern befassen. Sie bewegen sich zwischen der Offenheit der Rut-Erzdhlung,
die judaisch-moabitische Ehen positiv wertet, ohne die eigene Religion aufzuge-
ben — Rut erklart gegeniiber ihrer Schwiegermutter: »Dein Volk ist mein Volk,
und dein Gott ist mein Gott« {Rut 1,16) —, und der Forderung von Esr 9—-10 nach
Trennung aller Mischehen — hier ist der Begriff in der Tat angebracht, spricht
der Text doch davon, der »heilige Same« habe sich »mit den Vélkern der Lander
vermischt« (Esr 9,2). Diese Spannung ist nicht aufzuldsen, sondern auszuhalten.

3.3 Sozialethische Schlussbemerkung

Dass das Thema von Migration und Fremdsein in der Theologie der letzten Jahr-
zehnte zunehmende Aufmerksamkeit erhalten hat, héngt natiirlich mit der Tat-
sache zusammen, dass Migration in Deutschland, Europa und weltweit in dieser
Zeit ein stdndig wachsendes reales Gewicht bekommen hat. Es ist erfreulich,
dass sich nicht nur christliche Sozialethik des Themas annimmt, sondern dass

Erst mit der Einbindung in die Vitergeschichte trete ein Bezug zur Diasporathematik auf;
vgl. die Zusammenstellung der Textbelege bei ALBERTZ, Josephsgeschichte, 150—151.
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dazu auch hiblische Expertise angefragt wird. Umso auffilliger ist, dass bei der
biblischen Betrachtung des Themas zwar ausfiihrlich auf die biblischen Frem-
dengesetze eingegangen wird, die den Umgang mit Fremden behandeln. Dage-
gen bleiben diejenigen Texte, die sich mit eigenem Fremdsein und den damit
notwendigerweise gesetzten Spannungen befassen, ausgeblendet oder unterbe-
lichtet. Dies ldsst sich als recht durchgéngiger Zug der Arbeiten seit den 1980er-
Jahren beobachten.”

Dieses Defizit muss {iberwunden werden. Migration und Fremdsein lassen
sich nur in der doppelten Perspektive erfassen, dass es um den Umgang mit
Fremden im eigenen Umfeld geht, aber auch um das Erleben Migrierter in der
Fremde. Der Grundsatz von Ex 23,9 gibt diese doppelte Perspektive vor: »Den
Fremden sollst du nicht bedrédngen. Denn ihr kennt die Seeie des Fremden, seid
ihr doch selbst Fremde im Land Agypten gewesen.« Was erfahren wir iiber die
Seele einer tiirkischen Migrantenfamilie in Deutschland, wenn wir mit ihr die
Weisungen Jeremias an die Verbannten in Babel lesen?

Es ist an der Zeit, die doppelte Perspektive der expliziten und impliziten bib-
lischen Ethik in der sozialethischen Debatte zu Migration und Fremdsein ernst
zu nehmen. Dazu gibt es bereits Mut machende neuere Ansitze, die das Thema
der Migration aus der »problematischen Reduktion auf sozialethische Begriin-
dungshorizonte gegenwirtiger Diskurse«” befreien.” Nicht zuletzt gehért der
vorliegende Sammelband dazu.
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