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Soziale Ungerechtigkeit und die Intervention Gottes

Armut und Reichtum als Thema des Buches der Sprichwdrter

M Armut/Reichtum, Recht/Unrecht und Gottesfurcht sind wichtige
Themen der Weisheit. Neben der sorgfiltigen Lektiire der Texte
zeigt Rainer Kessler deren Verankerung im historischen Kontext
und der Umwelt Israels, vor allem in Agypten. Wie in der Tora oder
bei den Propheten wird deutlich: Israels Gott wird sich nie mit

sozialer Ungerechtigkeit abfinden.

M In der Tora des Mose heiBt es: ,Es wird
nicht fehlen an Armen inmitten des Lan-
des” (Dtn 15,11). Jesus greift das spéter auf:
LArme habt ihr allezeit bei euch” (Mk 14,7).
Armut und ihr unvermeidliches Gegenstiick,
der Reichtum, sind Realititen, mit denen sich
auch die Verfasser, Sammler und Redaktoren
der biblischen Spriiche auseinandersetzen.
Sie wihlen dazu unterschiedliche Zugénge,
die man auch als ,,(Unter-)Diskurse” bezeich-
net hat.!

ALLGEMEINES ZUM VERHALTNIS
VON ARM UND REICH

Erste Aufgabe weiser Méinner und Frauen
ist die genaue Beobachtung. Sie steht am An-
fang jeder Erkenntnis. Das Buch der Sprich-
worter ist reich an Beobachtungen iiber das
Ergehen von Armen und Reichen und iiber
ihre Beziehungen zueinander. Sie zeichnen
ein sehr niichternes Bild. Kennzeichnend fiir
die Lage der Armen ist, dass sie gesellschaft-
lich isoliert sind:

Selbst von seinem Ndchsten wird der

Arme gehasst,

aber die den Reichen lieben, sind viele.

(Spr 14,20; vgl. 19,4.7)
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Gesellschaftliche Isolation bedeutet zu-
gleich Schutzlosigkeit in kritischen Lebens-
lagen; Reichtum dagegen bietet Schutz und
ist wie eine Festung:

Der Besitz des Reichen ist seine feste Buryg,

ihre Armut ist das Verderben der

Geringen. (Spr 10,15)

Die unterschiedliche gesellschaftliche Stel-
lung kommt auch dann zum Ausdruck, wenn
sich Armer und Reicher direkt gegeniiber
stehen:

Bittend redet der Arme,

aber der Reiche antwortet mit Hdrte.

(Spr 18,23)

So sind die Verhiltnisse, und so beobach-
tet sie der Weisheitslehrer und hilt sie in
seinen Sentenzen fest. Aber damit ist sei-
ne Aufgabe noch nicht erfiillt. Weisheit hat
nicht nur die Aufgabe der Beobachtung und
Beschreibung von Natur und Gesellschaft.
Weisheit ist ihrem Wesen nach auch péada-
gogisch. Sie dient der Erziehung. Das muss
gar nicht immer direkt als Mahnung daher
kommen. Auch hier geniigt die Beschrei-

' Timothy J. Sandoval, The Discourse of Wealth and Poverty
in the Book of Proverbs (Biblical Interpretation Series 77),
Leiden/Boston 2006.
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bung, wenn denn eindeutig aus ihr hervor-
geht, wie man sich verhalten soll. Fiir un-
ser Thema ist auf die zahllosen Sentenzen
zu verweisen, die vor der Faulheit warnen
und Armut als ihre unausweichliche Folge
vor Augen stellen. Und insofern man davon
ausgehen kann, dass das Tun des Menschen
und sein Ergehen in einem stimmigen Ver-
hiltnis stehen, folgt, dass Fleifl zu Reichtum
fithren muss. So formulieren es einige Sprii-
che im antithetischen Parallelismus:

Wer mit triger Hand arbeitet, wird arm,

die Hand des FleiBBigen aber macht reich.

(Spr 10,4; vgl. 12,27; 20,13).

Bis hierher ist klar: Armut ist kein erstre-
benswerter Zustand, sie isoliert den Armen
und macht ihn zum Opfer von Ubergriffen.

' Umgekehrt hat der Reiche viele Freunde
und kann sich sicher fiihlen. Aus der Beob-
achtung folgt als direkte oder indirekte Ver-
haltensanleitung: Sei nicht faul, damit du
nicht arm wirst, sondern sei fleilig, damit
du es zu etwas bringst.

Beschriankt man sich auf die bisher zitier-
ten Spriiche, sind Armer und Reicher Op-
positionstypen, die sich einander ausschlie-
Bend gegeniiber stehen. Solche Typen liebt
die Weisheit: den Gerechten und den Frevler,
den Weisen und den Toren, den FleiBigen
und den Faulen. Aber niher betrachtet sind
Armer und Reicher gar keine solchen Oppo-
sitionstypen. Denn der Gerechte, der Wei-
se und der Fleiige werden absolut positiv
gesehen, der Frevler, der Tor und der Faule
absolut negativ. Armut und Reichtum dage-
gen sind relativ. Jutta Hausmann hat solche
Oppositionspaare untersucht und zieht nach
der Behandlung der Textgruppe Reicher und
Armer den Schluss: ,In diesen Texten zeigt
sich kein Hinweis darauf, daB der Verfasser

2 Jutta Hausmann, Studien zum Menschenbild der &lteren
Weisheit (Spr 10ff) (FAT 7}, Tiibingen 1995, 91.

sich mit einer der beiden Gruppen voll iden-
tifiziert. Sympathien werden sowohl fiir den
Reichen wie fiir den Armen sichtbar. Damit
unterscheidet sich diese Textgruppe ent-
scheidend von den anderen Texten, die zwei
Personengruppen antithetisch exkludierend
verhandeln. Wihrend der Weise, der Recht-
schaffene und der Fleilige durchgingig po-
sitiv und ihre Pendants ebenso durchgingig
negativ gesehen werden, erfahren der Rei-
che wie der Arme eine Relativierung.”“?

Zu solcher Relativierung gehdéren einige
Spriiche, die die Form des ,besser-als* an-
nehmen:

Besser ein Armer,

der schuldlos seinen Weg geht,

als ein Reicher,

der auf krummen Wegen geht.

(Spr 28,6; vgl. 15,16)

Die Relativierung von arm und reich kann
auch in anderer Gestalt ausgedriickt werden:

Der Reiche hdlt sich selbst fiir weise,

ein Geringer aber, der einsichtig ist,

durchschaut ihn. (Spr 28,11)

Reichtum wird also relativiert. Er ist nicht
absolut erstrebenswert. Wichtiger sind Got-
tesfurcht und innere Ruhe, Schuldlosigkeit
und Einsicht. Wer sie hat und dabei arm ist,
ist besser dran als der Reiche.

Hitten der Weisheitsschiiler und die Weis-
heitsschiilerin nur die bis jetzt angefiihrten
Spriiche gelernt, wiren sie vermutlich ver-
unsichert, was ihr konkretes Verhalten an-
geht. Sie hitten gesehen: Armut ist nicht
erstrebenswert. Sie wiirden den Zusammen-
hang von Faulheit und Armut und von Flei
und Reichtum kennen. Sie wiirden also, so
ist zu hoffen, fleiBig sein und Faulheit mei-
den. Aber sie wiissten auch, dass Reichtum
und Armut keine absoluten Grofien sind.
Wie sollten sie sich dann einem Armen ge-
geniiber verhalten? Leicht kénnten sie dem
Fehlschluss aufsitzen: Wenn Faulheit zu
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Armut flihrt und FleiB zu Reichtum, dann
muss doch der Arme arm sein, weil er faul
war, und der Reiche reich wegen seines Flei-
Bes. Diese Logik aber finden wir in keinem
einzigen der Spriiche. ,Nirgends findet sich
der Umkehrschluf8: Jemand ist arm oder
hungrig, weil er faul war.“?

Im Gegenteil, die Weisheitslehrer pra-
gen intensiv ein Ethos ein, das sich den
Armen zuwendet, ihnen wohlwollend und
respektvoll begegnet. Aussagekriftig ist die
Zusammenstellung in Spr 14,20f. Da steht
zunichst der schon zitierte Spruch, der die
missliche Lage der Armen beschreibt:

Selbst von seinem Nichsten wird der

Arme gehasst,

aber die den Reichen lieben, sind viele.

(Spr 14,20)

Darauf aber folgt sofort - wie um zu ver-
hindern, dass die Schiiler falsche Schliisse
ziehen - die Aufforderung, sich den Armen
zuzuwenden:

Wer seinen Nichsten verachtet, siindigt,

wer sich aber der Elenden erbarmt,

wohl ihm! (Spr 14,21)

Die Begriindungen dafiir, sich der Gerin-
gen anzunehmen, sind unterschiedlich. Wir
finden das, was Jan Assmann ,konnektive
Gerechtigkeit® genannt hat.* Knapp gesagt
handelt es sich dabei um die Wiederherstel-
lung der Gerechtigkeit durch einen innerge-
sellschaftlichen Ausgleich:

Wer sein Ohr verschlieBt vor dem Hilferuf

eines Armen,

erhdlt auch keine Antwort,

wenn er selbst um Hilfe ruft.

(Spr 21,13; vgl. 28,27)

Das wichtigste Motiv aber dafiir, den Ar-
men zu achten, ist der Hinweis darauf, dass
Gott auch dessen Schopfer ist:

Wer einen Geringen unterdriickt,

schmdht seinen Schopfer,
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aber wer Erbarmen hat mit einem Armen,
ehrt ihn.
(Spr 14,31; vgl. 17,5; 29,13)

Mit diesen Aussagen stofen wir im bis-
her betrachteten Diskurs iber arm und reich
zum ersten Mal auf eine Aussage liber Gott.
Wie sieht das Gottesbild dieser Spriiche aus?

DER SCHWACHE GOTTESBEZUG:
GOTT IM HINTERGRUND

Was bisher tliber die Haltung der Spruch-
weisheit zur Frage von arm und reich gesagt
wurde, ldsst sich dhnlich auch in der Weis-
heitsliteratur des Zweistromlandes, Agyptens
oder der Aramier finden. Das gilt insbeson-
dere auch fiir die Vorstellung von Gott als
dem Schopfer des Armen, weshalb es die
Pflicht des weisheitlich Gebildeten ist, den
Armen nicht zu verachten, sondern zu ehren.
Man kann diesen Gottesbezug als schwach
bezeichnen. Er ist schwach in dem Sinn,
dass Gott als Schopfer und als Garant der
gerechten Ordnung im Hintergrund bleibt.
+Die Weisheit des Sprichebuches ... rechnet
mit einem Gott, der nicht vordergriindig und
sichtbar eingreift, der aber im Hintergrund
das Funktionieren der Grundzusammenhéin-
ge garantiert.“s

Ein solcher schwacher Gottesbezug zeigt
sich auch in einem speziellen Typ von
Sprichwortern, die indirekt auch mit der
Frage von arm und reich zu tun haben.
Es sind Spriiche, in denen Gott als Garant
gerechter MaBe, Gewichte und Waagen er-
scheint:

Holger Delkurt, Ethische Einsichten in der alttestamentlichen
Spruchweisheit (BThSt 21}, Neukirchen-Vluyn 1993, 81
(Hervorhebung i.0.).

Jan Assmann, Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im
Alten Agypten, Miinchen 21995, 66f.

Markus Saur, Einfithrung in die alttestamentliche Weisheits-
literatur, Darmstadt 2012, 55.
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Eine falsche Waage verabscheut JHWH,

ein volles Gewicht aber gefillt ihm.

(Spr 11,1; vgl. 16,11; 20,10.23)

Durch falsche Waagen und Gewich-
te kann man beim gewohnlichen Handel
betrligen, man hat dies aber immer wie-
der auch bei der Vergabe von Krediten an
Bediirftige getan. Der Kreditgeber betriigt
dadurch, dass er das HohlmaB durch Einle-
gen eines doppelten Bodens verkleinert, in
Wahrheit also nur 35 | statt 40 1 Getreide
verleiht, bei der Ruckgabe aber die vollen
40 1 verlangt. Entsprechend konnte man
bei Geld, das noch nicht gemiinzt war, son-
dern abgewogen werden musste, durch Fil-
schung der Waage oder der Gewichtssteine
betriigen.

Auch hier bleibt Gott noch im Hinter-
grund. Er liebt rechte MaBe, Gewichte und
Waagen. Aber von seinem Eingreifen ist
nicht die Rede. Doch das bleibt nicht in al-
len Spriichen so. Es gibt eine nicht groBe,
aber bemerkenswerte Reihe von Sentenzen,
die direkt mit einem Eingreifen Gottes rech-
nen. Sie hidngen alle mit Fragen der sozialen
Ungleichheit - also dem Problem von arm
und reich - zusammen.

VOM SCHWACHEN ZUM STARKEN
GOTTESBEZUG

Unter einem starken Gottesbezug verste-
he ich die Vorstellung, dass Gott nicht nur
im Hintergrund das Funktionieren der Ge-
samtzusammenhénge garantiert, sondern
direkt eingreift, wenn dieses Funktionieren
gestort ist.

Erhellend ist der Vergleich mit der dgyp-
tischen Lehre des Amenemope, die in Spr

5 Die Ubersetzung der Texte findet sich in der Sammlung Texte
aus der Umwelt des Alten Testaments, hg. v. Bernd Janowski
und Daniel Schwemer, Neue Foige 8, Gutersloh 2015, 328-
347.

22,17 - 24,22 weitgehend wortlich iber-
nommen wird. Da finden wir folgende Mah-
nung:

Hiite dich, einen Elenden zu berauben

oder Gewalt einem Schwachen anzutun.

(Amenemope 4,4f)®

Die Mahnung wird in Spr 22,22 aufge-
griffen:

Beraube nicht den Geringen,

weil er gering ist,

und zerschlag nicht den Elenden im Tor.

Dann aber folgt in Spr 22,23 ein weiterer
Vers, der in der dgyptischen Vorlage nicht
steht:

Denn ihren Rechtsstreit wird JHWH fiihren,

und er wird denen das Leben rauben,

die sie berauben.

Hier wird Gottes direkte Intervention zu-
gunsten der Elenden und gegen ihre Bedrii-
cker angekiindigt.

Und es ist nicht die einzige Stelle. Geht
man die Spriiche unter dem Gesichtspunkt
durch, dass ein direktes Eingreifen Gottes
erwartet wird, st63t man auf die Tatsache,
dass dies praktisch immer nur der Fall ist,
wenn die Grundsitze der sozialen Gerech-
tigkeit verletzt werden. Die wenigen Stellen,
die mit einer direkten Intervention Gottes
rechnen, stehen allesamt im Zusammen-
hang mit der Frage von Armut und Reich-
tum. Ein Problem, dass bereits aus der alt-
orientalischen Weisheit bekannt ist, ist die
Verschiebung von Grenzen zuungunsten
von Personen, die per se als schwach gelten:

Das Haus der Stolzen reift JHWH nieder,

aber er sichert die Grenze der Witwe.

(Spr 15,25; vgl. 23,10-11)

Hier sei auch noch einmal an die Sprii-
che erinnert, die Gott als Garanten rechter
MaBe und Gewichte kennen. Auch sie den-
ken primér an den Schutz der Schwachen.

Andere Spriiche stehen im Zusammen-
hang mit dem Problem der Kreditvergabe.
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Verweigert der Reiche dem Bedirftigen ei-
nen Kredit, weil er befiirchtet, dass er ihm
nicht zuriickgezahlt wird, dann untergriabt
er die Moglichkeit des Armen, weiter zu
wirtschaften und sein Leben zu fristen. Des-
halb mahnt die Spruchweisheit:

Es leint JHWH, wer sich des Geringen

erbarmt,

und seine Tat wird er ihm vergelten.

(Spr 19,17)

In der zweiten Zeile wird dabei ein Be-
griff (,vergelten”) verwendet, der einerseits
allgemeine Bedeutung hat: JHWH wird dem
Verleiher seine Tat vergelten. Aber im pri-
zisen Sinn kénnte man auch {iibersetzen,
JHWH werde den Kredit zurtickzahlen. Je-
denfalls bleibt Gott nicht im Hintergrund,
sondern greift ins Geschehen ein.

SchlieBlich sei noch einmal Spr 22,22-23
wiederholt:

Beraube nicht einen Geringen,

weil er gering ist,

und zerschlag nicht den Elenden im Tor.

Denn ihren Rechtsstreit wird JHWH fiihren,

und er wird denen das Leben rauben,

die sie berauben.

Auch dieser Spruch hat mit Kreditvergabe
an die Elenden zu tun. Mit der Metapher des
Beraubens spielt er an das Pfandernehmen
an. Zur Vergabe von Krediten gehort es,
Pfander zu nehmen. In der prophetischen
Sozialkritik wird das Einbehalten der Pfan-
der oft metaphorisch als Raub denunziert.
So klagt Jes 3,14f die Altesten und Beamten
an:

Wabhrlich, ihr habt den Weinberg abgeweidet,

der Raub des Elenden ist in euren Hiusern.

Diese Sprache von Raub und Zerschlagen
ist metaphorisch zu verstehen. Es geht nicht
um maskierte StraBenrduber oder kriminelle
Schligerbanden, sondern um Bereicherung
durch Pfandnahme und um Rechtsbeugung
im Torgericht. Und dieses Verhalten wird
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mit der Intervention Gottes bedroht, sowohl
in der Prophetie als auch im Weisheits-
spruch. So wie die Reichen den Elenden das
Leben rauben, wird Gott sie berauben.

Weitere Spriiche, die nicht von Gottes di-
rekter Intervention sprechen, belegen nicht
nur das Interesse der Spruchweisheit an der
Frage von arm und reich, sondern zeigen,
dass es dabei besonders um die Kreditver-
gabe und ihre Begleiterscheinungen geht.
Die Verweigerung eines (iiber)lebensnot-
wendigen Kredits und die Pfandnahme sind
uns schon begegnet. Grundsétzlich hilt Spr
22,7 in einer Art Obersatz fest, worum es
sozial in der Beziehung zwischen arm und
reich geht:

Der Reiche herrscht iiber die Armen,

und wer Darlehen nimmt,

wird Sklave dessen, der verleiht.

Der erste Halbvers kennzeichnet die Be-
ziehung zwischen dem Reichen und den
Armen grundsitzlich als Herrschaft. Im
zweiten Halbvers wird dies konkretisiert.
Der Reiche ist der, der verleiht, die Armen
sind die, die Darlehen nehmen. Das ,herr-
schen” der ersten Vershilfte wird prézisiert
als ,,Sklave sein®. Es geht also in der Bezie-
hung zwischen arm und reich um ein Kre-
ditverhiltnis, das darauf hinauslauft, dass
der verschuldete Kreditnehmer letztlich in
Schuldsklaverei bei seinem Gliubiger ge-
riit, ein Vorgang, der aus der alten Welt und
speziell auch dem alten Israel vielfach be-
legt ist.

Zum Kreditwesen, auf das die bisher zi-
tierten Spriiche verweisen, gehért das Zins-
nehmen. Auch dieses wird in den Spriichen
thematisiert und verworfen. Einschligig ist
hier Spr 28,8:

Wer sein Vermdgen durch Zins

und Zuschlag mehrt,

sammelt fiir einen,

der sich der Geringen erbarmt.
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Hinter dem Spruch steht die Vorstellung,
dass durch Unrecht erworbener Reichtum
nicht behalten werden kann, sondern einem
anderen zufillt. Wer also, so Spr 28,8, sein
Vermégen durch Zinsnehmen vermehrt,
verliert es an einen anderen, der sich der
Geringen erbarmt.”

Ich ziehe eine kurze Zwischenbilanz. In
allen Spriichen, die konkret etwas liber den
okonomischen Gehalt der Beziehung zwi-
schen Reichen und Armen aussagen, geht es
um das Kreditwesen. Kreditvergabe bringt
die Armen in Abhingigkeit. Kreditverwei-
gerung gefihrdet sie in ihrer Existenz. Die
mit den Krediten verbundenen Pfiander
dienen der Bereicherung der Reichen, und
dasselbe gilt fiir die Zinsen, die auf Kredite
genommen werden.

DER SOZIALGESCHICHTLICHE ORT DER
SPRUCHE ZU ARMUT UND REICHTUM

Arme und Reiche hat es im alten Orient
- und nicht nur dort - immer gegeben. Das
Problem der Darlehensvergabe mit seinen
Folgen und Begleiterscheinungen aber fin-
det in Israel und Juda ab dem 8. Jh. v. Chr.
eine starke Zuspitzung. Weil immer mehr
Menschen nicht in der Lage sind, ihre Kre-
dite zuriickzubezahlen, kommt es zu einer
allgemeinen gesellschaftlichen Krise.

Auf sie reagieren als erste die Propheten.
In ihrer Sozialkritik kritisieren die Prophe-
ten des 8. Jh. wie Amos, Jesaja und Micha
und im 7. Jh. Zefanja, Jeremia und Ezechi-
el die Entwicklung und kiindigen das stra-
fende Eingreifen Gottes an, den sie auf der

7 Zu meiner Deutung der Stelle vgl. Rainer Kessler, Zinsverbot
und Zinskritik. Geltungsbereich und Begriindung, in: Ingo
Kottsieper u.a. (Hg.), Beriihrungspunkte. Studien zur Sozial-
und Religionsgeschichte Israels und seiner Umwelt, FS R.
Albertz (ADAT 350), Miinster 2008, 133-149.

Seite der Armen sehen. Auch die Gesetzge-
ber reagieren auf die krisenhafte Entwick-
lung. Sowohl das Bundesbuch (Ex 20-23)
als auch das Deuteronomium formulieren
Gesetze zugunsten der Armen und stellen
diese unter den Schutz Gottes. Man spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,,Theo-
logisierung des Rechts*. Auch diese Geset-
zestexte gehoren ins 8. und 7. Jh. v. Chr.

Hierher gehoért nun auch die éltere
Spruchweisheit. Besonders der Hinweis
auf die Sammeltitigkeit der Ménner Hiski-
jas in Spr 25,1 ist wichtig. Er verweist auf
die Wende vom 8. zum 7. Jh. Und wie es
in den Rechtssammlungen eine ,Theologi-
sierung des Rechts“ gibt, lédsst sich bei den
Sprichwértern von einer ,Theologisierung
der Weisheit* reden. Zu greifen ist sie zum
ersten Mal exakt an der Stelle, wo es um
die Frage der sozialen Gerechtigkeit geht.
Dabei bedeutet ,,Theologisierung der Weis-
heit* nicht, dass die Weisheit vorher ,un-
theologisch® gewesen wire. Der Ausdruck
markiert aber den Ubergang von einem
schwachen, hintergriindigen Gotteshezug
zu einem starken, interventionistischen.

Weder das Recht noch die Weisheit wur-
den im 8. Jh. erfunden. Sie haben eine weit
zuriick reichende Tradition. Aber im 8. Jh.
beginnt ihre Kodifizierung. Und die hangt
ursdchlich mit der sozialen Krise zusam-
men, die wir in dieser Zeit beobachten kén-
nen. Was vorher selbstverstindlich war, ist
es jetzt nicht mehr. Deshalb muss es auf-
geschrieben, redigiert, theologisch interpre-
tiert und weiter entwickelt werden. Hierher
gehort auch die Prophetie, die in dieser Zeit
zum ersten Mal unter dem Namen bestimm-
ter Propheten gesammelt, aufgeschrieben
und weiter bearbeitet wird.

Die sozialkritische Prophetie, die Anfinge
der Kodifizierung von Recht und die Samm-
lung und Bearbeitung der Spriicheiiberlie-
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ferung sind drei Arten der Reaktion auf die
soziale Krise des 8. Jahrhunderts. Natiirlich
sind Tora, Prophetie und Weisheit nicht das-
selbe. Der Prophet Jeremia unterscheidet
zwischen dem Priester mit seiner Tora, dem
Weisen mit seinem Rat und dem Propheten
mit seinem Wort (Jer 18,18; vgl. auch Ez
7,26). Es handelt sich um verschiedene Ar-
ten zu reden. Gleichwohl geht es nicht an,
hier kiinstliche Gegensitze aufzubauen. Da,
wo soziale Ungerechtigkeit ins Auge gefasst
wird, rechnen auch die Spriiche mit einer
moglichen Intervention Gottes. Sie reagieren
damit auf ihre Weise auf die soziale Krise. Sie
klagen nicht die Missstdnde und diejenigen,
die fiir sie verantwortlich sind und von ihnen
profitieren, an, wie die Propheten. Sie versu-
chen nicht, die Folgen der sozialen Verwer-
fungen durch Gesetzgebung abzumildern,
wie die Verfasser der Gesetzestexte. Aber
sie reagieren dadurch, dass sie das tradierte
weisheitliche Ethos um den Aspekt des in-
tervenierenden Gottes erweitern fiir den Fall,
dass die soziale Gerechtigkeit verletzt wird.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den Sprichwértern wird das Verhdltnis von
arm und reich realistisch beschrieben. Vor
Faulheit, die in Armut fiihrt, wird gewarnt.
Aber zugleich wird zum respektvollen Um-
gang mit den Armen aufgerufen. Die wich-
tigste Begriindung dafir ist, dass Gott auch
ihr Schépfer ist. Dabei ldsst sich beobachten,
wie sich in einigen Spriichen der schwache
Gottesbezug, der ihn als Schépfer und Garant
der gerechten Ordnung nur im Hintergrund
sieht, zu einem starken Gottesbezug wandelt,
der mit seinem direkten Eingreifen zugunsten
der Armen und Schwachen rechnet. Diese
Spriiche hdngen mit der sozialen Krise des 8.
Jh.v. Chr. zusammen, die hauptsdchlich eine
Uberschuldungskrise ist. Wie die Prophetie
und die Gesetzgebung reagiert die Spruch-
weisheit auf diese Krise und spricht von einem
Gott, der zugunsten der Schwachen in das
Geschehen eingreift.
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