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Hosea 3 — Entzug oder Hinwendung Gottes?

Der kurze prosaische Ich-Bericht von Hos 3 erzdhlt von der Handlung des Propheten an einer
Frau. Was der Prophet tut, ist fiir das Handeln Gottes an den Israelskindern durchsichtig. An der
entscheidenden Stelle des Berichts in V. 3 aber bleibt es — folgt man den Ubersetzungen und
Auslegungen — vollig kontrovers, worin das Handeln Hoseas = Gottes besteht: im Entzug oder in
der Hinwendung.

Ich beginne mit meiner eigenen Ubersetzung. Im Anschluss begriinde ich meine Auffassung,
dass der Bericht nicht vom Entzug, sondern von der Hinwendung Gottes spricht, durch einen
Blick auf die Struktur und Sprache des Textes. SchlieBlich frage ich nach der Bedeutung des so
gedeuteten Textes fiir das Ganze des Hoseabuches.

1 Der Text

(1) Und JEWH sagte zu mir: ,, Geh noch einmal hin, liebe eine Frau, die Geliebte eines Andern,
eine Ehebrecherin, entsprechend der Liebe JHWHs zu den Israelskindern — sie aber wenden sich
andern Géttern zu und lieben Rosinenkuchen.* (2) Da erwarb ich sie mir fiir 15 Silberschekel
und ein Chomer Gerste und ein Letek Gerste. (3) Und ich sagte zu ihr: ,, Viele Tage wirst du fiir
mich dasitzen, wirst nicht huren, keinem Mann gehoren. Ich jedoch wende mich dir zu. * (4) Ja,
viele Tage werden die Kinder Israels ohne Konig und ohne Wiirdentrdger, ohne Schlachtopfer
und ohne Malstein, ohne Orakel und Terafim dasitzen. (5) Danach werden die Kinder Israels
umkehren und JHWH, ihren Gott, und David, ihren Konig, suchen und werden sich JHWH und
seiner Giite zitternd nahen am Ende der Tage.

Abgesehen von der strittigen Wiedergabe von V. 3, die im Zentrum der folgenden Deutung
steht, bedarf die Ubersetzung nur weniger Kommentare. Die viel diskutierte Frage, ob das ,,noch
einmal“ von V. 1 zum Sagen JHWHs oder zum Hingehen zu der Frau gehort, hat nicht das
Gewicht, das man ihr haufig beilegt. Auf jeden Fall —darin stimme ich den neuesten Analysen
von Susanne Rudnig-Zelt und Roman Vielhauer ausdriicklich zu — ist deutlich, ,,da3 Hos 3,1 mit
7y auf die Ereignisse von [564] Hos 1 Bezug nimmt*!. Das eigentlich Interessante ist die Frage,
ob die Frau von Hos 3 mit der Gomer von Hos 1 identisch ist oder nicht. Diese Frage wird aber
nicht an der Zuordnung des ,,noch einmal“ entschieden. Denn ob nun Gott Hosea ,,noch
einmal® zu einer Symbolhandlung auffordert oder ob Hosea ,,noch einmal* zu einer Frau gehen
soll, in keinem der beiden Fille wird gesagt, dass diese Frau, die als ,,die Geliebte eines
Freundes* und als ,,eine Ehebrecherin bezeichnet wird, auch Hoseas Frau Gomer aus Kap. 1 ist.
Das artikellose ,,eine Frau® sprache sogar eher dafiir, dass nicht die namentlich aus Kap. 1
bekannte Gomer gemeint ist. Andrerseits macht die Abfolge der Kap. 1-3 und der Vorwurf des
Ehebruches gegen diese Frau nur Sinn, wenn es dieselbe Frau ist, die Hosea nach Kap. 1

'RUDNIG-ZELT, Hoseastudien 2006, 75; im gleichen Sinn VIELHAUER, Hosea 2007, 130f.



geheiratet hat. So neige ich der Auffassung zu, dass mit der Frau von Hos 3,1 tatsdchlich Gomer
gemeint ist,” nicht ohne sogleich die Warnung von Jérg Jeremias hinzuzufiigen: ,,Sicherheit ist
hier nicht zu erlangen ...*>.

Wirklich strittig ist aber ist die Ubersetzung von V. 3b. Thr kénnen wir uns sofort zuwenden.

2  Die Ubersetzung von V. 3b

Die oben dargebotene Ubersetzung ,.Ich jedoch wende mich dir zu** steht im Gegensatz zu
grofen Teilen der neueren Ubersetzungstradition. Diese versteht die Worte nicht als Ausdruck
der Zuwendung Hoseas zu der Frau, sondern im Gegenteil als Erkldrung, sich von ihr fernhalten
zu wollen. So heif3t der Satz in der Lutheriibersetzung seit der Revision von 1964: ,,und auch ich
will nicht zu dir eingehen®. Im gleichen Sinn {ibersetzt die Ziircher Bibel von 2007: ,,und auch
ich werde nicht zu dir kommen®. Mit dieser Wiedergabe konnen sich die Ubersetzer auf den
textkritischen Apparat der Kittelschen Bibelausgaben stiitzen. Diese schlagen in der 2. und

3. Auflage ebenso wie in der BHS vor, in V. 3b ein ,,ich komme nicht* oder ,,ich gehe

nicht* einzufiigen; nur die BHS mildert diese reine Konjektur durch ein beigefiigtes
,,wahrscheinlich® etwas ab.

Die Bearbeiter der wissenschaftlichen Bibelausgaben wiederum stiitzen sich auf ihre
fachexegetischen Kollegen. Wie oft ist fiir die deutsche [565] Exegese Julius Wellhausen der
entscheidende Stichwortgeber. Unter Berufung auf jiidische mittelalterliche Exegeten fiigt er
dem Text dieses ,,ich komme nicht* hinzu und tibersetzt: ,,und auch ich will nicht zu dir
eingehn“*, was dann die Lutherrevision von 1964 wértlich iibernimmt. In einer anderen Linie
fligt man statt des ,,ich komme bzw. gehe nicht* (778 X? oder R1aR X?) ein ,,ich bin nicht (fiir dich
da)“ (ar°X) ein.® Der Sinn ist aber derselbe: Hosea will sich der Frau entziehen.

Unter den neueren Kommentaren schlieft sich Hans Walter Wolff denjenigen an, die ein ,,ich
gehe nicht zu dir einfligen. Als Grund fiir den Wegfall des 77X X7 = ,,ich gehe nicht* vermutet er
Homoioteleuton zum folgenden 7°9% = ,,zu dir“. Er erwéhnt zwar die Moglichkeit der
adversativen Wiedergabe (,,ich dagegen [halte] zu dir*), lehnt sie aber aus formalen und
inhaltlichen Griinden ab, was gleich zu untersuchen sein wird.® Wilhem Rudolph vermutet
ebenfalls den Wegfall einer Negation: ,,und auch ich trete [nicht] zu dir in Beziehung®’. Jorg
Jeremias tlibersetzt ohne Konjektur: ,,und auch ich (verhalte mich) dir gegeniiber entsprechend®.
Er konzediert allenfalls den Wegfall eines &7, mit diesem miisste seiner Auffassung nach die

2So mit ausfiihrlicher Begriindung, wenngleich auch mit der gebotenen Vorsicht (,,hdchstwahrsscheinlich®) SEIFERT,
Reden 1996, 131 sowie VIELHAUER, Hosea 2007, 130f.

3JEREMIAS, Hosea 1983, 53. Auch Jeremias geht davon aus, ,,daB 3,1 voraussetzt, daB die Frau Hosea gegeniiber die
Ehe brach®.

*WELLHAUSEN, Propheten #1963, 12.105.

5So HITZIG / STEINER, Propheten #1881, 18; MARTI, Dodekapropheton 1904, 36f.

SWOLFF, Hosea 1965, 70.

"RUDOLPH, Hosea 1966, 84—86.



Ubersetzung ,,Auch ich verkehre nicht mit dir* lauten, wiirde also ebenfalls vom Entzug des
Verkehrs sprechen.®

In der deutschen Forschung gilt diese Lesart von Hos 3,3 im Sinne eines Entzugs Hoseas
bzw. Gottes weitgehend als Konsens. Ich erwéhne nur die Arbeit von Marie-Theres Wacker, die
iibersetzt: ,,und auch ich (komme nicht) zu dir, wobei sie dies ausfiihrlich begriindet.’ In der
Monografie von Susanne Rudnig-Zelt wird das Problem dagegen gar nicht mehr diskutiert,
sondern selbstverstdndlich vorausgesetzt, dass der Text von einer ,,Karenzzeit* handle und ein
,Gegentext” zu Hos 11 sei, wo ,,die bleibende Bindung Jahwes an den Norden
behauptet werde.'® Unter den Neueren ist es vor allem Brigitte Seifert, die Hos 3,3b im Sinn
einer Hinwendung Hoseas zu der Frau deutet, indem sie den Halbvers mit ,,und auch ich (wende
mich) zu dir* {ibersetzt'!. Auch Roman Vielhauer entscheidet sich fiir die positive Deutung und
erwégt sogar eine — textgeschichtlich allerdings durch nichts abgesicherte — Einfligung [566] von
,,(und auch ich) kehre zuriick (zu dir)* im Anschluss an Jer 3,1.'2

Bevor ich auf den hebriischen Text, die alten Versionen und diejenigen Ubersetzungen
eingehe, die den Text im Sinn einer Hinwendung Gottes verstehen, frage ich nach der Deutung,
die der Text bei den bisher vorgestellten Ubersetzungen erhilt.

2.1 Die Struktur von Hos 3
Der Ich-Bericht von Hos 3 enthilt drei Elemente, die fiir prophetische Symbolhandlungen
charakteristisch sind: den Befehl zur Handlung, den Bericht iiber die Ausfiihrung und die
Deutung. Allerdings sind die Elemente auf merkwiirdige Weise verschriankt und nur
fragmentarisch vorhanden. V. 1a gibt den Befehl JHWHs an Hosea wieder, eine Frau zu lieben. In
V. 1b folgt keineswegs, wie zu erwarten, die Ausfithrung, sondern die Deutung dieses Befehls: Er
steht in Analogie zur Liebe JHWHs zu den Israelskindern. V. 2 berichtet die Ausfiihrung: Hosea
nimmt die Frau. V. 3 treibt die Symbolhandlung ohne erneuten Befehl weiter, so dass man nicht
mehr von einer Ausfiihrung von JHWHs Befehl sprechen kann: Hosea kiindigt der Frau gegeniiber
ein bestimmtes Verhalten an — eben die hier zu diskutierenden Worte. Ohne dass die Ausfithrung
dieser Ankiindigung mitgeteilt wiirde, werden in V. 4 die Worte wiederum auf das Verhiltnis von
JHWH zu Israel gedeutet. V. 5 kdnnte Fortsetzung der Deutung sein, konnte aber auch bereits die
Zeichenhandlung verlassen und eine Zukunftsankiindigung darstellen; auf jeden Fall fehlt eine
direkte Entsprechung zu dem, was Hosea nach V. 3 zu der Frau sagt.

Die Gleichungen in dem Text sind leicht zu 16sen. Hosea steht fiir JAWH, die Frau fiir die
Israelitinnen und Israeliten, ihr in V. 3 verbotenes Huren entspricht der in V. 1 erwdhnten
Zuwendung der Kinder Israels zu anderen Gottern. Wie aber kommen die einzelnen Aktanten des

8JEREMIAS, Hosea 1983, 52.

9WACKER, Figurationen 1996, 89.91 mit Anm. 7.219.
0RUDNIG-ZELT, Hoseastudien 2006, 75-77.
"SEIFERT, Reden 1996, 126.

2VIELHAUER, Hosea 2007, 136 Anm. 35.



Textes und die verschriankten Worte und Handlungen der wenigen Verse zueinander zu stehen,
wenn man den Text von V. 3 als Aussage tiber JHWHs Entzug von der Frau versteht?

Der erste Teil von Hoseas Anrede an die Frau ist eindeutig. Er 1duft auf ihre Isolation im
Haus hinaus. Hans Walter Wolff: ,,So ist ihr Huren, ihr Verkehr mit irgend einem anderen Manne,
faktisch unmoglich gemacht*“!3. Wolff fihrt unmittelbar fort: ,,Sogar Hosea selbst wird sich
vorldufig jedes intimen Verkehrs ... enthalten*'*. Nach dieser Entscheidung, die auf der
diskutierten Ubersetzung beruht, fillt die Ubertragung [567] auf das Handeln JHWHs nicht mehr
schwer: ,,Das tertium comparationis ist die vorldufige Absonderung®!®. Anders gesagt: Der Text
handelt von ,,langdauernden und harten EntzugsmaBnahmen*!¢ von Seiten Gottes.

In diesem Verstindnis ist bereits eine weitere wesentliche Entscheidung enthalten. Es geht
um die Frage, wie das ,,viele Tage* in V. 3 und V. 4 aufzufassen ist. Die Kommentatoren weisen
darauf hin, dass das hebriische ,,viele* in 027 2> uneindeutig ist. Wie im Deutschen kann es
eine Vielzahl, die gerade nicht die Ganzheit meint, bedeuten: viele Tage, aber eben nicht alle
Tage. Aber es kann auch ,,in inklusiver Bedeutung stehen fiir die Gesamtheit, die vieles einzelne
umfalt; ,,viele* heillit dann so viel wie ,,alle®. Da die Entscheidung sprachlich nicht zu fillen ist,
muss das Verstindnis des Kontextes den Ausschlag geben. Fiir Wolff ist die Entscheidung
eindeutig: ,,... ,viele Tage’ ... heiB3t hier nicht ,fiir immer’ ..., sondern ,vorldufig’. Der Grund ist
das Deutewort in V. 4f, wonach ,,die Verordnung als eine vorldufige auf ein ,Danach’ aus ist*.
Die Folge fiir die Deutung ist, dass, wie ,,Hosea selbst ... sich vorldufig jedes intimen Verkehrs ...
enthalten* wird, sich auch Gott ,,im Sinne des hoseanischen Gedankens vom voriibergehenden
Gericht* Israel vorliufig entzieht.!”

Das Problem bei dieser Deutung ist, dass das ,,viele Tage* ganz am Anfang der Rede Hoseas
an die Frau steht, also sich auch auf deren kiinftiges Verhalten bezieht: ,, Viele Tage wirst du fiir
mich dasitzen, wirst nicht huren, keinem Mann gehoren ™ (V. 3). Wiirden wir die Wolffsche
Deutung des ,,viele Tage* bis zur letzten Konsequenz ernst nehmen, hie3e das: ,,Vorlaufig* oder
,voriibergehend* solle sich die Frau der Hurerei und anderer Ménner enthalten, doch sei dies
»auf ein ,Danach’ aus®. Natiirlich zieht Wolff die Konsequenz nicht, dass es fiir die Frau danach
wieder losgehen kann mit der Hurerei. Insgeheim reduziert er das ,,viele Tage* auf das Verhalten
Hoseas bzw. Gottes. Das aber ist vom Text nicht gedeckt.

Jeremias sieht das Problem, indem er die Moglichkeit andeutet, ,,viele Tage* als ,,eine
kiirzere, zumindest aber iiberschaubare Durchgangszeit* konne fiir die Frau die Riickkehr ,,zum
erneuten ,Huren’* implizieren. Er versteht das hebréische 0 27 hier als Bezeichnung fiir die
,uniiberschaubare Menge*, ,,die Gesamtheit“.!® In der Deutung geht es also nicht, wie bei Wolff,
um eine padagogische Maflnahme, deren Zweck die Riickgewinnung der Frau ist. Wenn es aber
nicht um voriibergehenden Entzug zu padagogischen Zwecken, sondern um andauernden [568]

3WOLFF, Hosea 1965, 77.

1“WOLFF, Hosea 1965, 77.

SWOLFF, Hosea 1965, 78.

8WOLFF, Hosea 1965, 80.

7 Alle Zitate WOLFF, Hosea 1965, 77.
8Zitate JEREMIAS, Hosea 1983, 55.



Entzug der Frau von andern Ménnern und Hoseas von der Frau geht, dann wére die Konsequenz:
JHWH entzieht sich Israel auf Dauer. Doch diese Konsequenz zieht Jeremias nicht. Zwar notiert
er, dass die Verse ,,in erster Linie Strafe ansagen wollen“!?. Und er stellt fest: ,,Von Haus aus war
Hos 3,14 am ehesten reines Gerichtswort, das Israel eine Zeit ... ankiindigte, in der es von allem
bisherigen institutionellen Halt im Leben abgeschnitten sein wiirde, gleicherweise aber auch von
Gott selber.“?° Doch dann verlisst er diese Linie und stellt fest, dass ,,die Verse 3f. auch nicht ...
als endgiiltige Vernichtung deutbar* seien. Es ist das ,,Stichwort ,Liebe’* aus V. 1, das Jeremias
zufolge ,,in der reinen Gerichtsdeutung nicht aufgeht®, so dass letztlich ,,unterschwellig
verborgene, nicht voll zur Sprache gebrachte Hoffnungselemente kaum zu leugnen* seien.?! So
endet Jeremias da, wo auch Wolff schon war. Zwar nimmt er fiir die Frau an, dass sie auf Dauer
von der Hurerei Abstand nehmen soll — was auch Wolff nicht bestreiten wiirde —, aber fiir Hosea
bzw. Gott bleibt es eben doch beim voriibergehenden Entzug. Seine Ubersetzung des Verses
lautet in voller Lange: ,,Viele Tage sollst du mir (zu Hause) sitzen, ohne zu huren und ohne
einem Mann zu gehoren; und auch ich (verhalte mich) dir gegeniiber entsprechend*. Dabei wird
das ,,viele Tage* in Bezug auf die Frau als ,,dauernd®, in Bezug auf das — in Jeremias Deutung —
entsprechende Verhalten Hoseas aber als ,,voriibergehend* interpretiert.

Jede Deutung von Hos 3, die im Verhalten Hoseas bzw. Gottes eine voriibergehende Abkehr
von Israel sieht, fiihrt in ein Dilemma. Dies liegt an der Ubersetzung der strittigen Worte *I3X-0x)
79X, HeiBen sie wirklich: ,,und auch ich (verhalte mich) dir gegeniiber entsprechend®, wie
Jeremias iibersetzt??, oder muss man sie doch, wie ich oben vorschlage, adversativ verstehen,
also etwa als ,,Ich jedoch wende mich dir zu*?

Wir miissen uns der Philologie des Satzes widmen.

2.2 Die sprachliche Analyse von Hos 3,3

Nach den Worterbiichern hat ox additive Funktion und wird meistens mit ,,auch* wiedergegeben.
Entsprechend iibersetzen es die genannten Autoren, von Wellhausen bis Jeremias. Allerdings gibt
es nicht wenige Stellen, in denen 23 den vorangehenden Gedanken nicht linear fortfithrt — was im
Deutschen die Ubersetzung mit ,,auch* beinhaltet —, sondern in sein Gegenteil verkehrt. So
geben denn die Worterbiicher unter [569] anderem auch die Bedeutung ,,advers. doch“? an. Ich
nenne das Beispiel, das auch Wolff anfiihrt und aus inhaltlichen Griinden ablehnt,?* Neh 5,8:
Nehemia sagt zu den Vornehmen in Jerusalem: ,,Wir, wir haben unsere jlidischen Briider, die sich
an die Heiden verkauft haben, nach Kréften freigekauft; ihr jedoch (anX-oa1) verkauft eure
Briider ...“. Allerdings verwendet Nehemia einen Satz spéter schon wieder eine Wendung mit a3
und Personalpronomen; jetzt kann sie nur mit ,,auch iibersetzt werden, weil er sich diesmal

19JEREMIAS, Hosea 1983, 56.
20JEREMIAS, Hosea 1983, 56f.
21JEREMIAS, Hosea 1983, 57.
22JEREMIAS, Hosea 1983, 52.

28K BL unter 8 und Gesenius'® unter 4.
24WOLFF, Hosea 1965, 70.



nicht in Gegensatz zu den Vornehmen, sondern aus rhetorischen Griinden auf eine Stufe mit
ihnen stellt: ,,Auch ich (°1x-217), meine Briider und meine Verwalter, haben ihnen Geld und Korn
geliehen. Erlassen wir ithnen doch diese Forderung!* (5,10).

Wenn ein und dieselbe Vokabel im Deutschen so gegensétzlich wiedergegeben werden kann,
wie es die Worterbiicher nahelegen, liegt das in der Regel daran, dass von der Logik der
Zielsprache, also dem Deutschen, her gedacht wird. Vom Hebréischen her gedacht driickt ox
wohl vor allem eine Betonung aus;? ob diese im Deutschen dann verstirkend kopulativ,
steigernd, adversativ, kausativ, konzessiv oder konditional wiedergegeben wird,?® hiingt allein
vom deutschen Sprachverstindnis ab. Im {ibrigen finden wir das gleiche Phanomen bei anderen
hebriischen Partikeln wie &, 2ax und AR, die allesamt in den Worterbiichern mit sowohl
verstarkender (,,gewiss, in der Tat, auch, sogar*) als auch adversativer Bedeutung (,,nein,
vielmehr, doch, nur, aber*) angegeben werden. Bei 23 mit Personalpronomen scheint mir eine
Wiedergabe mit ,,ich meinerseits* und entsprechenden Formen am angemessensten. Fiir den
zitierten Nehemiatext heif3t das: : ,,Wir, wir haben unsere jiidischen Briider, die sich an die
Heiden verkauft haben, nach Kréften freigekauft; ihr eurerseits verkauft eure Briider ...““. Und
dann spiter: ,,Ich meinerseits, meine Briider und meine Verwalter, haben ihnen Geld und Korn
geliehen. Erlassen wir ithnen doch diese Forderung!*

Gehen wir von dem so gewonnenen Verstdndnis zur Eingangsphrase von Hos 3,3b zuriick,
dann heiBt deren Anfang: ,,ich meinerseits ...*“. [570] Auf ihn folgt nur noch die suffigierte
Préposition 7K. Dieses 72X heifit ,,hin zu dir”. Zusammen mit dem voranstehenden °1x bildet
T9R "IR einen Nominalsatz. In der traditionellen Terminologie wire *3x das Subjekt und 7°9% das
Préadikat; orientiert man sich an der arabischen Grammatik, ist *iX ,,das Bekannte* (Mubtada) und
TR ,,das Neue*“ (Chabar), in der Terminologie der modernen Linguistik konnte man auch von
Thema und Rhema sprechen.?’” Das Neue ist dabei kein Nomen, wie in den meisten Féllen von
Nominalsétzen, sondern, wie gesagt, eine suffigierte Praposition.

Die Zuordnung ist dabei anders als bei den Nominalsétzen, die aus zwei Nomina gebildet
werden, nicht identifizierend (,,ich [bin] der Gott deines Vaters®, Ex 3,6) oder klassifizierend
(,,Kundschafter [seid] ihr, Gen 42,9). Wie die Zuordnung in der Konstruktion aus Nomen plus
suffigierter Praposition nidher zu beschreiben und begrifflich zu fassen ist, ist in der Forschung
strittig. Francis Andersen versteht die Zuordnung der zwei Satzteile als prekativ, also einen
Wunsch ausdriickend,?® Hoftijzer dagegen als priskriptiv.?’ Um die Differenz an einem

25MURAOKA, Emphatic Words 1985 schlief3t seine Analyse der Partikel mit den Worten: ,,The particle gam almost
always retains its additive force. Indeed there is a small number of examples in which it seems to possess the
asserverative-emphatic force ...” (146). VAN DER MERWE, Particle 1990 vermeidet den Begriff ,,Emphase® und zieht
stattdessen den des ,,Fokus* vor; vgl. besonders seine ,,working hypothesis“ S. 44—46. Die semantische Funktion
von gam bezeichnet er als ,,focus inducing connector (199). Auf die Frage der angemessenen
sprachwissenschaftlichen Terminologie kann hier nicht eingegangen werden.

26Alle Moglichkeiten nach Gesenius'®,

27V gl. MICHEL, Grundlagen 2004, bes. 25-30; EHLICH, Phrase 2004, bes. 111-119.

28 ANDERSEN, Verbless Clause 1970, 99—102 mit verschiedenen Beispielen von ,,precative verbless clauses* aus dem
Pentateuch.

2HoFTUZER, Nominal Clause 1973, bes. 457-459.



bekannten Beispiel zu illustrieren, wihle ich unterschiedliche deutsche Ubersetzungen. Die
Phrase 12 117 in Lev 20,9 wird in der Ziircher Bibel 1931 prekativ wiedergegeben: ,,sein Blut
komme iiber ihn!“. Entsprechend iibersetzt Andersen: ,,let his blood be against him“*’. Die Bibel
in gerechter Sprache und die Ziircher Bibel 2007 iibersetzen dagegen praskriptiv oder besser
noch deskriptiv: ,,ihr (der Person) Blut ist auf ihr* bzw. ,,auf ihm lastet Blutschuld®.

Dem Nominalsatz 7°%% °1& in Hos 3,3b am nachsten kommt im Hebréischen die haufige
Phrase 7°%¥ 337 bzw. 7°X *1177. P. Humbert hat sie als ,,Herausforderungsformel* bezeichnet.?!
Wie Hos 3,3b enthilt sie im ersten Glied die 1. und im zweiten die 2. Person. Versteht man die
Formel als Wunsch, muss man sie so libersetzen, wie Zimmerli es im Ezechielkommentar, wo
die Formel am hiufigsten belegt ist, zu Ez 5,8 tut: ,,Siehe, so will auch ich (nun) an dich!*3?
Auch hier wiahlt die [571] Bibel in gerechter Sprache wieder die feststellende Variante, wenn sie
Ez 5,8 so wiedergibt: ,,Jetzt gehe ich selbst gegen dich vor!*, ganz entsprechend auch die
Ziircher Bibel 2007: ,,Sieh, auch ich gehe gegen dich vor.*

Wir konnen die Frage nach prekativer oder priskriptiv-deskriptiver Ubersetzung von
Nominalsédtzen der besagten Art offen lassen, denn sie ist wiederum kein Problem des
Hebréischen, sondern des Deutschen; wir miissen uns zwischen Wunsch und Feststellung
entscheiden, im Hebriischen hért man wohl beides mit. Fiir Hos 3,3b heif3t das, dass es zwei
mogliche Ubersetzungen gibt: ,,Ich meinerseits will hin zu dir* als Ausdruck eines Wunsches,
oder: ,,Ich meinerseits wende mich hin zu dir* als Ausdruck einer Feststellung. Tertium non
datur. Die von Jeremias vorgeschlagene Ubersetzung: ,,und auch ich (verhalte mich) dir
gegeniiber entsprechend* ist fiir den Nominalsatz 7°9% *1X nicht vertretbar. Denn sie setzt gar
nicht das Bekannte (oder Subjekt oder, in moderner linguistischer Terminologie: Thema), also *1X
,,ich*, mit dem Neuen (dem Objekt oder Rhema), also 7°7x ,,dir gegeniiber, in Beziehung.
Vielmehr versucht sie, den ganzen Satz in Beziehung zu dem voranstehenden Satz zu setzen,
indem sie die Verbalphrase ,,sich entsprechend verhalten* einfiigt. Das aber ist keine Zuordnung
der beiden Teile des Nominalsatzes ,,ich meinerseits — hin zu dir“. Es ist nach meinem
Verstidndnis eine grammatikalische Unmdglichkeit.

Das inhaltliche Ergebnis ist einfach. Statt einem analogen Verhalten zwischen der Frau und
Hosea, wie es die Auslegungstradition seit Wellhausen unterstellt, ergibt sich ein kontrires
Verhalten. Hosea bzw. Gott entzieht sich nicht entsprechend dem, wie die Frau von ihren
Liebhabern entzogen wird. Sondern wéhrend die Frau von den Liebhabern entzogen wird,
wendet sich Hosea ihr zu bzw. wendet Gott sich Israel zu.

Bevor wir den Konsequenzen dieses Verstdndnisses fiir Hos 3 und Hosea insgesamt
nachgehen, werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Ubersetzungstradition seit der Antike.

2.3 Die antike Ubersetzungstradition

30 ANDERSEN, Verbless Clause 1970, 99.
3'"HUMBERT, Herausforderungsformel 1933.
8271MMERLI, Ezechiel 1969, S. 94 zu Ez 5.8.



Die Septuaginta wihlt wie die Tradition seit Wellhausen ein analoges Verstidndnis der zwei Sétze
in Hos 3,3: Das Verhalten der Frau und das Verhalten Hoseas entsprechen sich vollsténdig.
Allerdings wird beider Verhalten nicht, wie seit Wellhausen, als Isolierung und Entzug, sondern
als Hinwendung aufgefasst. Die Septuaginta iibersetzt: ,,... du wirst bei mir sitzen ..., und ich bei
dir. Sie erreicht den Gleichklang, indem sie das Verb ,,sitzen* (ka0npot) beidemale mit der
Priposition éni mit Dativ konstruiert. Zwar wiederholt sie das Verb nicht, aber deutlich ist der
zweite Satzteil noch von ithm abhingig: kabnon éx' éuot ..,, kol éym €nt coi. Noch diese
griechische Wiedergabe ldsst ahnen, dass im [572] Hebréischen etwas anderes gemeint sein
muss. Denn da wird im ersten Versteil fiir das Verhalten der Frau die Préiposition  verwendet, im
zweiten Versteil dagegen fiir das Verhalten Hoseas die Praposition X, wodurch es unméglich
wird, das Verb der ersten Satzhilfte (,,sitzen*) auch auf die zweite Hélfte zu {ibertragen, wie es
die Septuaginta tut. Durch die Wahl derselben Priposition in beiden Vershélften will die
Septuaginta ein analoges Verstdndnis erreichen, wéhrend der masoretische Text neben der
unterschiedlichen Konstruktion als Verbal- und Nominalsatz durch den Wechsel der Préposition
auf unterschiedliches Verhalten hinweist.

Noch weiter als die Septuaginta geht die Vulgata. Sie ersetzt das Verb ,,sitzen durch expecto
=, erwarten‘ und wiederholt dieses Verb zusitzlich in der zweiten Vershilfte, so dass nun Frau
und Hosea sich unzweifelhaft vollig analog verhalten: dies multos expectabis me ... sed et ego
expectabo te (,,viele Tage wirst du auf mich warten ..., aber auch ich werde auf dich warten*).
Dass im {ibrigen expecto keine Ubersetzung von ,,sitzen*, sondern dessen interpretierende
Ersetzung ist, zeigt die Fortsetzung in V. 4. Hier gibt die Vulgata das hebrédische 2v namlich
vollig korrekt mit sedebunt wieder.

Die Tradition von Septuaginta und Vulgata ist dann auch in den deutschen Gebrauch
tibernommen worden. Luther 1545 {ibersetzt: ,,Halt dich mein eine zeitlang, vnd hure nicht, vnd
las keinen andern zu dir, Denn ich will mich auch dein halten*3. Noch bis zur Revision von
1964 heifit es in der Luther-Bibel: ,,Halt dich als die Meine ...; denn ich will mich auch als den
Deinen halten.” Wie anfangs erwahnt, wird erst 1964 diese Variante durch die wortliche
Ubernahme der Wellhausenschen Konjektur ersetzt. In der deutschen Ubersetzungspraxis ist es
nur die Bibel in gerechter Sprache (Ubersetzer von Hosea: Frank Criisemann), die den Satz so
wiedergibt, wie ich es hier zu begriinden versuche: ,,Viele Tage sollst du mir dasitzen ... Doch ich
bin bei dir.“3*

Auch in der angelsdchsichen Tradition iiberwiegt die Deutung auf Entzug Gottes. Zu den
Ausnahmen gehort der monumentale Kommentar von Andersen und Freedman, die iibersetzen:
,JFor many days you will wait for me ... Then indeed I will be yours**>. Allerdings zeigt sich in
dem vom Text nicht vorgegebenen ,,then” doch noch der Gedanke einer Karenzzeit, die erst
vergehen muss, bevor Gott sich Israel wieder zuwendet. [573]

337itiert nach WA Deutsche Bibel Bd. 11/2.

34Erwihnt sei, dass SCHREINER, Hoseas Ehe 1977, zwar in dem Versteil ,,einen positiven Sinn* erkennt (176), ihn
aber gerade deshalb — weil er das ganze Wort als ,,Zeichen des Gerichts“ verstehen will — als ,,spétere Zutat™ (177)
ausscheidet.

35 ANDERSEN / FREEDMAN, Hosea 1980, 291, Begriindung 304f.



Welche Folgen hat nun das Versténdnis von V. 3 fiir die Auffassung von Hos 3 insgesamt?

3 Folgen fur das Verstandnis von Hos 3

Die seit Wellhausen vorherrschende Deutung von V. 3b als Entzug Gottes hat zur direkten Folge,
dass der ganze Vers 3 und in seiner Folge V. 4 als Ausdruck goéttlichen Strathandelns gesehen
werden. Wolff findet in V. 3 den Gedanken vom ,,voriibergehenden Gericht. Im Blick auf die
Ausdeutung in V. 4 hilt er fest: ,,Das tertium comparationis ist die vorldufige Absonderung®. Die
Beseitigung der in V. 4 genannten Institutionen bedeutet ihm zufolge, dass ,,sich mit allen
Mittelinstanzen ... auch Jahwe selbst Israel entziehen* wird.*® Rudolph sieht in der Beseitigung
der Institutionen den Hinweis ,,auf ein Exil“. Er fahrt fort: ,,Dal} es sich um einen langdauernden
Zustand handeln wird, verschirft die Drohung**’. Fiir Jeremias ist Hos 3, wie wir bereits
vernommen haben ,,von Haus aus ... am ehesten reines Gerichtswort*.?® Dass er V. 3 als
Ausdruck des Entzugs Gottes versteht, hat zur Folge, ,,dal} Israel im Entzug all dessen, was ihm
bisher Stiitze war (V. 4), Gottesferne erfihrt*>.

Bei aller unterschiedlichen Nuancierung zwischen den genannten Kommentatoren erhilt Hos
3 einen drohenden Charakter. Dies erstreckt sich nicht nur auf den — angeblichen — Entzug
Gottes. Auch die Beseitigung der Institutionen Israels wird so zum Ausdruck von ,,Gottesferne®.
Zwar hélt Jeremias klar fest, ,,dal3 in V. 4 die gesamte staatliche Ordnung dem entspricht, was in
der Zeichenhandlung V. 3 ,Hurerei’ heil3t; sie ist also als widergdttliche Ordnung bezeichnet, die
Israel von Jahwe trennt!*“* Umso mehr bleibt es ein Riitsel, warum die Beseitigung dessen, was
»lsrael von Jahwe trennt®, zugleich die Erfahrung von ,,Gottesferne* sein soll. Nach meinem
Verstiandnis miisste die Beseitigung von etwas Trennendem gerade nicht Ferne, sondern Néhe zur
Folge haben. Ubersetzt man dagegen V. 3b wie hier vorgeschlagen im Sinn der Zuwendung
Gottes zu Israel, dann ergibt sich ein glatter Zusammenhang: Die Beseitigung dessen, was ,,Israel
von Jahwe trennt®, ist zugleich die Erfahrung von Gottes Nahe.

Man kann das, was Hos 3 meint, mit der Entfernung eines Krebsgeschwiirs vergleichen.
Zwar konnen der Eingriff und seine Folgen schmerzlich sein. Zwar wird dem Korper etwas
genommen. Aber dies ist [574] kein Strathandeln, keine Quilerei des Patienten. Sondern im
schmerzhaften Eingriff kommt das heilende Handeln zur Wirkung.

Neben der Auffassung von V. 3f im Sinne von Abwendung oder Hinwendung Gottes hat die
Ubersetzung von V. 3b auch direkte Folgen fiir die Auffassung von V. 5, der das Kapitel
abschlieB3t. Er lautet: ,,Danach werden die Kinder Israels umkehren und JHWH, ihren Gott, und
David, ihren Konig, suchen und werden sich JHWH und seiner Giite zitternd nahen am Ende der
Tage.“ Diesen Vers hat man immer wieder als Nachtrag zu V. 1-4 einer spiteren Ergiinzung

36WOLFF, Hosea 1965, 77f.

STRUDOLPH, Hosea 1966, 93.
38JEREMIAS, Hosea 1983, 56.
39JEREMIAS, Hosea 1983, 56.
40JEREMIAS, Hosea 1983, 56.



zugewiesen. Dafiir werden formale Argumente beigebracht. So begriindet Brigitte Seifert die
Abtrennung von V. 5 ausdriicklich mit der Struktur des Textes: ,,V5 gehort sicherlich nicht zum
urspriinglichen Bestand von Kapitel 3, denn er findet keine Entsprechung in der
Zeichenhandlung, die schon in V4 gedeutet wird“*!. Zwar trifft es zu, dass V. 5 , keine
Entsprechung in der Zeichenhandlung* findet. Aber dass V. 3 in V. 4 gedeutet werde, ist eine
verkiirzte und missverstindliche Ausdrucksweise. Denn zwar wird das Motiv des Dasitzens der
Frau aus V. 3a in V. 4 aufgegriffen und mit dem Entzug der staatlichen und religiésen
Institutionen Israels parallelisiert. Aber der strittige V. 3b mit dem entsprechenden Entzug oder
der kontrdaren Zuwendung des Mannes wird in V. 4 iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Trennt man V.
5 ab, bleibt dieser Versteil in der Luft hingen.

Noch problematischer ist die Argumentation fiir die Abtrennung von V. 5, wie sie etwa
Rudolph vortragt und die ebenso dogmatisch wie zirkulér ist. Dogmatisch ist sie, weil Rudolph
weil}, wie die richtige Reihenfolge sein miisste, ndmlich erst BuBle als Vorbedingung und dann
Hinwendung Gottes: ,,Wenn Hosea darstellen soll, wie Jahwe doch nicht von Israel lassen kann,
so miiflite V. 5 sagen, daB3 Jahwe sich schlieBlich wieder seinem Volk zuwenden werde;
tatsdchlich aber heil3t es, dal} die Israeliten wieder zu Jahwe zuriickkehren werden, was doch nur
die Vorbedingung fiir Jahwes Gesinnungsinderung sein konnte (BuB3e) ...“**. Ist so aus
dogmatischen Griinden V. 5 fiir unmoglich erklirt worden, ergibt sich im Zirkelschluss: ,,Ist aber
V. 5 nicht urspriinglich, so hat die Erzihlung lediglich drohenden Charakter ...***. Jeremias’
Argumentation lduft weniger ersichtlich in die offenen Messer, geht aber in dieselbe Richtung.
Er hilt V. 5 fiir ,,eine Neuauslegung der prophetischen Zeichenhandlung in Juda“**. Im Blick auf
den ,,iiberlieferten Text* stellt er fest, dass ,,V. 3—4 von V. 5 aus als eine piddagogische
MaBnahme gedeutet werden® miissen,* wihrend fiir ihn wie fiir Rudolph ,,von Haus aus ...
[575] Hos 3,1-4 am ehesten reines Gerichtswort* war.*® Im Grunde wird auch hier die Deutung
von V. 1-4 zur Voraussetzung der Abtrennung von V. 5, die wiederum die Deutung von V. 14
bestitigt.

Erwartungsgemail hat Wolff dagegen keine Schwierigkeit mit V. 5. Da er nur an einen
voriibergehenden Entzug Gottes von Israel denkt, hinter dem es ein Danach gibt, folgt dieses
Danach konsequent fiir thn in V. 5. ,,So beginnt in 5 in der staatlichen und kultischen
Nullpunktsituation die Riickkehr zu Jahwe*4’. Schwierig bleibt freilich, was diese Riickkehr
auslost, wenn doch nach Wolffs Auffassung bis dahin Gott sich Israel konsequent entzieht. Zwar
kann Wolff die Einheit des Textes wahren. Aber er erkauft sie mit dem schwierigen Gedanken,
dass Israel zu einem Gott umkehrt, der sich ihm entzogen hat — einmal abgesehen von der
Problematik der Ubersetzung von V. 3b, die eben diesen Gedanken des Entzugs nicht hergibt.

41SEIFERT, Reden 1996, 128.
42RUDOLPH, Hosea 1966, 87.
$RUDOLPH, Hosea 1966, 87f.
44 JEREMIAS, Hosea 1983, 53.
45JEREMIAS, Hosea 1983, 57.
46JEREMIAS, Hosea 1983, 56.
4TWOLFF, Hosea 1965, 79.



Als Ergebnis dieser Uberlegungen bleibt ein geradliniger Gedankengang. Gott isoliert Israel
von allen Institutionen, die es von Gott trennen. Zugleich wendet er sich Israel zu. Dies fiihrt bei
Israel zur Umkehr und zu einem ungetriibten Gottesverhiltnis.*®

Doch wie verhilt sich diese Aussage zum iibrigen Hosea-Buch?

4 Hos 3 und das ubrige Hosea-Buch

Hos 3 steht an der Nahtstelle zwischen dem ersten und zweiten Teil des Hosea-Buches. Die Kap.
1-3 werden ganz von der Ehe- und Beziehungsmetaphorik zwischen Mann und Frau geprégt.
Mit 4,1 beginnt mit der Formel ,,Hort das Wort JHWHS, ihr Israelskinder!* der zweite Buchteil,
der bis Kap. 11 reicht.*’ Die Funktion von Kap. 3 in diesem Aufbau besteht darin, die Botschaft
der Kap. 4-11 vorwegnehmend — gleichsam als Leseanleitung — zusammenzufassen und in die
Bildwelt der Beziehungsmetaphorik von Kap. 1-2 zu iibertragen. Entstehungsgeschichtlich
gesprochen heil3t das, dass Hos 3 sowohl Kap. 1-2* als auch Kap. 4—-11* voraussetzt. [576]

4.1 ,Lieben, ehebrechen, huren* — Beziehungen von Hos 3 zu Kap. 1-2 und 4-11
Der enge Zusammenhang von Kap. 3 mit den beiden Eingangskapiteln des Buches muss nicht
ausfiihrlich nachgewiesen werden. Er besteht auf der Bildebene in der Metaphorisierung der
Beziehung Gottes zu Israel durch die Beziehung Hoseas zu einer Frau. Semantisch wird dies vor
allem durch drei Wortwurzeln realisiert. Es sind dies erstens 27X = lieben; in 3,1 wird die Wurzel
viermal mit vier verschiedenen Subjekten genannt (Hosea, der Freund, JHWH und die
Israelskinder), in Kap. 2 erscheint sie in der fiinffachen Erwdahnung der Liebhaber der Frau (V.
7.9.12.14f). Das zweite Stichwort bilden Ableitungen der Wurzel 7&1 = ehebrechen in 3,1 und
2,4. Drittens schlieBlich verbindet die Wurzel 711 = huren alle drei Kapitel, indem sie in 1,2;
2.4.6f und 3,3 verwendet wird. Was die diachrone Frage angeht, schlie3e ich mich, ohne die
Details des Nachweises zu wiederholen, der Auffassung von Marie-Theres Wacker an, die
konstatiert, dass Hos 3 ,,von vornherein auf Hos 1-2 hinverfaBt* ist.*°

Allerdings ist die Beziehung der drei genannten Stichworte zu Kap. -2 keineswegs exklusiv.
Vielmehr tauchen sie alle drei auch reichlich in Kap. 4-11 auf, dort allerdings nicht unbedingt in
die Metaphorik der quasi ehelichen Beziehung zwischen JHWH und Israel eingebunden. Gottes
Liebe zu Israel wird nach den Ereignissen von Gilgal nicht fortgesetzt, ja verwandelt sich in Hass
(9,15). Nach 11,1 nahm seine Liebe ihren Anfang in Agypten; hier wird sie nicht im Mann-Frau-,

“8Aus diesem klaren Gedankengang fillt in V. 5 allerdings das zweite Objekt des Suchens ,,und David, ihren
Konig*“ neben ,, JHWH, ihren Gott™ heraus. Da der Vers weiterhin nur von der Hinwendung zu JHWH spricht und die
parallele Ausdrucksweise ,,David suchen neben dem iiblichen ,, JHWH suchen® (vgl. Hos 5,6; 710) ungewdhnlich
ist, konnte hier der Zusatz einer juddischen Redaktion vermutet werden; vgl. WOLFF, Hosea 1965, 70f.

497ur Zusammengehorigkeit und zum Charakter von Hos 4-11 vgl. CRUSEMANN, nny — . Jetzt* 2003.

S0WACKER, Figurationen 1996, 217. Vgl. auch die entsprechenden Analysen bei RUDNIG-ZELT, Hoseastudien 2006,
zusammengefasst auf S. 98f, und VIELHAUER, Hosea 2007, 133—-137.



sondern im Eltern-Kind-Bild metaphorisiert. Doch wie in Hos 3,1 liebt nicht nur JHWH, sondern
auch Israel, und zwar durchweg das Falsche. ,,Sie lieben: ,Gebt her!’*, heifit es wortlich in 4,18.
Efraim lédsst Liebesgeschenke verteilen (8,9), Israel hat ,,fiir Geschenke geliebt auf allen
Korntennen* (9,1). Nach dem Aufenthalt am Baal-Pegor (Num 25) wurden sie ,,selbst Scheusale
wie ihre Lieblinge* (9,10).

Auch das zweite Stichwort ,,Ehebruch* taucht in Kap. 4-11 auf. In 4,2 ist dabei neben
Fluchen, Tauschen, Toten und Stehlen an realen Ehebruch gedacht. Der Vorwurf ,,Sie alle sind
ehebrecherisch® (7,4) konnte dagegen schon metaphorisch gemeint sein. In 4,13f wird dann der
Ehebruch der Schwiegertdchter in engen Zusammenhang mit kultischen Verfehlungen gestellt.

Damit sind wir beim letzten Stichwort 711 angelangt. In Kap. 4 wird die Wurzel von V. 10 an
zehnmal verwendet. Dabei dient die Wurzel sowohl dazu, ,,Hurerei in sexueller Hinsicht als
soziales Vergehen vor Augen* zu riicken,! also auch dazu, die kultischen Verfehlungen [577]
des Volkes zu geileln. Nach 6,10 ist Efraim dadurch charakterisiert, dass es Hurerei treibt.
Hurerei verhindert die Umkehr zu Gott (5,4). Und 9,1 stellt fest: ,,Du hast mit vielen gehurt, dich
so von deiner Gottheit entfernt™.

4.2. ,,Ohne Konig und ohne Wirdentrager, ohne Schlachtopfer und ohne
Maistein“ — Beziehungen von Hos 3 zu Kap. 4-11

Interessanterweise werden an etlichen der Stellen, die vom Lieben, Ehebrechen und Huren
sprechen, auch die Stichworte verwendet, die in Hos 3,4 dasjenige benennen, das Israel entzogen
werden soll. Das erste Doppelpaar nennt die politischen Funktionstriager, den Konig und seine
Beamten. Vor allem in Kap. 7 und 8 werden sie genauso parallelisiert. In 8,4 lautet der Vorwurf:
,»Sie selbst machen Kdnige, doch nicht von mir, machen Regierungen, ich weil es nicht.“ Die
Folge zeigt Kap. 7 an. ,,Alle ihre Konige fallen®, stellt V. 7 fest, ,,es fallen durchs Schwert ihre
Wiirdentrager fligt V. 16 an. In diesem Kapitel findet sich auch die Metapher aus dem anderen
Bezugsfeld von Hos 3, indem V. 4 konstatiert: ,,Sie alle sind ehebrecherisch®.

Wie eng die beiden Bezugsfelder verkniipft werden konnen, zeigt Hos 9. V. 1 kritisiert, dass
Israel ,,mit Vielen gehurt* und ,,fiir Geschenke geliebt* hat. V. 10 stellt fest, dass Israel selbst zu
»Scheusalen wie ihre Lieblinge* geworden ist. In V. 15 fiihrt dies dazu, dass JHWHs Liebe zu
Israel in Hass umschlédgt. Die Aussage, dass dies ,,in Gilgal* geschieht, diirfte geradezu als
Verweis auf die Entstehung des Kénigtums (vgl. 1 Sam 11,15) zu verstehen sein.>?> Und angefiigt
ist die sprichwortliche Wendung (Jes 1,23): ,,Alle ihre Regierenden sind widerspenstig®. In Kap.
9 kommt neben der Rede von Liebe und Hurerei und neben der Kritik am Konigtum auch das
Schlachtopfer aus Hos 3,4 vor, wenn angekiindigt wird, dass Schlachtopfer fiir JHWH kiinftig
nicht mehr mdglich sein werden (V. 4).

Die in 3,4 zusammen mit dem Schlachtopfer genannten Malsteine schlieBlich sollen nach
10,1f von Gott eigenhéndig vernichtet werden. Wenn daran in 10,3f wiederum Kritik am Konig

5TRUDNIG-ZELT, Hoseastudien 2006, 81.
5250 JEREMIAS, Hosea 1983, 124. Vgl. auch CRUSEMANN, Hosea 2003, bes. 126.



angefligt ist und der Abschnitt 70, /-8 insgesamt wieder mit einer Drohung gegen die Altire
endet, dann zeigt sich auch hier die enge Verkniipfung der Themen, die an 3,4 erinnert.>?

Auch ohne die Verbindung mit der Kritik am Konigtum kann Kritik an den Schlachtopfern
geiibt werden. Kap. 4, das von der Metapher der [578] Hurerei geprégt ist, endet mit den Worten:
,wegen ihrer Schlachtopfer werden sie zuschanden®, wobei ,,wegen ihrer
Schlachtopfer (amnarm) in markanter Schlussstellung steht. Dass Schlachtopfer nicht dem
Willen JHWHS entsprechen, stellt 6,6 grundsitzlich fest: ,,Denn Giite gefdllt mir und nicht
Schlachtopfer®.

Diese Belege, die nicht vollstindig sind, zeigen, dass Hos 3 nicht nur Kap. 1-2, sondern auch
Kap. 4-11 voraussetzt. Hos 3 greift die in Kap. 4-11 an verstreuten Stellen geduferte Kritik an
der politischen Fiihrung und kultischen Praxis auf und stellt ihre Grundsitzlichkeit, die sie auch
in Kap. 4-11 hat, scharf heraus.** , K6nig und Wiirdentréiger, Schlachtopfer und
Malstein“ trennen Israel von Gott und miissen vollstindig entfernt werden. 3,4 ergédnzt diese
Reihe um ,,Orakel und Terafim®, was méglicherweise eine Ubertragung der in 4,12 kritisierten
Orakelpraxis darstellt. Diese GroBen stellen sachlich das dar, was metaphorisch als Huren
bezeichnet wird. Nur ihre Entfernung — und zwar ihre dauernde Entfernung — macht eine positive
Gottesbeziehung moglich. Hos 3 greift diesen Gedanken zusammen mit den Ausdriicken fiir
Lieben, Ehebrechen und Huren aus Kap. 4-11 auf und verdichtet ihn. Das Kapitel verbindet ihn
zugleich mit der Beziehungsmetaphorik von Hos 1-2 und schafft somit einen Text, der zwischen
dem ersten und zweiten Teil des Buches verbindet und zugleich eine Leseanleitung fiir Kap. 4—
11 darstellt. Mit Melanie Kohlmoos kann man sagen, dass Hos 3 ,,in erster Linie als proleptische
Deutung des Hoseabuches konzipiert* ist.>

Letzteres ergibt sich aber erst eigentlich, wenn wir auch Hos 3,5 mit in die Betrachtung
einbeziehen.

4.3. Gottes Zuwendung und Israels Umkehr — Hos 3 und Hos 11

Die Beziehungen von Hos 3 zu Hos 4—11, die bisher beriicksichtigt wurden, beschridnken sich
auf Hos 3,3a und 4. Das Verhiltnis dieser beiden Verse zueinander lasst sich tabellarisch so
darstellen:

Hos 3.3a Hos 3.4

,viele Tage* ,viele Tage*

mlrrgl nlrrgl

du = die Frau ,,die Kinder Israels*
X921 RO R

,,eilnem Mann* ,,Konig*“ usw. [579]

53S0 ausdriicklich JEREMIAS, Hosea 1983, 127f.

54Den institutionenkritischen Charakter von Kap. 4-11 unterstreicht zu Recht CRUSEMANN, 710y — , Jetzt* 2003, 134:
»Diesen institutionellen Grofen gilt eindeutig das Gericht Gottes ...

55K OHLMOOS, Tochter 2007, Zitat 224.



Dagegen stehen V. 3b und V. 5 nicht in einem solch engen parallelen Verhiltnis. Vielmehr sind
sie komplementér aufgebaut — was, wie wir sahen — fiir einige Anlass ist, V. 5 fiir sekundir zu
erklaren. Sieht man aber den engen Bezug von Hos 3 zu Kap. 411, dann muss dieser Vers
notwendigerweise zu Kap. 3 hinzugehéren. Denn das Zusammenspiel von V. 3b und V. 5, wie ich
es verstehe, nimmt direkt den Gedanken von Hos 11 auf und — von der Leserichtung her gesehen
— vorweg. Voraussetzung fiir dieses Verstdndnis ist dabei, dass Hos 11 nicht nur als integraler
Bestandteil, sondern geradezu als Ziel von Hos 4—11 zu verstehen ist.>®

Von Hos 4 an wird zunehmend gezeigt, wie die politischen und kultischen Institutionen
Israels dieses von Gott trennen, wie sie keinen Schutz und Nutzen bieten und zerschlagen
werden. Hos 11 nimmt diese Bewegung im Riickblick auf die Geschichte von Agypten an auf,
indem es JHWH als Mutter und Vater des Kindes Israel metaphorisiert. Diese Geschichte muss
auf die Katastrophe zulaufen, ,,denn®, wie V. 5b festhilt, ,,sie weigern sich umzukehren (21%). V.
7 verwendet noch einmal die Wurzel 21%, um dasselbe auszudriicken: ,,fest hingen sie an der
Abwendung von mir*. Mitten in dieser Katastrophe findet ein Herzensumsturz in Gott statt; es
entbrennt seine Reue (V. 8). Gott verzichtet auf die Vollstreckung der ,,Glut seines Zornes*, er
,will Efraim nicht weiter verderben® (V. 9). Zum dritten Mal kommt die Wurzel 2% zum
Gebrauch, denn wortlich heifit es: ,,ich kehre nicht um, Efraim zu verderben®.

Doch das ist nicht das letzte Wort des Kapitels. Die Konsequenz aus Gottes Verzicht, aus
seiner Zuwendung zu Israel ist, dass sie nun ihrerseits ,,hinter JAIWH hergehen® (V. 10). Indem
JHWH ,,nicht mit Schrecken kommt* (V. 9), wird Israel in die Lage versetzt, hinter ihm
herzugehen. Die Verben der Bewegung driicken Komplementaritdt aus. Mit Jan-Dirk Déhling
lasst sich priagnant formulieren: ,,... so ist die Reue in der Hoseaschrift, so deutlich sie in 11,8f.
allein in Gottes Umkehr besteht, doch auf Israels Umkehr angelegt und setzt den Umkehrruf neu
ins Recht. Im Gefille der Hoseaschrift kommt die Reue o/ne Israels Umkehr zustande, sie
kommt aber nicht ohne sie zu Ende**’.

Genau diesen Gedanken der Komplementaritét aber enthélt auch Hos 3. Indem JHWH nach V.
3 der Frau, die fiir Israel steht, alles nimmt, was sie von ihm trennt, und sich ihr zuwendet,
ermOglicht er ihr die Umkehr. Dass Hos 3,5 fiir diese Bewegung die Vokabel 2% verwendet, ist
[580] demnach nicht verwunderlich. Auch mit dem Bild des Zitterns, mit dem nach alledem nur
mehr eine Annéherung an Gott moglich ist, greift 3,5 auf 11,11 zuriick, auch wenn dafiir
verschiedene Vokabeln (in 3,5 715 und in 11,11 7717) verwendet werden.

Hos 3 ist also keineswegs, wie Susanne Rudnig-Zelt in ihrer Untersuchung ,,zur Genese des
Hoseabuches* meint, ,,gezielt als Gegentext zu Hos 11,1-4*.8a konzipiert*>°. Sie versteht Hos
3,1-4 ,,als eine in nachchr., d.h. in hellenistischer Zeit erstellte Aussage gegen Samaria“®’. Der
Sache nach kommt sie dazu, weil sie — wie erwédhnt — die Deutung von Hos 3,14 auf eine

56Fiir den Endtext versteht sich das von selbst. Dass es aber auch fiir dessen Vorform in Hos 4—11 wahrscheinlich ist,
hat CRUSEMANN, 1ny — , Jetzt“ 2003, 132f gezeigt.

S’TDOHLING, Gott 2009, 360 (Hervorhebungen ebd.).

58V gl. DOHLING, Gott 2009, 326.

59RUDNIG-ZELT, Hoseastudien 2006, 77.

60RUDNIG-ZELT, Hoseastudien 2006, 77.



,,Karenzzeit” ibernimmt und dariiber hinaus mit vielen anderen V. 5 literarkritisch von V. 1-4
abtrennt. ¢!

Ihre Datierung begriindet sie damit, dass ,,Hos 3,14 das in II Chr 15,3 entwickelte Motiv
einer ,Karenzzeit’ fiir den Norden ins Hos-Buch einbringt®, weil nimlich Hos 3,4 ,.die
ausfihrlichere Aufzidhlung von fehlenden Giitern* enthalte und deshalb ,,als nachtrégliche
Ausweitung einzustufen* sei.®? Nun hat aber Hos 3,4 mit 2 Chr 15,3 auBer den Worten ,,viele
Tage* nichts gemeinsam. Wenn 2 Chr 15,3 feststellt, dass Israel — gemeint ist das Nordreich —
,viele Tage ohne die wahre Gottheit, ohne einen lehrenden Priester und ohne Tora* war, dann ist
das geradezu das Gegenteil dessen, was Hos 3,4 sagt. Denn wiahrende Hos 3 vom Entzug dessen
redet, was Israel von Gott trennt, konstatiert 2 Chr 15,3 einen Mangel, der tunlichst behoben
werden sollte. Folglich sind die ,,vielen Tage* in 2 Chr 15,3 als voriibergehende Epoche gemeint,
wihrend in Hos 3,4 das von Gott Trennende selbstverstdndlich auf Dauer beseitigt werden soll.
Von der angeblichen Einbringung eines Motivs aus 2 Chr 15 in Hos 3 bleibt nichts iibrig. Um
noch einmal die medizinische Analogie zu bemiihen: In 2 Chr 15 fehlt dem Patienten etwas
Lebenswichtiges, das ihm schnellstmoglich zugefiihrt werden muss, in Hos 3 dagegen leidet er
an einem Geschwiir, das zu entfernen ist. Man sollte derartiges nicht durcheinanderwerfen.

Hos 3 ist kein ,,Gegentext™ zu Hos 11. Es muss auch nicht Hos 3,1-4 als ,,Samariapolemik* —
so Rudnig-Zelt®® — durch V. 5 in einer weiteren Redaktionsstufe korrigiert werden, indem nun
klargestellt werde, ,,dal auf eine Umkehr Samarias am Ende der Zeiten doch noch zu hoffen
ist“®*. Vielmehr greift Hos 3 die Bewegung von Hos 411 einschlieBlich ihrer Schlusspointe in
Kap. 11 auf, verbindet sie mit der Beziehungsmetaphorik [581] aus Kap. 1-2 und schafft so
einen Abschluss von Kap. 1-3, der zugleich zu Kap. 411 {iberleitet und diese Kapitel im Licht
der Zuwendung JHWHSs zu Israel lesen lasst.
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