Rainer Kessler, Marburg

Chiefdom oder Staat?

Zur Sozialgeschichte der frihen Monarchie?!

Als was lasst sich die frithe Monarchie Israels und judas sozialgeschichtlich be-
schreiben? Ist sie ein Staat? Oder ist sie ein chiefdom? Oder muss man innerhalb
der frithen Zeit noch einmal unterscheiden, wie es jetzt wieder Walter Dietrich
tut, der im TRE-Artikel »Staat/Staatsphilosophie 1. Altes Testament« zu Sauls
Herrschaft schreibt: »Man spriche hier wohl besser von >Hauptlingtum« (chief-
dom) als von >Kénigtum« oder >Staat«, um dann fortzufahren: »Anders bei Da-
vid und Salomo«?? Oder ist das Ganze nur ein miiliger Streit um Worte, wie
man der Bemerkung Herrmann Michael Niemanns entnehmen konnte: »Es
kommt jedoch nicht auf die Bezeichnung, sondern allein auf die Sache ... an«’*?

Die aufgeworfenen Fragen méchte ich in fiinf Schritten behandeln. Ich begin-
ne mit einer forschungsgeschichtlichen Lagebeschreibung (1). Darauf folgen drei
Zuginge zur eigentlichen Frage, namlich (iber die archiologischen und epigra-
phischen Befunde (2), iiber das Bild, das die biblischen Texte zeichnen (3) und
iiber die ethnologische Theoriebildung (4). Das Ganze wird mit einer Wiirdi-
gung abgeschlossen (5).

I. Die forschungsgeschichtliche Lage

Solange sich die Rekonstruktion der Geschichte der Konigszeit weitgehend auf
das Bild stiitzte, das die Bibel selbst zeichnet, war es gar keine Frage, dass mit
dem Konigtum Sauls die Epoche der Staatlichkeit Israels begann. In Herbert
Donners Darstellung der Geschichte Israels heifit Teil III: »Das Zeitalter der Staa-
tenbildungen« und umfasst die Kapitel 1: »Die Griindung des Reiches Israel

1. Vortrag bei der Tagung der Alttestamentlichen Arbeitsgemeinschaft (ATAG) am
29.9.2001 in Halle/Saale.

2. W. Dietrich, Art. Staat/Staatsphilosophie, 4-8.

3. H. M. Niemann, Herrschaft, 282.
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durch Saulg, 2: »Die Griindung des Reiches Juda durch David und die Personal-
union zwischen Juda und Israel«, 3: »Das Grofireich Davids« und 4: »Die Herr-
schaft Salomos«*. Doch auch die sozialgeschichtlich orientierte Bibelwissen-
schaft, die seit den 70-er Jahren des 20. Jhs. von Frank Criisemann wesentlich
mitgeprigt wird, geht davon aus, dass auf die »segmentire Gesellschaft« mit
ihrer »auf verwandtschaftlich-egalitirer Organisation basierenden politischen
Grundstruktur« der Staat folgt, den Criisemann niherhin als »segmentiren
Staat« bezeichnet®.

Dann aber macht in einem Artikel von 1981 James Flanagan erstmalig den
Vorschlag, zwischen der Stufe der segmentiren, d. h. egalitiren Gesellschaft der
vorstaatlichen Zeit und der Stufe der Staatlichkeit eine eigene Entwicklungsstufe,
niamlich die des chiefdoms, anzunehmen®, weil es nimlich keine »immediate
transition from tribal league to full-blown monarchy« gebe (69). Fiir seinen Vor-
schlag beruft Flanagan sich auf das dreistufige Entwicklungsmodell, das der An-
thropologe Elman Service an der Untersuchung primirer Staatsbildungen ent-
worfen hat, von dem Flanagan aber glaubt, dass es auch auf eine sekundire
Staatsbildung wie in Israel anwendbar ist (47.49). Ausdriicklich beschrinkt er
die Epoche des chiefdoms auf die Jahre Sauls und des frithen David. Fiir die spi-
tere Herrschaft Davids und die Salomos gelte dagegen: »a monopoly of force
finally replaced chiefly rule in ancient Israel« (58).

Nur vier Jahre spiter, also 1985, erscheint die Monographie von Frank Frick
tber »Die Bildung des Staates im alten Israel«’, in der die Anregung Flanagans
weitergefiithrt wird. Im Ergebnis, v.a. was die Dauer des angenommenen Stadi-
ums eines chiefdoms angeht, bleibt Frick dabei ganz in den Spuren von Flanagan.
Er restimiert, die Daten ergidben »a picture of the socio-political processes
through which early Israel moved on the path from a segmentary society in the
stribal< period (twelfth to early eleventh centuries B.C.), to a chiefdom in the
days of Saul and the early David (middle to late eleventh century B.C.), to state-
hood under the later David and Solomon (first half of the tenth century B.C.)«
(191).

Bereits 1992 weist Rainer Neu darauf hin, dass wesentliche Voraussetzungen
von Service, die in die Theorien von Flanagan und Frick einfliefen, auf die Ver-
hiltnisse in Israel nicht zutreffen: »Die generalisierte entwicklungsgeschichtliche
These Service’s tiber Hauptlingstiimer als allgemeiner eigenstindiger Zwischen-
stufe scheitert an der Geschichte Israels«®. Doch Neus soziologische Arbeit wird
(zunichst) theologisch kaum rezipiert. Stattdessen greift Herrmann Michael
Niemann den Gedanken eines chiefdoms, das sich zwischen Stammesgesellschaft

H. Donner, Geschichte, 12.

F. Criisemann, Widerstand, 215.
J. W. Flanagan, Chiefs, 47-73.
E S. Frick, Formation.

R. Neu, Anarchie, 286.
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und Staatlichkeit schiebt, in seiner Rostocker Habilitationsschrift auf, die 1993
unter dem Titel »Herrschaft, Konigtum und Staat. Skizzen zur soziokulturellen
Entwicklung im monarchischen Israel« erscheint, Dabei dehnt er die Dauer die-
ses Zwischenstadiums gewaltig aus. Aus dem, was bei Flanagan und Frick eine
wenige Jahrzehnte dauernde Ubergangsstufe ist, wird bei Niemann eine ganze
Epoche, die im Norden 100 und im Siiden sogar 200 Jahre dauert®. Er resiimiert
am Schluss des Werkes: »Mir scheint von den Ergebnissen der vorliegenden Ar-
beit her, daf}, entsprechend gegenwirtiger soziologischer, kulturanthropologi-
scher und ethnographischer Untersuchungen, fiir das Siidreich Juda erst ab Us-
sia, fiir das Nordreich Israel ab Omri, von einem >Staat« gesprochen werden
kann. Fiir die davorliegenden Geschichts- bzw. Entwicklungsphasen kann man

Bezeichnungen wie stratified society ..., chiefdom ..., >entwickelte tribale Klas-
sengesellschaft« oder >Stimmestaat¢ ... erwigen« (282). Fiir Niemann selbst ist
»die Benennung ... dabei von sekundirer oder tertidrer Bedeutung« (40
Anm. 146).

Im Buch selber benutzt Niemann hauptsichlich die Bezeichnung chiefdom. Er
definiert folgerndermaflen: »Grundlegendes Kennzeichen eines >chiefdomsc ist
... dies, daf3 es eine zweischichtige Gesellschaftsorganisation darstellt (chief mit
personlicher Klientel + Unterschicht) im Unterschied zum stirker, nimlich drei-
fach stratifizierten >Staat« (Herrscher mit Herrschaftsapparat + Oberschicht +
Unterschicht). ... Kennzeichnend fiir chiefdoms sind Reziprozitit der Beziehun-
gen (Tausch) sowie zentrale Redistribution durch den chief, der seine Autoritit,
sein Charisma stindig neu bewdhren muf. ... Der Staat verfiigt im Unterschied
zum chiefdom tiber das Monopol der faktischen Gewalt, besitzt einen >Erzwin-
gungsstab¢, Macht und Rénge sind institutionalisiert« (7 Anm. 34).

Zum Beleg fiir die These, dass Israel bis ins 9. und Juda bis ins 8. Jh. kein Staat,
sondern ein chiefdom sei, fithrt Niemann eine Reihe von Phinomenen an. Das
von Jerobeam I. nach 1 Kon 12,33 nach der Loslosung von den Davididen abge-
haltene Fest kommentiert er: »Zeremonien und Feste gehoren zu den wichtigsten
integrierenden Legitimationselementen ... von >Hiuptlingstiimern« (chief-
doms) ...« (58 Anm. 243). Angesichts von Beispielen der Vermittlung und
Schlichtung in Streitfillen lesen wir, diese »Art der Vermittlung durch eine iiber-
geordnete Autoritit ist eine typische machtstabilisierende Funktion von Herr-
schern (chiefs)« (75). Zu Bautitigkeiten des Herrschers wird in einer Fufinote
auf Literatur »zur integrativen und legitimierenden Rolle des Bauens in chief-
doms« verwiesen (91 Anm. 403). Das in der oben wiedergegebenen Definition
als typisch fiir ein chiefdom ausgegebene Moment der Redistribution durch den
chief wird in einer weiteren Fufinote mit folgendem Verweis versehen: »Zur Re-

9.  Dieselbe Auffassung vertritt gleichzeitig E. A. Knauf, History, 26-64: »Archaeologically
speaking, there are no indications of statehood being achieved before the 9™ century
BCE in Israel and the 8" century BCE in Judah« (39).
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distribution als wichtiger herrschaftslegitimierender ... Aktivitit eines Herr-
schers (big man, chief, Konig) vgl. ...« (129 Anm. 600).

Hier stutzen wir. Denn wenn der Konig in diese Aufzihlung gehort, dann
kann das Moment der Redistribution gerade nicht der trennscharfen Unterschei-
dung zwischen einem chiefdom und einem Staat dienen. Und gilt das nicht auch
fiir die bisher genannten Charakteristika, die Zeremonien und Feste, die Art der
Vermittlung und Schlichtung durch den Herrscher und die Bautitigkeiten? Ha-
ben sie nicht auch in Staaten, in Kénigtiimern eine zentrale herrschaftsstabilisie-
rende Funktion?

Ich breche das Referat von Niemann an dieser Stelle erst einmal ab. Niemann
macht eine Fiille wichtiger und unbestreitbarer Beobachtungen. Zu den erwihn-
ten Phdnomenen, also Zeremonien und Feste, Art der Vermittlung und Schlich-
tung durch den Herrscher und Bautitigkeiten kommen noch die Rolle des
Rechts neben dem Brauch (182 Anm. 47), »Tendenzen zur organisatorischen
Gliederung der Bevélkerung und des Territioriums als Integrations- und Herr-
schaftsmittel« (246 Anm. 1) bei gleichzeitiger von Niemann so genannter »Bin-
nenstrukturschwiche« (281) hinzu. Alles das findet sich in der Tat in der von
Niemann untersuchten Epoche. Aber reicht es aus, die so charakterisierte Herr-
schaftsform als chiefdom zu bezeichnen? In meinem Unterpunkt IV, der von der
ethnologischen Theoriebildung handelt, werde ich auf Niemanns Beobachtun-
gen und die von ihm vorgenommene Deutung auf ein chiefdom zuriickkommen.
Zunichst aber fahre ich in meinem Forschungsiiberblick fort.

Die Anst6f3e, die von den Beitriigen der 80er und frithen 90er Jahre ausgehen,
werden in dem von Volkmar Fritz und Philip Davies 1996 herausgegebenen
Sammelband tber »Die Urspriinge der alten israelitischen Staaten« diskutiert,
der auf ein Kolloquium zuriickgeht, das das Deutsche Archiologische Institut
in Jerusalem unter internationaler Beteiligung abhielt'. Fiir unsere Fragestellung
von Bedeutung ist dabei der vehemente Widerspruch, den Christa Schifer-Lich-
tenberger gegen die chiefdom-These vorlegt'. In meiner eigenen Habilitations-
schrift tiber »Staat und Gesellschaft im vorexilischen Juda«, die 1992 noch vor
der Arbeit von Niemann und deshalb noch nicht in Kenntnis von dessen chief-
dom-These erschien, hatte ich den Vorschlag gemacht, die Geschichte der Ké-
nigszeit nach dem Modell des »Frithen Staates« (Early State) zu gliedern. Dieses
Modell wurde von den Anthropologen Claessen und Skalnik entwickelt, die den
Frithen Staat noch einmal in drei Stufen unterteilen, den »unvollkommenen frii-
hen Staat« (inchoate early state), den »typischen frithen Staat« (typical early
state) und den »im Ubergang befindlichen frithen Staat« (transitional early
state)'?. In der Anwendung auf Israel, so mein damaliger Vorschlag, wiirde die
Epoche Sauls und des frithen David dem »unvollkommenen frithen Staat« ent-

10. V. Fritz/Ph. R. Davies, The Origins.
V1. C. Schdfer-Lichtenberger, Views, 78-105.
12. H.]. M. Claessen/P. Skalnik, The Early State.
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sprechen, wihrend sich dann unter David der »typische frithe Staat« ausbildete®.
In ihrem Beitrag von 1996 greift Christa Schifer-Lichtenberger die von Claessen
und Skalnik entworfene Terminologie auf und propagiert sie als Alternative zur
chiefdom-These. In wesentlichen Punkten stimme ich, wie die folgenden Ausfith-
rungen zeigen werden, mit ihrer Position iiberein.

Eine beildufige, aber nichtsdestoweniger hoch interessante Anfrage hat jiingst
auch Eckart Otto geauflert. Sie ist deshalb interessant, weil sie weder anthropolo-
gisch noch sozialgeschichtlich argumentiert, sondern kultur- und religions-
geschichtlich. Otto beobachtet: »Bis in das 8. Jh. v.Chr. stand Juda z.T. durch
phonizische Vermittlung unter dem Einfluff Agyptens als Kulturmacht«. Daraus
folgert er die Anfrage: »Die rchiefdom«-Thesen fiir Juda in vorjosianischer Zeit
sollten iiberdacht werden, ohne wieder der biblischen Glorifizierung eines salo-
monischen Grofireichs zu verfallen«. Ich werde diese Spur der religions-
geschichtlichen Argumentation in meiner Schlusswiirdigung noch einmal auf-
nehmen.

Il. Archdologische und epigraphische Befunde

Bei der Frage nach chiefdom oder Staat geht es um die Beschreibung einer anti-
ken Gesellschaft mit Hilfe moderner Kategorien. Geklirt werden soll, welche
dieser Kategorien dem Befund angemessen ist, der aus den Quellen zu erheben
ist. Archiologie und Epigraphik gehoren auf die Seite der Quellen und ihrer
Befunde, wihrend die modernen Kategorien Teil der Interpretation sind, mit
der wir die Befunde deuten. Dies auseinander zu halten ist wichtig, weil gele-
gentlich der Eindruck erweckt wird, die Befunde der Archdologie konnten selbst
iiber die Kategorien entscheiden, mit denen sie zu deuten sind. Christa Schifer-
Lichtenberger ist hier voll und ganz zuzustimmen: »In my opinion, it is not up to
archaeology to decide an essentially theoretic debate, whose course until now has
demonstrated only that the so-called hard facts are determined by the discus-
sants’ perspectives«’.

Dennoch konnte keine theoretische Kategorie Bestand haben, die von der Ar-
chiologie offenkundig widerlegt wiirde. Wissenschaftstheoretisch gesprochen:
Der archiologische Befund kann ein Theorem wenn schon nicht verifizieren, so
doch falsifizieren', Deshalb ist dieser Befund selbstverstindlich griindlich zu

13. R. Kessler, Staat und Gesellschaft, 157-160.

14. E. Otto, Krieg, 121 Anm. 164.

15.  C. Schifer-Lichtenberger, Views, 82.

16. Zum Falsifizierungsprinzip in der historiographischen Methodologie vgl. E. A. Knauf,
History, bes. 28-34.
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sichten und — in unserem Fall — auf seine Vereinbarkeit mit den in Frage stehen-
den Kategorien chiefdom oder Staat zu befragen. Hier halte ich drei Beobachtun-
gen fur wichtig.

a) In dem fraglichen Zeitraum sind in der fraglichen Region des ephraimiti-
schen und judidischen Berglandes die materiellen Bedingungen fiir die Bildung
von Staaten gegeben. Das geht zum einen aus der Tatsache hervor, dass wir schon
in der Amarna-Zeit in der Region die Bildung von Flichenstaaten vorfinden.
Labaja von Sichem und dessen Séhne sowie Abdichepa von Jerusalem herrschen
beide iiber ein Gebiet, das erheblich iiber die jeweiligen Stiddte selbst hinaus-
geht’.

Zum andern zeigen die archidologischen Befunde, dass im 11. Jh. die materiel-
len Voraussetzungen dafiir gegeben sind, auch im Gebirge so viel zu produzie-
ren, dass ein Mehrprodukt bereitgestellt werden kann, das zur Unterhaltung
auch eines bescheidenen Staatsapparats notig ist. Das belegt gerade auch die Un-
tersuchung von Frank Frick iiber Terrassenbau und Zisternen, mit der er seine
chiefdom-These untermauern will’®. Hier zeigt sich exemplarisch, wie wenig der
archiologische Befund selbst in der Lage ist, Theorie hervorzubringen. Denn
alles, was Frick anfiihrt, lisst sich ebenso als Beleg fiir eine friihe Staatsbildung
lesen, wie denn auch Israel Finkelstein in einem Beitrag von 1989 iiber die »um-
weltmifligen und sozio-6konomischen Aspekte« des »Aufkommens der Mon-
archie in Israel« ebensolche Belege iiber die schwierige Besiedlung der westlichen
Abhinge, iiber Terrassen, Zisternen und Eisenverwendung als Bedingungen da-
fur wertet, dass in Israel ein Staat entstehen konnte®. Es sind die theoretischen

17, Dies geht aus den in El Amarna gefundenen Briefen hervor, die kanaaniische Fiirsten
an den dgyptischen Pharao geschickt haben (J. A. Knudtzon, El-Amarna-Tafeln); vgl.
die Briefe Labajas (Nr. 252-254) und Abdichepas (285-290) selbst sowie den Brief
Schuwardatas, der die beiden erwidhnt (Nr. 280), ferner einen Brief (Nr. 250), der von
den Sohnen Labajas handelt. Die Briefe Nr. 286 und 289 finden sich auch in TUAT I,
512-516. —C. Levin, Das vorstaatliche Israel, 385-403 will jetzt die Staatenbildung in
Israel analog zu diesen Flichenstaaten der Amarna-Zeit verstehen und zieht dazu die
Uberlieferung von Ri 9 heran. Gewiss gehort diese Uberlieferung von Abimelech und
seiner gescheiterten Staatenbildung in Sichem in die Vorgeschichte der israelitischen
Staatenbildung hinein. Ob damit freilich die Abwertung aller ibrigen Uberlieferungen
tber die Zeit vor Saul und David einhergehen muss, wie Levin sie vornimmt, steht auf
einem anderen Blatt.

18. E S. Frick, Formation, 99-189.

19. L Finkelstein, Emergence, 43-74. Nur fiir Saul hilt er die Frage offen: »chiefdom or an
early stage of an early state« — was dem »inchoate early state« von Claessen und Skalnik
entspriche, den Schifer-Lichtenberger und ich fiir Saul reklamiert haben. Vgl. auch die
dezidierte Aussage von W. G. Dever, Archaeology, 217-251: »The careful reader will
observe that in the case 1 have tried to make here for a 10 century >Israelite state ...
I have made no reference to the biblical texts as evidence ... My evidence throughout
has been archaeological, and my point simple. We have an Israelite state in the Iron IIA
period.«
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Kategorien, die die Lesart bestimmen, nicht umgekehrt. Im iibrigen geht aus
Fricks Untersuchungen deutlich hervor, dass ausgerechnet in der kurzen Zeit
Sauls und des frithen David, fiir die er ja nur die Existenz konkurrierender chief-
doms der Beiden annimmt, nicht gerade der grole Umbruch in der materiellen
Kultur erfolgt ist, der dann eine Staatsbildung erméglicht haben kénnte?. Die
Moglichkeit, in der Region Staaten zu bilden, war lange vorher gegeben.

b) Andrerseits mahnen die archdologischen Hinterlassenschaften doch auch
zur Zuriickhaltung, was den Entwicklungsstand und die Grofie des Ende des
11. Jhs. entstandenen Gemeinwesens angeht. Dass das biblische Bild vor allem
der Epoche Salomos iibertrieben ist, weiff man lange, die Frage ist nur, wie tiber-
trieben es ist. Nimmt man die verschiedensten archiologischen Funde, darunter
die Monumentalarchitektur, die Massenproduktion von Tépferwaren, die land-
wirtschaftliche Produktion und die Siedlungsmuster, zum Maf3stab und schlief§t
sich — zumindest aus methodischer Vorsicht — der niedrigeren Chronologie an,
dann muss man wiederum mit Israel Finkelstein sagen: »All indicate that in the
first half of the 9™ century Israel was already a fully developed state. ... Judah
developed into full statehood only in the late-8'" century BCE. ...«*. Was aber
waren Israel und Juda vor dem 9. bzw. spiten 8. Jh.? Sie waren wohl keine voll
entwickelten Staaten. Aber ob sie Frithe Staaten im Sinn dieser Theorie oder
chiefdoms waren, geht aus dem Befund wiederum nicht hervor.

Dasselbe gilt fiir das Fehlen von Schriftdokumenten im fraglichen Zeitraum,
seien es Ostraka, seien es Monumentalinschriften, wie es vor allem David Jamie-
son-Drake ausgewertet hat®. Beides weist darauf hin, dass der Schreibbedarf ge-
ringer war als dann im 8. und 7. Jh., aus denen wir in der Tat eine gréfRere Zahl
von Belegen haben. Aber es heifit eben nicht mehr als das, es lisst keinen direkten
Schluss auf die Verfasstheit des Gemeinwesens zu. Auch unentwickelte und typi-
sche frithe Staaten konnen, wie chiefdoms, mit geringer Schriftlichkeit auskom-
men?®, einmal abgesehen davon, dass wir nicht wissen kdonnen, was auf Papyrus
geschrieben war und fiir immer verloren ging?.

Im Ubrigen méchte ich einen Hinweis von Nadav Na’aman aufnehmen®. Er
macht auf die kurze Notiz in 1 Kon 14,25-28 aufmerksam, die erwihnt, dass im

20. Zu Recht weist I. Finkelstein, Emergence, 48 darauf hin, das angesichts der kurzen in
Frage kommenden Zeitspanne die Archiologie, die mit gewissen chronologischen Un-
sicherheitsmargen rechnen muss, nichts entscheiden kann.

21. L Finkelstein, Omride Architecture, 130.

22. D. W. Jamieson-Drake, Scribes.

23. Deshalb ist die Schlussfolgerung von D. W. Jamieson-Drake, Scribes, 139: »Judah was a
small state in the 8"-7™ centuries, but not before«, nur scheinbar aus dem archiologi-
schen Befund selbst abgeleitet. In Wahrheit liegt ihr ein bestimmtes Theorem dariiber
zu Grunde, was ein Staat ist und was nicht.

24. Auf dieses Argument weist C. Schiifer-Licltenberger, Views, 81f. hin.

25. N. Na’aman, Contribution, 3-17, bes. 5f. Zuvor schon ders., Sources, 57-80, bes. 59f.
Vgl. auch die knappen Bemerkungen bei J. M. Miller, Separating, 1-29, bes. 23.
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5. Jahr Rehabeams der Pharao Schoschenk einen Feldzug unternommen habe,
bei dem er nach Jerusalem kam und dort die Schitze von Tempel und Palast
mitgenommen habe. Nun fand bekanntlich dieser Feldzug tatsichlich statt, wie
wir aus der umfangreichen Liste von Ortsnamen wissen, die der siegreiche Kénig
in Karnak anbringen lie}, und wie auch aus dem in Megiddo gefundenen Frag-
ment einer Stele mit der Kartusche das Pharaos hervorgeht®. Wie aber soll diese
Nachricht uber Generationen hinweg iiberliefert worden sein, wenn nicht
schriftlich? Alle Untersuchungen zum kollektiven Gedéchtnis zeigen, dass spon-
tane Erinnerung allenfalls vier Generationen zuriickgeht. Kollektive Erinnerung,
die die Generationengrenzen itberwinden will, setzt dagegen bewusste Pflege vo-
raus. In Mythen und Epen kann das miindlich geschehen. Aber bei einer solchen
knappen Notiz ist eigentlich nichts anderes als schriftliche Weitergabe denkbar?.

¢) Bekanntlich gibt es bis zur Mitte des 9. Jhs. keine externen Textzeugnisse, in
denen die Konige Israels und Judas erwidhnt wiirden. Erst der Bericht iiber den
Feldzug Salmanassars III. von 853 erwihnt Ahab von Israel, und die wenig spiter
entstandene Mescha-Stele nennt Omri als Kénig von Israel®. Allerdings ist dieses
Schweigen bestens dadurch zu erkliren, dass keine der umliegenden Michte vor
der Mitte des 9. Ths. selbst so stark war, dass sie in direkten Kontakt mit den
beiden Gemeinwesen in Israel und Juda hitte kommen miissen. Und auch hier
ist, wie bei den fehlenden Schriftzeugnissen aus Israel und Juda selbst, die Mog-
lichkeit zu beriicksichtigen, dass Papyrus-Zeugnisse verloren gegangen sind und
dass weiteres Material durchaus noch gefunden werden kann?.

Einer der wichtigsten Funde der letzten Dekade sind die Fragmente der Stele
von Tel Dan®. Sie ist wohl ebenfalls in die Mitte des 9. Jhs. zu datieren. In Z. 9
von Fragment A findet sich die berithmte und viel diskutierte Buchstabenfolge
=02, die wohl nicht anders denn als »Haus Davids« zu verstehen ist*. Das
davor stehende 2 ist der letzte Buchstabe eines Wortes, das am weggebrochenen
Ende der vorherigen Zeile beginnt. In Analogie zu dem klar lesbaren SX=i 791

26. Aus der umfangreichen Literatur iber den Schoschenk-Feldzug vgl. nur zuletzt B. U.
Schipper, Israel und Agypten, 119-132; zur Schoschenk-Stele vgl. D. Ussishkin, Notes,
71-91, bes. 71-74.

27. Dagegen begibt sich F. Clancy, Shishak/Shoshenq’s Travels, 3-23 auf den Boden reiner
Spekulation, wenn er der Vorstellung innerjudiischer schriftlicher Uberlieferung ent-
gegenhilt: »It is more plausible that the Judaean authors saw the inscription at Kar-
nak ...« (20).

28. Beide Texte deutsch in TGP Nr. 19 und 21.

29. Dass diese Griinde als Erklirung ausreichen und aus dem Schweigen nicht auf die
Nicht-Existenz der beiden Staaten geschlossen werden kann, unterstreicht zu Recht
auch C. Schifer-Lichtenberger, Views, 79.

30. Die Erstversffentlichung liegt vor in A. Biran/J. Naveh, An Aramaic Stele, 81-98 und
dies., The Tel Dan Inscription, 1-18.

31. So - nachdem er frither noch eine andere Erklirung versucht hatte — jetzt auch E. A.
Knauf, Das »Haus Davids«, 9f.
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von Z. 8 wird man wohl 1712 791 lesen miissen, doch ist das nicht ganz sicher.
Es ist fiir unsere Frage aber auch nicht ausschlaggebend. Wichtig ist eins: Der in
Dan herrschende Aramierkonig kennt ein Gemeinwesen, das er als »Haus« be-
zeichnet und nach dem Dynastiegriinder »Haus Davids« nennt. Damit wissen
wir nicht, ob sich dieses Gemeinwesen selbst so nennt oder ob hier eine Fremd-
bezeichnung vorliegt. Wir wissen aufgrund dieser Erwidhnung auch nicht, wie
entwickelt und michtig dieses Gemeinwesen zur Zeit der Abfassung der Inschrift
ist*2. Wir wissen aber, dass der Aramierkonig dieses Gemeinwesen als einen Staat
ansieht. Denn die Voraussetzung einer dynastischen Folge von einem fritheren
Griinder her, die Bezeichnung als N*2 und die wahrscheinliche Benennung des
Herrschers als »Konig« schlieflen es praktisch aus, dass dabei an so etwas wie ein
chiefdom gedacht sein konnte”.

lll. Das biblische Bild

So wie der Aramierkénig des 9. Jhs. sehen es auch die biblischen Texte: Sie nen-
nen David »K6nig« und lassen mit ihm das »Haus Davids« beginnen. Sie nennen
davor auch schon Saul »Kénig« und setzen den Einschnitt zwischen vorkonigli-
cher und kéniglicher Zeit bei Saul, markiert durch den groffen Komplex 1 Sam
8-12, in dem anlisslich seiner Griindung die Institution des Konigtums breit
und kontrovers diskutiert wird. Zuvor hatte es schon das Kénigtum Abimelechs
in Sichem gegeben (Ri 9), aber das hatte sich bekanntlich nicht halten kénnen.
Zuvor hatte es auch schon etwas gegeben, das man mit Recht als chiefdom be-
zeichnen kénnte. Als nimlich die Gileaditer in Bedringnis durch die Ammoniter
sind, holen sie den Bandenfiihrer Jiftach, bieten ihm das militirische Komman-
do an und stellen ihm in Aussicht, ihn zum ¥X9, also zum »Haupt« zu machen,
was sie dann auch tun. Dieser Jiftach ist ein »HAuptling, ein chief (Ri 11,6-11).

Keineswegs setzen die biblischen Texte voraus, dass das Kénigtum, einmal ent-
standen, auch gleich voll entwickelt gewesen wire. Saul als erster Kénig hat —
immer dem biblischen Bild zufolge — nur einen Beamten, den Heerfithrer Abner,
der ein Verwandter von ihm ist (1 Sam 14,50f.). Er hat keine Residenz, sondern

32. K. L. Noll, Danites, 8 Anm. 18: »Reference to a House of David in a foreign inscription
does not imply that the House of David was as politically unified or as culturally so-
phisticated as the environment which created the inscriptional reference.«

33. E. A. Knauf, History, 54 Anm. 1, vertritt die Auffassung, dass der Gebrauch des Wortes
751 »does not imply that such a person was actually the head of a state«, es konne sich
auch um »mere tribal leaders« handeln. Es ist sicher moglich, dass das in einigen Fillen
s0 ist. Aber in der Tel-Dan-Stele kommt zu dem da ohnehin nur rekonstruierten 21
der entscheidende Hinweis auf Dynastie und Dynastiegriinder hinzu.
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regiert von seinem Besitz aus (1 Sam 22,6). Er erhilt Gaben, die nicht zwangs-
weise eingetrieben werden (1 Sam 10,27) und die er an seine Getreuen weiter
verteilt (1 Sam 22,7). All das sind nach Claessen und Skalnik Charakteristika
des unvollstindigen frithen Staats. Anders bei David. Er hat mehrere Beamte,
die hauptsichlich nicht aus seiner eigenen Familie stammen (2 Sam 8,16-18;
20,23-26). In der zweiten Beamtenliste taucht erstmals ein Fronminister auf;
vielleicht war er fiir Arbeitsleistungen unterworfener Nicht-Judider zustindig
(2 Sam 20,24). David erobert sich eine Residenz (2 Sam 5,6-12) und er plant
einen Zensus, vielleicht, um ein Steuersystem einzufiihren (2 Sam 24). Von Sa-
lomo wird dann erzihlt, dass er gewaltige Baumafinahmen betreibt (1 Kén 5-8),
dass er die Israeliten der Nordstimme in die Fron einbezieht (1 Kén 5,12f.) und
sein Land in Distrikte unterteilt, die eine feste Versorgung des Hofes garantieren
missen (1 Kén 4,7-19). All dies entspricht bei Claessen und Skalnik dem Bild
eines typischen frithen Staates.

Wie gesagt, das ist das Bild, wie es die biblischen Texte entwerfen. Sie erzihlen
noch viel mehr: intime Familiengeschichten, Heldentaten Davids, Salomos welt-
weite Achtung und seinen unermesslichen Reichtum. All das kann man getrost
fur die historische Rekonstruktion beiseite lassen, zumal sich gute Griinde ange-
ben lassen, warum man das spiter so erzihlt hat. Warum aber sollte man das
oben wiedergegebene Grund-Bild erfunden haben? Auch hier wird man im Ein-
zelnen priifen miissen, etwa wie es mit der Einnahme Jerusalems durch David
war oder was denn Salomo wirklich gebaut haben konnte. Aber das Gesamtbild
einer Entwicklung von einem wenig entwickelten zu einem typischen frithen
Staat diirfte kaum auf Erfindung beruhen. Oder hilt man es — um einen gleichen
Typ von Nachrichten aus demselben Textbereich heranzuziehen — auch fiir eine
Erfindung, dass von den ersten Kénigen des Nordreichs erzihlt wird, sie hitten
keine feste Residenz gehabt, die habe erst Omri eingerichtet? Das tibernehmen
selbst die skeptischsten Geister, weil es in das Bild passt, dass Israel erst ab Mitte
des 9. Jhs. ein voll entwickelter Staat ist. Warum aber sollte gerade diese Nach-
richt zuverldssig sein und die andere, dass seit David in Jerusalem eine auf ihn
sich zuriickfiihrende Dynastie herrscht, nicht?

Im Grunde geniigt diese letztere Nachricht, die zudem durch die Tel Dan-In-
schrift gestiitzt wird, um die chiefdom-These in der extensiven Niemannschen
Fassung, wonach Juda bis ins 8. Jh. ein chiefdom gewesen sei, unmdoglich zu ma-
chen. Nach Niemanns eigener, bereits zitierter Definition ist ein chief einer, »der
seine Autoritit, sein Charisma stindig neu bewihren mufl«*. Diese Vorstellung
von einem chief und eine bis ins 8. Jh. immerhin 200 Jahre lang regierende Dy-
nastie schliefen sich meiner Auffassung nach aus.

Bliebe noch die urspriingliche Variante der chiefdom-These, wie sie James Fla-
nagan vorgetragen hat. Fiir ihn sind nur Saul und der frithe David »competing

34. H. M. Niemann, Herrschaft, 7 Anm. 34 (zitiert o. S. 123).
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chiefs«®®, wihrend er mit der Regierung Davids in Jerusalem durchaus den
Ubergang zu einem Staat annimmt. Doch wie vertrigt sich damit der Erzihlzug,
dass Ischbaal seinem Vater Saul als Kénig nachfolgt (2 Sam 2,8 f.)? Wire Saul ein
chief gewesen, dann wire mit seiner Niederlage gegen die Philister klar gewesen,
dass Autoritidt und Charisma erloschen sind. Es ist ganz unwahrscheinlich, dass
man ausgerechnet den Sohn eines gescheiterten chiefs zu dessen Nachfolger be-
ruft, zumal dieser Sohn bis dahin in nichts hervorgetreten war und sich auch
hernach eher als unfihig erweist. Die Berufung eines unfihigen Sohnes als Nach-
folger ist typisches Zeichen einer monarchischen Staatsform. Auch dass man ihn
nur durch Ermordung los wird (2 Sam 4) — einen chief kénnte man einfach ab-
setzen —, weist in dieselbe Richtung.

Es geniigt also bereits ein duflerster Minimalismus im Umgang mit den bib-
lischen Texten, um die chiefdon-These sowohl in ihrer engeren als auch in ihrer
weiteren Fassung unwahrscheinlich zu machen.

IV. Ethnologische Theoriebildung

Die Frage, ob man bei den friithen Gebilden in Israel und Juda von Staaten oder
chiefdoms spricht, ist ohne Zweifel eine Frage moderner Theoriebildung. Solche
Theoriebildung verlduft so, dass man aus der Untersuchung analoger Phianome-
ne allgemeine Schliisse zieht und dann priift, ob eine bestimmte Gesellschaft,
also hier die Israels und Judas, ebenfalls diesem bestimmten Typ zugehort oder
nicht. Genau so ist Flanagan vorgegangen, als er den Vorschlag unterbreitete,
Saul und den frithen David als »competing chiefs« zu bezeichnen. Er beruft sich
auf das von Elman Service entwickelte Modell, nach dem es keine »immediate
transition from tribal league to full-blown monarchy« gebe*. Er weiff auch um
die Schwiche seines Ansatzes. Service niamlich hat sein Entwicklungsschema an
primiren Staaten entwickelt. Doch hilt dem Flanagan entgegen, dass das Sche-
ma gleichwohl auch auf die Entwicklung in Israel anwendbar sei, wo unbestrit-
ten eine sekunddre Staatsbildung stattfindet”.

Unter Anthropologen ist — so weit ich sehe — soviel klar, dass der entscheiden-
de menschheitsgeschichtliche Einschnitt der zwischen einer Gesellschaft aus au-
tonomen Dorfgemeinschaften und einer Gesellschaft mit Zentralinstanzen ist.
Wo fiir die Phase des Ubergangs bzw. als erste Phase der Gesellschaft mit Zen-
tralinstanzen das chiefdom angenommen wird, wird generell zugleich kon-

35. ]. W. Flanagan, Chiefs, 57.

36. J. W. Flanagan, Chiefs, 57.69.

37. J. W. Flanagan, Chiefs, 47.49. Auch E S. Frick, Formation, 32 vertritt die Auffassung,
dass die Entwicklung in primiren und sekundiren Staaten gleich verlaufe.
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zediert, dass der folgende Ubergang vom chiefdorn zum Staat weit weniger tief
und deshalb auch nur weniger trennscharf nachzuzeichnen ist als der erste
Schritt zur Zentralisierung tiberhaupt. So stellt es sich im iibrigen auch bei der
Anwendung dieses Bildes auf die Herrschaft von Saul und David durch Flanagan
und Frick dar.

Ansonsten gehen die Meinungen bei den Ethnologen auseinander. Aidan
Southall etwa kann den »Hauptling der Friihzeit« als »Vorldufer des Kénigtums«
bezeichnen®. Dagegen lesen wir bei Pierre Clastres: »... die Gestalt des ...
»Hauptlings« ... ist in keiner Weise das Vorbild eines kiinftigen Despoten. Aus
dem primitiven Hauptlingstum 148t sich der Staatsapparat im allgemeinen ge-
wifl nicht ableiten«*. Dies ist genau das Gegenteil dessen, was Southall behaup-
tet. Die Uneinigkeit, die an den zwei Zitaten exemplarisch zu sehen ist, ist cha-
rakteristisch fiir die gegenwirtige Diskussionslage. Im Bericht iiber eine Tagung
amerikanischer Archiologen iiber Archaic States stellen Joyce Marcus und Gary
Feinman fest: »One source of disagreement was over such terms as >chiefdomx
and >state, which archaeologists have borrowed from ethnology and political
science«*,

Als Alttestamentler ziehe ich aus dieser Diskussionslage zunichst einmal den
Schluss, dass ich bei der Berufung auf scheinbar eindeutige »gegenwirtige sozio-
logische, kulturanthropologische und ethnographische Untersuchungen«* gro-
e Vorsicht walten lassen muss. Dennoch brauche ich vor dem ethnologisch of-
fenen Streit nicht zu kapitulieren und schlussfolgern, es miisse offen bleiben, ob
das friihe Israel und Juda ein chiefdom oder ein Staat seien. Auch wenn ich als
Alttestamentler den ethnologischen Streit nicht entscheiden kann, so kann ich
doch ein Urteil dariiber versuchen, was sich aus den ethnologischen Positionen
fiir die Sozialgeschichte des alten Israel und Juda ergibt. Ich sehe da zwei Punkte,
die mich veranlassen, bereits die frithe Monarchie in Israel und Juda als Staat
und nicht als chiefdom zu bezeichnen.

Das erste ist die auch von Flanagan und Frick konzedierte Tatsache, dass die
Staatsbildung in Israel und Juda eine sekundire Staatsbildung ist, wihrend die
chiefdom-Theorie von Service an primiren Staatsbildungen entwickelt wurde.
Frick versucht, diese Differenz auf die »auslésenden Ereignisse« einzuschrinken:
»This approach maintains that pristine and secondary states may well differ in
the ways in which they are set in motion, in that the triggering events for the two
may be dissimilar. But the internal interactions that are necessary to transform a
non-state society into one recognizable as a state do not vary significantly from
one kind of state to another«*? (Hervorhebung im Original). Nach Flanagan

38. A. W. Southall, Begriff, 76.

39. P Clastres, Gesellschaft, 52f.

40. J. Marcus/G. M. Feinman, Introduction, 3-13.
41. So H. M. Niemann, Herrschaft, 282.

42. E S. Frick, Formation, 32.
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wiirde es sogar heifen, Israel auf kontra-produktive Weise dem interkulturellen
Vergleich génzlich zu entziehen, wiirde man seine Staatswerdung nicht mit der
von Service entwickelten Theorie identifizieren®. Beide Autoren suggerieren,
dass es zu dem an der Bildung primirer Staaten entwickelten chiefdom-Modell
gar keine Alternative gibt.

Welche Folgen aber miisste es fiir das Geschichtsbild haben, wenn das Jerusa-
lem der Davididen, wie Niemann behauptet, gar bis ins 8. Jh. ein chiefdom war?
Othmar Keel hat sich jiingst in einer heftigen Polemik mit dem von Albrecht Alt
und Martin Noth entworfenen Bild der Geschichte Jerusalems auseinander-
gesetzt®. Deren Bild charakterisiert er dahingehend, dass das vorisraelitische Je-
rusalem — von Geographie und Geschichte benachteiligt — eine vernachldssigens-
werte Grofie gewesen sei, die erst durch David in weltgeschichtlichen Rang
gehoben wurde. »Das vordavidische Jerusalem war nichts. Erst der von Gott er-
wihlte David, mit anderen Worten Gott selber hat etwas daraus gemacht« (9).
Dem hilt er entgegen, dass das kanaandische Jerusalem keineswegs so isoliert lag,
wie Alt meinte, dass es auf dem Gebirge allenfalls drei Staatsgebilde gab, dar-
unter Jerusalem, dass die Amarna-Briefe Jerusalem als differenzierten und hoch
entwickelten Stadtstaat erkennen lassen. Dann geht Keel zur Entwicklung unter
David und Salomo (iber. Zu David bemerkt er: »David hatte zwei Oberpriester,
zwei Generile, zwei Kronprinzen, suchte also israelitisch-lindliche und jerusale-
misch-stidtische Elemente zu verbinden!« Und weiter: »Bei Davids Tod gerieten
die Land- und die Stadt-Fraktion in eine blutige Auseinandersetzung. Den Sieg
trugen nicht die Dorfler aus Bethlehem, sondern die Jerusalemer davon« (13).
Und dann resiimiert Keel mit einem Satz, der ein direkter Kommentar zu unserer
chiefdom-oder-Staat-Frage ist: »Jerusalem ist durch David und Salomo nicht ju-
ddisch-tribal geworden, sondern Juda kanaaniisch-stadtstaatlich« (13£.).

Man kann nicht Beides zugleich haben, das Bild einer hochstehenden kanaa-
niischen Kultur und Staatenwelt, aus der heraus und in die hinein Israel entstan-
den ist, und die Vorstellung, dieses neu entstandene Israel und Juda habe sich
iiber Jahrhunderte als chiefdom in einer von Staatlichkeit gepriagten Kultur hal-
ten konnen. Die chiefdom-These, deren unbestreitbares Verdienst es ist, an der
Zerstdrung der Phantasien vom davidisch-salomonischen Grofireich mitgewirkt
zu haben, fillt - sicher gegen ihren Willen — in die Behauptung einer israelitisch-
judiischen Sonderexistenz zuriick. Als chiefdom wiren Israel und Juda nur denk-
bar als Inseln in einem Meer von Staatlichkeit.

Hingt bei Flanagan und Frick die chiefdom-These daran, dass sie eine ethno-
logische Theorie auf einen Fall ibertragen, auf den sie nicht passt — wobei sie
sich aber weise auf Saul und den frithen David beschrinken —, legt Niemann

43. J. W. Flanagan, Chiefs, 47 f.: »To exclude Israel would isolate the nation from cross-cul-
tural comparisons, a practice which has proven to be counter-productive in the past.«

44,  O. Keel, Jerusalem, 6-14. Vgl. austiihrlicher auch schon ders., Fern von Jerusalem, 439-
502.
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m. E. einen zu engen Staatsbegriff zugrunde und kommt so — dies wiederum
konsequent — zu einer Ausdehnung der chiefdom-Periode bis ins 9. und 8. Jh.
Seine Definition von chiefdom und Staat lautet — ich wiederhole es: »Grund-
legendes Kennzeichen eines >chiefdoms« ist ... dies, dal es eine zweischichtige
Gesellschaftsorganisation darstellt (chief mit personlicher Klientel + Unter-
schicht) im Unterschied zum stirker, nimlich dreifach stratifizierten >Staat«
(Herrscher mit Herrschaftsapparat + Oberschicht + Unterschicht)«*#.

Nach den von Claessen und Skalnik initiierten und veroffentlichten Studien*
trifft diese dreischichtige Staatstheorie zwar auf den voll entwickelten Frithen
Staat und dann natiirlich auch auf den reifen Staat zu — und insofern kommt
man gewiss fiir Israel ins 9. und fiir Juda ins 8. Jh. Aber sie ziehen daraus nicht
die Schlussfolgerung, dass alles, was davor liegt, dann auch kein Staat sein kon-
ne?. Vielmehr entfalten sie die Theorie vom Friihen Staat, der sich in mehreren
Schritten zum reifen Staat hin entwickelt. Dabei geniigt es diesem Verstindnis
zufolge fiir das Vorhandensein eines Staates — neben einigen anderen Kriterien
wie der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Territorium und der Existenz eines
Surplus zur Unterhaltung der Staatsorganisation —, dass eine zentralisierte Re-
gierung besteht und die soziale Stratifikation zwei Klassen, Herrscher und Be-
herrschte, umfasst. Ebenso definieren Joyce Marcus und Gary Feinman;
»... archaic states were societies with (minimally) two class-endogamous strata
(a professional ruling class and a commoner class) and a government that was
both highly centralized and internally specialized«*. Hier ist der Unterschied zur
Definition von Niemann mit Hinden greifbar, der diese Art von Stratifizierung
in nur zwei Klassen auf das chiefdom beschrinkt sehen will.

Gewonnen ist die Theorie von Claessen und Skalnik an der Untersuchung
einer Vielzahl von Frithen Staaten in Geschichte und Gegenwart. Die meisten
davon sind sekundire Staatsbildungen, weil tatsichlich in der Menschheits-
geschichte das Entstehen urspriinglicher Staaten die ganz grofle Ausnahme ist.
Die Phianomene, die die bei Claessen und Skalnik versammelten Autoren be-
schreiben, stimmen im {ibrigen weitestgehend mit dem iiberein, was auch Frick
und Niemann und andere beobachten. Aber sie vermeiden mit der Interpreta-

45. H. M. Niemann, Herrschaft, 7 Anm. 34.

46. Das Werk findet iibrigens in Niemanns Arbeit keine Erwidhnung.

47. Im Grunde wire das die Position des traditionellen Marxismus-Leninismus, der einen
Staat ohne Klassengegensatz nicht denken kann; vgl. W. I. Lenisn, Staat und Revolution,
322: »Der Staat ist das Produkt und die Aulerung der Unversdhnlichkeit der Klassen-
gegensitze. Der Staat entsteht dort, dann und insofern, wo, wann und inwiefern die
Klassengegensitze objektiv nicht versdhnt werden kdnnen. Und umgekehrt: Das Beste-
hen des Staates beweist, dafl die Klassengegensitze unversohnlich sind.«

48. ]. Marcus/G. Feinman, Introduction, 4; vgl. auch die Definition ebd., 6f., die ebenfalls
von »two endogamous strata« als charakteristisch fiir Staaten im Gegensatz zu »rank
societies (including chiefdoms)« spricht.
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tion dieser Phinomene als Ausdruck einer wenn auch wenig entwickelten, so
doch bereits bestehenden Staatlichkeit die Aporien der chiefdom-Theorie. Diese
bestehen — ich fasse es zusammen —, hauptsidchlich im Folgenden: 1.) Sie kann
nicht erkliren, warum auf den Verlierer Saul der schwache Sohn Ischbaal als
Nachfolger folgt. 2.) Sie gerit in den Widerspruch, die 200-jihrige Existenz einer
Dynastie mit der Vorstellung eines seine Autoritit auf sein Charisma griinden-
den chiefs zusammendenken zu miissen. 3.) Alle ethno-soziologischen Theorien,
auch die von Flanagan und Frick benutzten, setzen den entscheidenden Ein-
schnitt zwischen der tribalen und der zentralisiert beherrschten Gesellschaft.
Dasselbe tut die biblische Uberlieferung. Die chiefdom-These dagegen — v.a. in
ihrer ausgedehnten Variante — verlegt den tiefen Einschnitt vom chiefdom zum
Staat ins 9. und 8. Jh., ohne angeben zu kénnen, warum die biblischen Texte an
dieser Stelle zwar eine Entwicklung hin zum voll entwickelten Staat mit aus-
geprigten Klassengegensitzen erkennen lassen, aber eben nicht den Ubergang
von der Nicht-Staatlichkeit in die Staatlichkeit. 4.) SchliefSlich muss die chief-
dom-These — wiederum in ihrer ausgedehnten Variante — unterstellen, Israel
und Juda hitten jahrhundertelang eine Sonderexistenz inmitten eines Meeres
von Staatlichkeit gespielt. All diese Aporien lassen sich in meinen Augen vermei-
den, wenn man das Israel von den Zeiten Sauls und Davids an als Staat, priziser
als Friihen Staat, bezeichnet®.

V. Wiirdigung

Ich komme zu einer kurzen abschliefenden Wiirdigung. Die Vertreter der These,
das frithe Israel sei ein chiefdom gewesen, beschreiben mit grofier Genauigkeit die
Verhiltnisse, wie sie in Israel und Juda bis ins 9. und 8. Jh. bestanden haben. Die
von mir hier besonders herangezogenen groferen Arbeiten von Frick und von
Niemann kann man nur mit Gewinn lesen, Differenzen gibt es fiir mich da al-
lenfalls in Details. Insofern reiht sich die chiefdom-Theorie in eine ganze Reihe
von Arbeiten ein, die ebenso kriftig wie berechtigt an der Destruktion des Bildes
von einem israelitischen Grofireich unter David und Salomo mitgewirkt ha-

49. Diese Terminologie verwendet jetzt auch I. Finkelstein, State Formation, 35-52. In dem
Beitrag, in dem er einen Teil seiner zehn Jahre zuvor vertretenen Auffassungen revidiert
(vgl. 0. Anm. 18), begriindet er die Sicht, dass Israel und Juda erst ab dem 9. bzw. 8. Jh.
als »full-blown states« zu bezeichnen seien; fiir die Epoche davor aber hilt er fest: »The
10 century polity ... could have been an expanding searly state« ..., rather than a
full-blown, mature state« (42). Alternative Nomenklaturen, die ebenfalls den Begriff
»Staat« enthalten, wiren »segmentirer Staat« (so A. W. Southall, Begriff, 67-92) oder
»Stimmestaat« (E. A. Knauf, Art. Israel 11, 284-293, Zitat 288).
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ben®. Dies ist ein unbestreitbares Verdienst dieser Theorie. Das andere besteht
darin, dass sie aufzeigt, dass Israel erst ab dem 9. und Juda erst ab dem 8. Jh. voll
entwickelte Staaten sind, in denen das Kénigtum einer Gesellschaft gegeniiber
steht, die sich immer mehr in eine Oberschicht und eine Unterschicht stratifi-
ziert. Auch an dieser Stelle habe ich keinen Widerspruch.

Indem die chiefdom-These aber alles, was vor diesem voll entwickelten Staat
liegt, als chiefdom qualifiziert, schiittet sie ~ wie man im Deutschen so schon sagt
—das Kind mit dem Bade aus. Ich habe die Aporien, in die das m.E. fiihrt, gerade
noch einmal zusammengefasst. Ich méchte abschlieSend noch einen Gesichts-
punkt hinzuftigen, den ich eingangs schon angedeutet habe, den der Religions-
geschichte.

Die religionsgeschichtlichen Debatten sind gegenwiirtig duflerst vielfiltig und
kontrovers. Da vermutet Eckart Otto, die »Verbindung Jahwes mit dem Kénigs-
titel« sei bereits vorstaatlich erfolgt und eine der Voraussetzungen fiir »die
Durchbrechung der Stammesgesellschaft durch staatlich-hierarchische Organi-
sation Israels«”’. Fiir andere ist Jerusalem mit seiner spezifischen Kulttradition
der Ort der Begegnung mit der Religion Kanaans, wobei dies jeweils inhaltlich
anders akzentuiert werden kann. Bei Jorg Jeremias lesen wir, die geliufigen »Pra-
dikationen des Zion« seien »ausnahmslos vorisraelitischen Urprungs«; »Israel
hat sie vermutlich in Jerusalem von den Jebusitern iibernommen und zugleich
den ... Stadtgott von Jerusalem, (El) Eljon, mit Jahwe identifiziert«®2. Nach Oth-
mar Keel ist es dagegen die vorisraelitische Jerusalemer Sonnengottheit, von der
Jahwe »nicht nur den Kultplatz, sondern auch Attribute und Geschichten« iiber-
nommen habe®.

Andere bestreiten nicht nur die Existenz einer vorisraelitischen Jerusalemer
Kulttradition, sondern auch, dass es zu so etwas wie einer Begegnung zwischen
israelitischer und vorisraelitischer Religion iiberhaupt hat kommen kénnen. Fiir
Herbert Niehr steht fest, »daf8 mit der These eines frithen offiziellen Synkretis-
mus nicht gearbeitet werden kanne, »da die israelitische Religion eben nicht als
fertige Grofie >von aufen< nach Syrien-Kanaan importiert wurde, sondern in
Syrien-Kanaan entstandc; sie sei nicht mehr als eine »lokale Variante auf einem
gemeinsamen syrisch-kanaandischen Hintergrund«*. Auch Bernd Janowski
weist von Jerusalem weg in den syrisch-palistinischen Raum, wenn er fiir das
Keruben-Motiv meint: » Anstatt ein vorisraelitisch-jebusitisches, der ugaritischen
El- (oder Ba’al-)Verehrung nahestehendes Substrat der >Jerusalemer Kulttraditi-
on« zu postulieren ..., sind die Analogien ... wohl eher im religiésen Milieu des

50. Fiir Salomo nenne ich nur den Sammelband von L. K. Handy (Hg.), The Age of Solo-
mon.

51. E. Otto, Sozialgeschichte Israels, 87-92, Zitat 91.

52. ] Jeremias, Lade und Zion, 183-198, Zitat 192.

53. O. Keel, Jerusalem, 14. Vgl. auch den o. Anm. 43 zitierten Beitrag.

54. H. Niehr, Der hochste Gott.
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spitbronze-/fritheisenzeitlichen Syrien-Paldstina zu suchen«®. Allgemeiner
bleibt Christoph Uehlinger, wenn er die Auffassung vertritt, »daf3 es im Tempel
von Jerusalem eine Kultstatue gegeben« habe, und sich dafiir auf »Erwigungen,
die sich auf die Verhiltnisse in den Nachbarlindern stiitzeng, beruft*®. Konkreter
dagegen wird noch einmal Eckart Otto, wenn er daran erinnert, dass »bis in das
8.Jh. v.Chr. ... Juda z.T. durch phonizische Vermittlung unter dem Einfluf3
Agyptens als Kulturmacht« stand”.

All diese Positionen sind umstritten, und sie sind vor allem auch keineswegs
alle miteinander vereinbar. Aber in einem stimmen sie tiberein: Man kann die
religionsgeschichtliche Entwickiung Israels und Judas nicht verstehen, wenn
man sie ausschlie8lich aus sich heraus verstehen will. Vielmehr muss man, in
welcher konkreten Form auch immer, damit rechnen, dass Israel auch in der
Frithzeit seiner religiésen Entwicklung von seiner Umwelt beeinflusst oder gar
von ihr gar nicht zu unterscheidender Teil ist, ob dabei nun an die »Nachbarlin-
der« allgemein oder an »syrisch-kanaaniischen Hintergrund« oder an Jerusalem
im Besonderen oder auch an Agypten zu denken ist. Fiir unsere Fragestellung
wichtig ist: All diese Vorlaufer und Nachbarn Israels und Judas sind Staaten,
und die verschiedenen und kontrovers diskutierten Religionstypen, mit denen
sie Israel beeinflussen, sind Typen staatlich geprigter Religiositit.

Wenn man den Begriff chiefdom nicht vollig inhaltsleer verwenden will, dann
entspricht ihm nicht nur ein chief, der seine Autoritit stindig charismatisch er-
neuert, sondern auch so etwas wie eine Stammesreligion. Dariiber, wie sie im
Einzelnen aussehen miisste, ldsst sich nur spekulieren. Aber sicher hitte sie doch
kaum all die eindeutig Hochreligionen zugehdorigen Ziige, die sich nur in staat-
lichen Gesellschaften entwickeln kénnen und die in der einen oder anderen Art
auf die Ausformung des Jahwe-Glaubens Einfluss genommen haben. Noch ein-
mal Othmar Keel: »Jerusalem ist durch David und Salomo nicht judiisch-tribal
geworden, sondern Juda kanaaniisch-stadtstaatlich«*®. Dies gilt auch fur die Re-
ligionsgeschichte.

Nicht zuletzt auch im Blick auf die gegenwirtigen Kontroversen zur Religions-
geschichte Israels halte ich es fir keine Frage beliebiger Wortwahl, ob man die
frithe Monarchie in Israel und Juda als chiefdom oder als Staat bezeichnet. Auf
jeden Fall muss man sich dariiber im Klaren sein, dass man nicht zugleich von
Israel und Juda als von einem chiefdom sprechen und entscheidenden religions-
geschichtlichen Einfluss seiner staatlich verfassten Nachbarkulturen annehmen
kann. Deshalb plidiere ich dafiir, die Rede von Israel und Juda als einem chief-
dom aufzugeben und zugleich das berechtigte Anliegen der chiefdom-Theorie

55. B. Janowski, Keruben und Zion, 279f.
56. C. Uehlinger, Bilderkult, 45-49, Zitat 48.
57. E. Otto, Krieg, 121 Anm. 164.

58. O. Keel, Jerusalem, 13f.
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dadurch zu wahren, dass man von einem Friihen Staat spricht, der sich erst all-
mihlich zu einem voll entwickelten Staat hin bewegt.
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