Rainer Kessler

DAS EIGENTUMLICH CHRISTLICHE
VOR DEM HINTERGRUND DES ALTEN TESTAMENTS

Die Vortragsreihe Harnacks vom Wintersemester 1899/1900, die der Ausloser zu unserer
Standortbestimmung hundert Jahre spiter ist, trigt bekanntlich den Titel ,,Das Wesen des
Christentums®. Fiir den heutigen Abend, der dem Beitrag der alttestamentlichen Wissen-
schaft gewidmet ist, wurde der Titel leicht variiert, nicht um der bloBen Abwechslung willen,
sondern aus inhaltlichem Grund. Die Frage des heutigen Abends geht nach dem eigentiim-
lich Christlichen. Diese Frage hat zwei sehr unterschiedliche Ausrichtungen, je nach dem,
wie wir das Wort ,,eigentiimlich® auffassen. Man kann es ex&/usiv auffassen. Die Frage nach
dem eigentiimlich Christlichen vor dem Hintergrund des Alten Testaments wire dann die
Frage nach dem Neuen des Neuen Testaments gegeniiber dem Alten Testament. Eigentiim-
lich christlich, also dem Christentum und nur ihm eigen wire dann das, was das Christentum
tiber das Alte Testament hinaus ausmacht. Eigentiimlich kann man freilich auch ink/usiv ver-
stehen. Der Schopfungsglaube etwa, um an einem Beispiel zu verdeutlichen, worum es geht,
gehort wesensmiBig zum Christentum hinzu, ist also eigentlimlich christlich. Aber er ist es -
nicht exklusiv, sondern gehort genauso zum Alten Testament. Er ist nicht das Neue am
Neuen Testament, sondern das Alte, das in ihm aufgehoben ist.

Mit dieser verschiedenen Bestimmung der Vokabel , eigentiimlich* habe ich die beiden er-
sten Teile meines Vortrags bereits umrissen. In einem Teil 1 geht es um die Frage, was neu
ist im Christentum vor dem Hintergrund des Alten Testaments, in einem Teil 2 um die Frage
nach dem Alten Testament als Teil der christlichen Bibel. Der 3. und letzte Teil des Beitrags
wird sich dann der Frage zuwenden, was es fiir die Bestimmung des eigentiimlich Christli-
chen bedeutet, dass das Alte Testament als wesentlicher Teil der christlichen Bibel zugleich
die Bibel des Judentums, und zwar dessen ganze Bibel, ist.

1 Was ist neu im Christentum, oder: ,,V erbeiffung und Erfiillung“

Es mag hybrid erscheinen, die Frage, was neu sei im Christentum gegeniiber dem Alten
Testament, in wenigen Sitzen beantworten zu wollen. Noch iberheblicher mag es er-
scheinen, wenn dies einer tut, der im theologischen Ficherkanon ausgerechnet das Alte und
nicht das Neue Testament vertritt. Dem zweiten Mangel versuche ich dadurch abzuhelfen,
dass ich mir die Worte eines neutestamentlichen Kollegen leihe, in diesem Fall die des Bo-
chumer Neutestamentlers Klaus Wengst, obwohl ich meine, als christlicher Alttestamentler
durchaus das Recht, ja die Pflicht zu haben, iiber das Neue im Neuen Testament, wie ich es
sehe, Rechenschaft abzulegen. Und dass dies in wenigen Sitzen geschieht, lisst zwar sicher
die Fille der Aspekte nicht zum Vorschein kommen, hat aber — wie in der Bekenntnisbil-
dung der Kirche — dafiir den Vorteil, dass Wesentliches formuliert werden kann.
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Was also ist neu im Christentum? Es ist nicht, wie lingst bekannt, der Glaube an die To-
tenauferstehung. Zwar begegnet er im Alten Testament nur an wenigen Stellen, wird dann
aber in der nachalttestamentlichen Epoche von groBen Teilen des judischen Volkes geteilt,
darunter besonders den Pharisdern, und in diesem Kontext dann auch von Jesus und Paulus.
Das wirklich Neue ist etwas anderes. Wie angekiindigt zitiere ich Klaus Wengst: ,,Was aber
tatsichlich neu ist, ist der ,Grundsatz‘ des Neuen Testaments, ,daB3 Gott Jesus von den To-
ten auferweckt hat‘, daB also von einem Menschen, der gestorben, ja elend hingerichtet wor-
den ist, nicht gesagt wird, er sei wiederbelebt worden, so daB er den Tod noch einmal vor
sich hat, oder Gott werde ihn einst auferwecken, sondern er habe ihn schon so auferweckt,
daB er den Tod ein fiir allemal hinter sich hat“.! Anders gesagt: In Jesu Auferweckung von
den Toten ,,ist die Endzeit schon angebrochen und neue Schopfung entstanden.? Dem
schlieBt sich ein Zweites eng an. Die Erfahrung, dass in der Auferweckung Jesu die Endzeit
schon angebrochen ist, bleibt fir die Urchristenheit nicht punktuell auf die Gestalt Jesu be-
schrinkt, sondern ,,das kann als die Grunderfahrung der frithen, sich auf Jesu Auferweckung
beziehenden Gruppen und Gemeinden bezeichnet werden: Gottes Geist wirkt unter ihnen
und duBert sich in mannigfaltigen Erscheinungen®? Dem ersten Grundsatz, dass Gott Jesus
von den Toten auferweckt hat, und dem zweiten, dass sich der damit gegebene Anbruch der
Endzeit in der Wirkung des Geistes manifestiert, folgt als Drittes die Erfahrung, dass sich
die Wirkung des Geistes als Zeichen der Endzeit keineswegs auf jidische Menschen be-
schrinkt, sondern auch Menschen aus den Vélkern ergreift. Auch sie glauben der Botschaft
von Jesus. Das fithrt Klaus Wengst zu der folgenden Formulierung: ,,Das also ist das Neue
am Neuen Testament: daBl wir Menschen aus den Volkern — ohne jidisch werden zu miissen
— durch Jesus Christus im heiligen Geist uns von den Goétzen abwenden kénnen und dem
einen Gott, dem Gott Israels, zuwenden diirfen, um einzustimmen in sein Lob und teil-

zuhaben an der Hoffnung, die er schenkt“.+
Diese hier in wenige Sitze komprimierte Botschaft des Neuen Testaments, genauer gesagt

des Neuen im Neuen Testament, lasst sich natiirlich breit entfalten. Und sie wird im Neuen
Testament breit entfaltet, ja man kann das Neue Testament geradezu insgesamt als Ent-
faltung dieser Botschaft lesen. Dass Jesus der endzeitlich Auferstandene ist, wird in den
Hoheitstiteln ausgedriickt, die ihm die Urchristenheit beilegt. Er ist der Messias oder Chris-
tus, er ist der Herr oder Kyrios, er ist der Menschensohn wie auch der Sohn Gottes. Jesu
eschatologisch-einzigartige Stellung scheint in den Evangelien durch und wird in der Briefli-
teratur in verschiedene Richtungen entfaltet. Von der Gegenwart des Reiches Gottes, die mit
Jesus angebrochen ist, sprechen ebenfalls schon die Evangelien. ,,Wenn ich durch den Geist
bzw. durch den Finger Gottes die Dimonen austreibe, so ist das Reich Gottes iiber euch
gekommen®, sagt der Jesus der Logienquelle (Mt 12, 28; Lk 11, 20), und bei Lukas heif3t es
zusitzlich: ,,Siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch® (17, 21). Prisentische Eschatolo-
gie findet sich dann nicht nur im johanneischen Schrifttum, auch im Epheserbrief heif3t es
lapidar: ,,Er ist unser Friede (2, 14). Und dass solche Gegenwart der Endzeit nicht auf jiidi-

! Klaus Wengst, Was ist das Neue am Neuen Testament?, in: F. Criisemann/U. Theissmann (Hgg), Ich
glaube an den Gott Israels. Fragen und Antworten zu einem Thema, das im christlichen Glaubens-
bekenntnis fehlt: KT 168, Giitersloh 1999, 25-28, Zitat 26.

2 Klaus Wengst, aaO., 27.

3 Klaus Wengst, aaO., 27.

4 Klaus Wengst, aaO., 28.
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sche Menschen beschrinkt ist, sondetn allen Menschen gilt, die an Jesus glauben, ist Ge-
meingut aller neutestamentlichen Schriften, auch wenn es jeweils unterschiedlich formuliert
und betont wird. In einem Prozess der Auseinandersetzung im Urchristentum wurde ein fiir
allemal geklirt, dass man, um zum Glauben an Jesus zu kommen, nicht zuvor jidisch wer-
den muss, konkret, dass Minner sich nicht beschneiden lassen mussen und dass Manner und
Frauen nicht die ganze Tora iibernehmen missen.

Liest man das Neue Testament so als das Buch von Jesus Christus, von der mit seinem
Kommen angebrochenen Endzeit und von der Ausbreitung seiner Botschaft in die Vélker-
welt, dann ist tatsichlich das ganze Neue Testament neu gegentiber dem Alten. Allerdings ist
auch das so umschriebene eigentiimlich Christliche zwar neu insofern, als es erst in Jesus
Christus geschehen ist. Aber es ist von seinem Gehalt her insofern doch nicht ganz neu, als
man es nur verstehen kann, wenn man zuvor das Alte Testament gelesen hat. Denn was es
heiBt, dass Jesus der Messias sei, kann man nicht verstehen ohne die HerrscherverheiBungen
des Alten Testaments, die man deshalb auch gern als messianische Weissagungen bezeichnet.
Die Vorstellung von Jesus als Menschensohn ist ohne Dan 7 nicht nachvollziehbar. Aber
auch das Bild des leidenden Gottesknechts nach Jes 53 und das des exemplarisch Leidenden,
wie er in Ps 22 zu Wort kommt, flieBt in das Bild Jesu als des Christus ein. Das wirklich
Neue, das das Neue Testament sagt, konnte es ohne die Worte und Bilder des Alten Testa-
ments gar nicht sagen.

Das gilt auch fiir die tatsichlich neue Aussage, dass der Geist Gottes tiber alles Fleisch
ausgegossen ist, worin sich der Anbruch der Endzeit manifestiert. Wie eng Neues und Altes
hier zusammen kommen, driickt der Petrus der Apostelgeschichte in seiner Pfingstpredigt so
aus, dass er das unerhort Neue in einem langen Zitat aus dem alttestamentlichen Propheten
Joel zur Sprache bringt. ,,Und es wird geschehen in den letzten Tagen, spricht Gott, da gieBe
ich aus von meinem Geist auf alles Fleisch®, so fingt es an und geht dann fiinf Verse fort,
das ganze Kapitel Joel 3.nach der Septuagintazihlung umfassend (Apg 2, 17-21). Das Neue
wird in die alten Worte gefasst, weil es nur so in seiner Tragweite zu verstehen ist.

Und auch der Gedanke, dass am Ende der Tage das Evangelium zu allen Vélkern ge-
langen wird, ist dem Alten Testament keineswegs fremd. Zu erinnern ist nur daran, dass am
Anfang des Kanonteils der Schriftpropheten die Vision von der Wallfahrt der Vélker zum
Zion steht, wo sie die Tora empfangen werden, die ihnen Frieden erméglicht (Jes 2, 1-5),
eine Vision, die dann genau in der Mitte des Zwolfprophetenbuches in Mi 4, 1-5 noch ein-
mal wiederholt wird. Zu erinnern ist aber auch an den Schluss von Jes 19, wo fiir die Zu-
kunft ein Dreierbund von Agypten, Assur und Israel erwartet wird, vereint in der Anbetung
des einen Gottes JHWH, oder an Zef 3, 9f, wo Gott ankindigt, den Vélkern ,,reine Lippen®
zu geben, ,,dass sie alle den Namen JHWHs anrufen®.

Schon das Neue Testament selbst entwickelt ein Modell, das eine Zuordnung des vollig
Neuen, des in diesem Sinn eigentiimlich Christlichen, zum Alten, im Alten Testament schon
Ausgesagten, ohne das das Neue gar nicht verstehbar wire, erméglicht. Es ist das Modell
von VerheiBBung und Erfiillung. Die VerheiBung ist das Alte, neu ist ihre Erfillung in Jesus
Christus. Namentlich das Matthiusevangelium ist durchzogen von Hinweisen auf die Er-
filllung von Schriftstellen, bis in Details der Jesusbiographie hinein. Seine Geburt in Bet-
lehem ist Erfillung der VerheiBung des kommenden Herrschers von Mi 5, 1-3 (Mt 2, 5f),
die Flucht nach Agypten Erfiillung des Hoseawortes (Hos 11, 1): ,,Aus Agypten rief ich mei-
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nen Sohn® (Mt 2, 15), das Auftreten Jesu in Galilda wird als Erfiillung des Wortes von Jes 8,
23 und 9, 1 verstanden, dass das Volk im Land Sebulon und Naftali ein groBes Licht sehen
werde (Mt 4, 14-16), und so weiter. Aber auch die AusgieBung des Geistes auf alles Fleisch
als Zeichen des Anbruchs der Endzeit wird — wie schon erwihnt — in der Petruspredigt als
das gedeutet, ,,was durch den Propheten Joel gesagt ist“ (Apg 2, 16). Und Paulus, der ohne-
hin viel mit der Schrift argumentiert, bemiiht sich in Rém 9-11, wo es um das Verhiltnis der
nicht an Christus glaubenden Juden zu den an Christus glaubenden Nichtjuden geht, immer
wieder, aus Schriftzitaten den Nachweis zu erbringen, dass auch Nichtjuden von Gott er-
wahlt sein konnen, ohne zuvor Juden werden zu miissen.

Das Problem des Modells von VerheiBung und Erfiillung ist nicht, wie man immer wieder
blass-aufklirerisch horen kann, dass die Autoren des Alten Testaments ihre VerheiBungen so
nicht gemeint hitten. Natiirlich haben sie bei ihren Zukunftsvisionen nicht an den Jesus aus
Nazaret und eine Christengemeinde in Jerusalem, Korinth oder Rom gedacht. Aber was der
Autor eines Textes nicht meint oder nicht explizit zum Ausdruck bringt, kénnen dessen
Empfinger gleichwohl aus ihm entnehmen, sobald dieser Text sich nicht in Banalititen er-
schopft, sondern tberschieBende Sinnpotentiale enthilt. Das Spiritual ,,When Israel Was in
Egypt Land* ist nicht deshalb , falsch, weil die Verfasser der Exoduserzihlung nichts von
afroamerikanischen Sklaven in den Siidstaaten der USA wissen konnten.

Das Problematische am Modell von VerheiBung und Erfilllung ist vielmehr, dass es nur
die halbe Wahrheit zum Ausdruck bringt. Die VerheiBungen des Alten Testaments sind,
verkiirzt gesagt, in Jesus Christus erfiillt, aber sie sind zugleich auch nicht erfiillt, ihre Er-
fullung steht noch aus. Jer 31, 31-34 verheiBt einen ,,neuen Bund®, bei dem die Tora dem
Haus Israel und dem Haus Juda ins Herz geschrieben sein wird. Wir verstehen das Neue
Testament als diesen Neuen Bund. Aber heil3t das, dass keiner mehr, weil er die Tora im
Herzen hat, den Sabbat bricht, t6tet oder stiehlt? ,Er ist unser Friede®, sagt der Epheserbrief
(2, 14). Aber ist damit der weltweite Volkerfriede, den Jes 2 und Mi 4 ,,am Ende der Tage*
schauen, Wirklichkeit geworden? ,Er vernichtet den Tod fiir immer®, verheiit Jes 25, 8,
Paulus zitiert die Stelle frei: ,,Der Tod ist verschlungen in den Sieg® (1 Kor 15, 54). Aber
hort deshalb der Tod auf, Beziehungen zwischen Menschen zu zerreilen und Menschenle-
ben als Fragmente abzubrechen?

Das Neue Testament selbst hilt, anders als manche seiner spiteren christlichen Verktrzer,
im Ubrigen den Doppelcharakter fest, dass es zugleich Erfiillung ist #7d die VerheiBung wei-
tertrigt, deren Erfiillung noch aussteht. In Christus ,,haben wir die Erlésung durch sein
Blut“ (Eph 1, 7), und doch beten wir zugleich: ,,Marana tha, unser Herr, komm!“ (1 Kor 16,
22; Off 22, 20). Christus ist auferweckt worden von den Toten ,,als Erstlingsgabe der Ent-
schlafenen®, schreibt Paulus (1 Kor 15, 20). Aber zugleich weil er, dass wir, die wir ,die
Erstlingsgabe des Geistes haben, ... auf die Erlosung unseres Leibes warten (R6m 8, 23).
Christus, der Hohepriester, ist uns ins Heiligtum vorangegangen, so entfaltet der Hebrier-
brief; aber wir, das Volk Gottes, sind noch unterwegs zu diesem Ziel.

Wenn also das Neue Testament mit Recht als Erfiillung des Alten bezeichnet werden
kann, dann doch nur mit einem gewissen Recht. Zugleich bleiben die alten VerheiBungen
auch noch unerfiillt, steht ihre Erfillung noch aus. Und dies ist einer der Griinde, wenn auch
nicht der einzige, warum das Alte Testament fiir die Christenheit unaufgebbar ist. Ein weite-
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rer gewichtiger Grund fiir die Unaufgebbarkeit des Alten Testaments fithrt uns zu unserem
zweiten Teil.

2 Das Alte Testament als Teil der christlichen Bibel, oder:
,Gesetz und Evangelium“ in beiden Testamenten

In den einfithrenden Worten dieses Vortrags hatte ich zwischen einem exklusiven Ver-
stindnis dessen, was das eigentiimlich Christliche ist, und einem inklusiven unterschieden.
Was wir bisher gehort haben, bezog sich auf das exklusiv Neue im Christentum. Aber ich
hatte schon das Beispiel genannt, das ein anderes Verstindnis vom eigentiimlich Christlichen
nahelegt, den Schopfungsglauben. Er ist so eigentiimlich christlich, dass er den Hauptinhalt
des ersten Artikels des christlichen Glaubensbekenntnisses bildet. Aber er ist dies natiitlich
nicht exklusiv, sondern inklusiv. Der Schépfungsglaube wird im Neuen Testament viel eher
als bekannt vorausgesetzt, als dass er begriindet oder entfaltet wiirde.

Was lieBe sich noch zu solchen inklusiven Inhalten des Neuen Testaments zihlen, die es
mit dem Alten teilt, ja die es meist nicht wiederholt, weil sie im Alten schon stehen? Schlagen
wir bei Harnack, dem Inspirator dieser Vortragsreihe, nach! ,,Welch einen Segen hat dieses
Buch (nimlich das Alte Testament) der Kirche gebracht! Als Erbauungsbuch, als Buch des
Trostes, der Weisheit und des Rates, als Buch der Geschichte hat es eine unvergleichliche
Bedeutung fiir das Leben und die Apologetik gehabt!®, schreibt er und versetzt seine Sitze
mit Ausrufungszeichen (185).5 Damit sind groBe Teile des Alten Testaments abgedeckt: die
Geschichtsbiicher, die Psalmen, Hiob, die Spriiche und vieles mehr. Die Frage ist, ob auch
,,das Gesetz*, die Tora, zu diesen Segnungen gehort, die das Alte Testament der Kirche ge-
bracht hat, oder ob nicht vielmehr hier die Scheidelinie verlaufen kénnte. Fiir Harnack war
das eindeutig. Er leitet die zitierte Stelle vom Segen des Alten Testaments fiir die Kirche mit
den Worten ein: ,,Paulus, obgleich er lehrte, das Gesetz sei ungiltig geworden, fand doch
einen Weg, das ganze Alte Testament zu konservieren“ (185). Damit wiederholt er das alte
Schema von Gesetz und Evangelium in der Gestalt, dass das Alte Testament auf die Seite
des Gesetzes und das Neue auf die des Evangeliums zu stehen kommt.

Dies ist freilich ganz unhaltbar, und zwar von beiden Seiten her. Im Neuen Testament
miisste man arg streichen, um alle positiven Beziechungen auf die Tora zu entfernen. Nicht
nur der deswegen ja auch gescholtene Matthaus lisst Jesus sagen, dass ,kein Jota oder Strich-
lein vom Gesetz vergehen werde und man auch die ,geringsten Gebote* lehren solle (Mt 5,
18f). Auch das Doppelgebot der Liebe, hiufig als Gegensatz zur Fiille der Einzelgebote in
der Tora aufgefasst und als christliches Evangelium judischer Gesetzlichkeit entgegengestellt,
besteht bekanntlich aus zwei alttestamentlichen Tora-Zitaten aus Dtn 6, 4f und Lev 19, 18.
Mit der Zusammenfassung der Tora in diese zwei Gebote findet Jesus denn auch die Zu-
stimmung seines schriftgelehrten und gesetzeskundigen Gesprichspartners (Mk 12, 28-34;
Lk 10, 25-28), bei Matthius sogar die der Pharisder (Mt 22, 34—40). Und auch Paulus, Kron-
zeuge aller Gesetz-und-Evangelium-Theologien, nennt die Liebe ,,des Gesetzes Erfillung*
und nicht seine Beseitigung oder Aufhebung (R6m 13, 10).6 Und dass die Zehn Gebote als

5 Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf die Ausgabe: Ado/f von Harnack, Das Wesen des Chri-
stentums, herausgegeben und kommentiert von Trutz Rendtorff, Giitersloh 1999.

¢ Fiir eine umfassende Diskussion des Verhiltnisses von Paulus zur Tora vgl. Ed. P. Sanders, Paul, the
Law, and the Jewish People, Philadelphia 1983.
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zumindest Teil der Tora auch im christlichen Bewusstsein bis heute eine zentrale Rolle ein-
nehmen, braucht vermutlich nicht weiter belegt zu werden.

Dass es dabei nicht um eine abstrakte GroBe ,,Tora“ oder ,,Gesetz geht, sondern um die
konkreten Bestimmungen aus den fiinf Mosebiichern, mége ein Beispiel illustrieren. Im Ge-
setz liber das Erlassjahr (Dtn 15, 1-11), wonach alle sieben Jahre ein Schuldenerlass aus-
~ zurufen ist, wird ein sich daraus ergebendes Problem gleich mit diskutiert: Wer wird, wenn
das Erlassjahr nahe herangekommen ist, iibethaupt noch einen Kredit geben? Wortlich heif3t
es in Dtn 15, 9f: , Hiite dich, dass in deinem Herzen kein nichtswiirdiger Gedanke sei, etwa
so: ,Nahe gekommen ist das siebte Jahr, das Erlassjahr’, und du bose blickst auf deinen ar-
men Bruder und ihm nichts gibst ... Freigebig sollst du ihm geben ...*“. Die Romerzeit, also
die Zeit der frithen Rabbinen, aber auch die Zeit Jesu und der Urchristenheit, ist eine Zeit
extremer Verarmung in Israel. Immer mehr Menschen sind zum bloBen Uberleben auf Dar-
lehen angewiesen. Das alle siecben Jahre wiederkehrende Erlassjahr aber hatte die Vergabe
von Krediten praktisch zum Exrliegen gebracht. Als verantwortlicher Lehrer seines Volkes
suchte Rabbi Hillel, ein ilterer Zeitgenosse Jesu, nach einem Ausweg. Er fand ihn in der
Einrichtung des sog. Prosbul. Danach konnte ein Gliubiger seinen Schuldschein bei einem
offentlichen Gericht hinterlegen, und wenn er ihn nach dem Etlassjahr wieder abholte, dann
lebte auch sein alter Schuldanspruch wieder auf. Gegen solche realpolitisch motivierte, men-
schenfreundliche Aufweichung der Tora im zeitgendssischen Judentum fordert der lukani-
sche Jesus eine scharfe und wortliche Anwendung des Toragebotes zum Leihen aus Dtn 15,
7-11: , Leiht, ohne etwas zuriickzuerwarten!“ (Lk 6, 35).7 Also nicht: auf jidischer Seite ge-
setzliches Festhalten an jeder Einzelbestimmung und auf christlicher Seite die Freiheit des
Evangeliums, wie es vorurteilsbeladene Auslegung will; sondern ein Streit dariiber, wie die
Tora in einer konkreten Situation auszulegen und anzuwenden sei, wobei die Relevanz der
Tora als solche gar nicht in Frage gestellt wird.

Doch auch von der alttestamentlichen Seite aus funktioniert eine Aufteilung der beiden
Testamente auf Gesetz und Evangelium nicht. Warum eigentlich wird Israel die Tora nicht
gleich zu Anfang gegeben, so dass es iiber Generationen hinweg ohne Tora leben muss,
fragen schon die Rabbinen. Warum, so konnten wir die Frage variieren, fingt die Gesetzes-
verkiindigung erst in Ex 19 an, als Israel am Sinai ist, und nicht schon in Gen 12, als Abra-
ham aus den Vélkern herausgerufen wird? Die Antwort der Rabbinen ist einfach: weil Israel
erst die Zuwendung seines Gottes erfahren und begreifen musste — in der Herausrufung
Abrahams, der Bewahrung der Erzelternfamilien, der Herausfithrung Israels aus dem Skla-
venhaus Agypten —, bevor es von diesem ihm zugewandten Gott auch die Tora annehmen
konnte.? Also erst die Annahme durch Gott und dann die Aufgabe fiir den Menschen, der
Indikativ und dann der Imperativ, erst die Rechtfertigung und dann die Heiligung, erst das

7 Zu dieser Deutung vgl. Razner Kessler, Das Wirtschaftsrecht der Tora, in: K. Fiissel/F. Segbers, ,,... so
lernen die Volker des Erdkreises Gerechtigkeit®. Ein Arbeitsbuch zu Bibel und Okonomie, Luzern/Salz-
burg 1995, 78-94, bes. 93f.; Wolfgang Stegemann, Christliche Solidaritit im Kontext antiker Wirtschaft, in: R.
Kessler/E. Loos (Hgg.), Eigentum: Freiheit und Fluch. Okonomische und biblische Einwiirfe: KT 175,
Giitersloh 2000, 89—-106.

8 Vgl. dazu jetzt Christa Schifer-Lichtenberger, Gebot und Dialog in der Tora, in: WuD 25, 1999, 13-39,
bes. 36: ,,Die Gebote stehen nicht am Anfang der Etfahrungen Israels mit Gott. ... Gottes Werke fiir Israel
laufen den Geboten voraus*; dort auch die rabbinische Stelle aus Mechilta d’Rabbi Ismael.
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Evangelium und dann das Gesetz — wie wir das gut evangelisch gelernt haben —, erst die
Befreiung und dann das Gebot als ,,Bewahrung der Freiheit .

Aber eigentlich geniigt schon ein Blittern quer durch das Alte Testament, um dessen zu-
tiefst evangelischen Charakter wahrzunehmen. Ich zitiere nur, was in der Lutherbibel im 103.
Psalm durch Fettdruck hervorgehoben ist:

Lobe den HERRN, meine Seele,

und was in mir ist, seinen heiligen Namen!

Lobe den HERRN, meine Seele,

und vergiss nicht, was er dir Gutes getan hat:

der dir alle deine Siinde vergibt

und heilet alle deine Gebrechen,

der dein Leben vom Verderben erlost,

der dich kronet mit Gnade und Barmherzigkeit ...

Barmherzig und gnadig ist der HERR,

geduldig und von grofier Giite. ...

Er handelt nicht mit uns nach unsern Stinden

und vergilt uns nicht nach unsrer Missetat.

Denn so hoch der Himmel tiber der Erde ist,

lasst er seine Gnade walten uiber denen, die ihn firchten.

So fern der Morgen ist vom Abend,

lisst er unsre Ubertretungen von uns sein.

Wie sich ein Vater iiber Kinder erbarmt,

so erbarmt sich der HERR uber die, die ihn fiirchten. ...

Lobe den Herrn, meine Seele! (Ps 103, 1-4. 8. 10-13. 22)

EvangeliumsmiBiger geht es wirklich nicht.

Wenn es also nicht méglich ist, Altes und Neues Testament als Gesetz und Evangelium
voneinander zu scheiden, wenn vielmehr Altes und Neues Testament beide zugleich sowohl
Evangelium als auch Gesetz sind, dann folgt daraus, dass es zum eigentiimlich Christlichen
gehort, dass die christliche Bibel aus beiden Testamenten besteht und nur zusammen Bibel
ist. Innerhalb des Neuen Testaments ist das auch vollig klar; Beziige auf ,,die Schrift“ sind
immer Beziige auf das Alte Testament. Und in ihrer zweitausendjihrigen Geschichte hat die
Kirche allen gegenlaufigen Versuchen — von Marcion bis zu den sog. Deutschen Christen —
zum Trotz immer daran festgehalten, dass das Alte Testament unaufgebbarer Teil des we-
sentlich Christlichen ist.

Ein Seitenblick auf den Islam kann diesem eigentiimlich Christlichen schirferes Profil ge-
ben. Auch der Koran setzt das Alte wie das Neue Testament voraus. Man kann mit Recht
nach dem eigentiimlich Muslimischen vor dem Hintergrund des Alten und Neuen Testa-
ments fragen, um den Titel des heutigen Vortrags zu variieren.!® Dabei kommt eines immer
heraus: Der Koran setzt zwar Altes und Neues Testament soraus, aber er ersetzt sie zugleich.
Altes und Neues Testament sind nicht Teil der muslimischen ,,Bibel“. Demgegeniiber ersetzt
das Neue nicht das Alte Testament, sondern erginzt es. Das Alte Testament ist weit mehr
als Hintergrund des Christlichen, es ist sein unaufgebbarer Bestandteil.

? So der Titel der Dekalogauslegung von Frank Criisemann, Bewahrung der Freiheit. Das Thema des De-
kalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive: KT 128, Giitersloh 1993.
10Vgl. auch Siegfried Raeder, Biblische Traditionen im Koran, in: JBTh 12, 1997, 309-331.
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Daraus aber ergibt sich mit Notwendigkeit ein theologisches Problem: Was namlich be-
deutet es fiir die Bestimmung des eigentiimlich Christlichen, dass der erste Teil unserer Bibel
zugleich die Bibel des Judentums ist?

3 Das christliche Alte Testament und die jiidische Bibel, oder:
Sind wir Erben oder Geschwister?

Es war, dies sei nur am Rande vermerkt, eine Entscheidung der Reformation, die diese
Frage noch verschirft hat. Die vorreformatorischen Kirchen haben bekanntlich einen etwas
anderen Bibelkanon als die aus der Reformation hervorgegangenen. Die griechisch-ortho-
doxe Kirche hat die griechische Ubersetzung der Septuaginta, die rémisch-katholische die
lateinische Vulgata. Beide Ubersetzungen ordnen die Schriften des Alten Testaments nicht
nur anders an als die hebriische Rabbinerbibel. Sie haben dariiber hinaus auch etliche alt-
testamentliche Schriften mehr, die nur in griechischer und nicht in hebriischer Sprache
uberliefert sind und die Luther unter die so genannten Apokryphen eingeordnet hat. Luther
und mit ihm die ganze Reformation hat demgegeniiber darauf bestanden, dass das christliche
Alte Testament auch im Wortlaut identisch ist mit der hebriischen Bibel des Judentums.
Christentum und Judentum stehen also nicht nur ungefihr in der gleichen Tradition, sie
haben eine im Wortlaut identische heilige Schrift.

Wenn zwei Religionsgemeinschaften sich auf dieselbe heilige Schrift berufen, dann sind
sie gezwungen, ihr Verhiltnis zueinander als Religionsgemeinschaften zu kliren. Dabei kann
es unsere Aufgabe nicht sein, uns jidische Kopfe zu zerbrechen, also zu fragen, wie das Ju-
dentum sein Verhaltnis zum Christentum definieren kénnte oder sollte. Das tun Juden, und
sie tun es sehr unterschiedlich. Als Christinnen und Christen fragen wir vielmehr nach dem
eigentimlich Christlichen und erkennen als wesentlichen Teil dieser Frage die Bestimmung
unsetes Verhiltnisses als christliche Leserinnen und Leser des Alten Testaments zu dessen
judischen Leserinnen und Lesern.

Anders gefragt — und ich nehme in die Fragen bereits die Antworten hinein, die durch die
Jahrhunderte gegeben wurden und die auch Harnacks Bestimmung des Wesens des
Christentums pragen: Lasst sich das Wesen des Christentums nur hell und strahlend dar-
stellen auf der Folie eines dunklen und in Irrtum befangenen Judentums? Kann das eigen-
tumlich Christliche nur zum Vorschein kommen, indem das Jiidische als das Alte und in
Wahrheit lingst Uberholte und historisch Erledigte abgetan wird? In Kategorien des Famili-
enrechts konnte man auch fragen: Sind wir als Christen die Erben Israels, so wie man einen
Verstorbenen beerbt? In Klammern und mit gesenkter Stimme fiige ich hinzu: Darf man gar,
wenn dieser vermeintlich Verstorbene sich als hartnickig lebendig erweist, nachhelfen? Oder
sind wir, um die Alternative zu nennen, jingere Adoptiv-Geschwister, die hinzu gekommen
und nun vollwertige Mitglieder der Familie geworden sind?

Fir den Historiker Adolf von Harnack ist klar, dass das Christentum von Anfang an
durch tausendfache Fiden mit dem Judentum verbunden ist. Er spricht von der jidischen
Religionsgeschichte als ,,der tiefsten und reifsten, die ein Volk erlebt hat, ja wie die Zukunft
zeigen sollte, der eigentlichen Religionsgeschichte der Menschheit* (153), nennt das Juden-
tum den ,,miitterlichen Boden“ des Evangeliums (188) und konstatiert im Blick auf die jesu-
anische Ethik: ,,In seinem Volke fand Jesus eine reiche und tiefe Ethik vor (101). Gleichzei-
tig steht Harnack ungebrochen in der Tradition, die meint, das Wesen des Christentums nur
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vor dem Hintergrund eines dunklen und historisch erledigten judentums bestimmen zu
kénnen. Entscheidend seien nicht die Verbindungen, die der Historiker zum Judentum fest-
stellt, sondern deren Durchtrennung. Von dem , miitterlichen Boden des Judentums®, so
Harnack, sei das Evangelium , losgeldst ... worden® (188), entscheidend fiir die Entwicklung
des Christentums sei die Aussage gewesen: ,die frithere Religion ist abgethan* (176), und
darin, dass Paulus diesen Schritt getan habe, bestehe ,,seine weltgeschichtliche Gr6Be* (177);
er habe ,die christliche Religion aus dem Judentum herausgefiihrt (178).!* Da nimmt es
dann nicht Wunder, dass, um das Neue strahlend hervortreten lassen zu kénnen, das mit
Jesus und Paulus zeitgendssische Judentum moglichst dunkel gezeichnet wird: ,Die Priester
und die Pharisier hielten das Volk in Banden und motdeten ihm die Seele®, kann man da
lesen (126). Oder es wird dieses Bild oder besser Zerrbild von ,,den offiziellen Fiihrern des
Volkes“ vor Augen gestellt: , Sie dachten sich Gott als den Despoten, der iiber dem Zere-
moniell seiner Hausordnung wacht ... Sie sahen ihn nur in seinem Gesetze, das sie zu einem
Labyrinth von Schluchten, Irrwegen und heimlichen Ausgingen gemacht hatten ... Sie besa-
Ben tausend Gebote von ihm und glaubten ihn deshalb zu kennen ... Sie hatten aus der Reli-
gion ein irdisches Gewerbe gemacht — es gab nichts Abscheulicheres ...“ (87). Um das Juden-
tum als das Uberwundene, Abgetane, Erledigte darstellen zu kénnen, wird es méglichst ne-
gativ gezeichnet. Hier triibt, so muss man aus heutiger Sicht sagen, Voreingenommenheit
den Blick des Historikers.!2

Aber nicht das soll uns beschiftigen, denn auch wir entwickeln unsere historische Re-
konstruktion nicht voraussetzungslos, sondern aufgrund eigener geschichtlicher Er-
fahrungen; darauf wird gleich noch zuriickzukommen sein. Interessanter zunichst ist die
Frage, wie Harnack die Spannung zwischen der historischen Verwurzelung im Judentum und
der Ablosung von ihm zu fassen sucht. Er variiert dazu leitmotivartig das Bild von Schale
und Kern. Was das Christentum mit dem Judentum verbindet, gehort zur ,,Schale®, die
,,zetbrochen® werden muss, damit der Kern zum Vorschein kommt (143). ,,Schale war die
ganze judische Bedingtheit der Predigt Jesu®, stellt Harnack fest, aber: , In Kraft des Geistes
Christi haben die Jinger diese Schranken durchbrochen® (181). ,,Aufgabe des Historikers*
sei es, ,,zwischen Ubetliefertem und Eigenem, Kern und Schale in der Predigt Jesu ... zu
scheiden®, eine Aufgabe, die Harnack als ,,;schwer und verantwortungsvoll” bezeichnet (90).
Wird sie geleistet, entsteht vor uns das Bild eines in seinem Kern vom Judentum losgel6sten
Christentums. Dass damit die Fortexistenz des jidischen Volkes und seines Gottes-
verhiltnisses und die Tatsache, dass Judentum und Christentum im Alten Testament die-
selbe heilige Schrift haben, als theologisches Problem erst gar nicht in den Blick gerit, ist in
sich durchaus folgerichtig.

Dabei wird man in einem dem Historiker Harnack gar nicht widersprechen kénnen: Das
Christentum entstammt dem Judentum, hat sich aber faktisch von ihm gelost. Aber die Auf-

I Spater versucht Harnack dann auch den Nachweis, ,,da8 Paulus das A.T. nicht als das chsistliche
Quellen- und Erbauungsbuch von vomherein den jungen Gemeinden gegeben, sondern daBl er Mission
und Lehre zunichst ganz und gar auf das Evangelium selbst gegriindet und die Erbauung ausschlieBlich
von thm und dem das Evangelium begleitenden Geiste erwartet hat; vgl. Ado)f von Harnack, Das Alte
Testament in den paulinischen Briefen und in den Paulinischen Gemeinden: SPAW.PH XII, 1928, 124
141, Zitat 137.

12 Zur Revision antijiidischer Vorurteile der ilteren neutestamentlichen Wissenschaft vgl. umfassend
Ed. P. Sanders, Paulus und das palastinische Judentum. Ein Vergleich zweier Religionsstrukturen: StUNT
17, Géttingen 1985.
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fassung, damit sei fiir die Christenheit das Judentum auch theologisch erledigt, ist fraglich
geworden. Bis ins 18. und 19. Jh. wurde diese Auffassung heilsgeschichtlich begriindet, und
auch im 20. Jh. finden sich noch solche Positionen: Gott habe Israel verworfen und an sei-
ner Stelle die Kirche erwihlt. Bei Harnack verwandelt sich die Heilsgeschichte in eine Religi-
onsgeschichte, die als eine Kette der ,,groen Fortschritte in der Geschichte (165) zu einem
immer personlicheren Gottesverhiltnis und zu einer immer reineren sittlichen Haltung be-
schrieben werden kann. In dieser Geschichte ist das Judentum ,,eine Vorstufe des Christen-
tums® (176), die wichtigste und entscheidende, aber eben nur eine Vorstufe.”* Nach dem
Wirken Jesu und Paulus waren die christlichen Gemeinden ,,von dem hohen BewuBtsein
erfiillt, ... daB die letzte und hochste Stufe in der Geschichte der Menschheit nun erreicht
sei“ (187). Und wir — damit wendet Harnack sich zum Abschluss der Vorlesungsreihe an
seine Horer — ,,wenn wir dann auf den Gang der Geschichte der Menschheit blicken, ihre
aufwirts sich bewegende Entwicklung verfolgen und strebend und dienend die Gemein-
schaft der Geister in ihr aufsuchen — so werden wir ... Gottes gewill werden, des Gottes, den
Jesus Christus seinen Vater genannt hat, und der auch unser Vater ist“ (262).

Adolf von Harnack sprach an der Wende vom 19. zum 20. Jh. Er konnte das 20. Jh. noch
nicht kennen, dieses Jahrhundert der Weltkriege und der Lager. Es war nicht geistiger Fort-
schritt, sondern das Erschrecken Gber den nicht fiir moglich gehaltenen Weltkrieg, der den
Fortschrittsglauben der Jahrhundertwende zerbroseln lieB. Und es war das Entsetzen tGber
die Vernichtungslager, genauer tiber den millionenfach erfolgreichen Versuch, in der Schoah
das Judentum auszurotten, das christlicherseits zu einem Umdenken in der Bestimmung des
eigenen Verhiltnisses zum Judentum fiihrte. Jetzt entdeckt man, dass Paulus nicht trium-
phierend ,die christliche Religion aus dem Judentum herausgefithrt hat®, wie Harnack
schreibt (178), sondern dass er ,,groBe Traurigkeit und Schmerzen ohne Unterlass“ (Rom 9,
2) hat, weil Israel nicht zum Glauben an Christus kommt. Man liest neu den Satz: ,,Gott hat
sein Volk nicht verstoBen, das er erwihlt hat* (Rém 11, 2), und hort den Satz an uns Chris-
ten aus den Volkern: ,,nicht du tragst die Wurzel, sondern die Wurzel trigt dich“ (Rom 11,
18). Theologisch lisst sich die faktische Ablésung des Christentums vom Judentum nicht als
heils- oder menschheitsgeschichtlicher Fortschritt werten. Theologisch ist sie ein Argernis
und stellt uns vor das Geheimnis der Wege Gottes: ,,Wie unbegreiflich sind seine Gerichte
und unerforschlich seine Wege! (Rém 11, 33).

In keinem Punkt habe ich den Abstand zu Harnack bei der Lektiire nach 100 Jahren so
stark empfunden wie hier. Das eigentiimlich Christliche lisst sich nicht als Uberwindung des
Jiidischen definieren. Wir miissen auch nicht das Judentum in dunklen Farben malen, um
das Christentum umso heller hervortreten lassen zu kénnen. Sondern wir konnten in diesem
Jahrhundert neu lernen, dass wir, die Christen aus den Vélkern, die wir einst ,,ausgeschlossen
vom Biirgerrecht Israels und Fremde auBerhalb des Bundes der VerheiBung® waren, nun
,nicht mehr Giste und Fremdlinge, sondern Mitbiirger der Heiligen und Gottes Haus-
genossen sind, wie es der Epheserbrief formuliert (Eph 2, 12. 19). Damit verschwindet das
Christliche nicht im Jiidischen. Denn zum eigentiimlich Christlichen gehort es ja gerade, dass

3 Im gleichen Jahr 1899 weist iibrigens der Alttestamentler Bernhard Stade gleichermallen das Juden-
tum der ,,Vorgeschichte des Christenthums® zu; Bernbard Stade, Ueber die Aufgaben der biblischen Theo-
logie des Alten Testaments, in: ders., Ausgewihlte Akademische Reden und Abhandlungen, GieBen 1899,
77-96, Zitat 96.
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infolge des eschatologischen Ereignisses der Auferweckung Jesu von den Toten und der
AusgieBung des Geistes auf Menschen aller Volker niemand zuvor Jude oder Jidin werden
muss, um zum Glauben an Jesus Christus zu kommen. Aber dieses eigentiimlich Christliche
muss nicht mehr antijiidisch definiert werden, sondern in dieser unaufléslichen Spannung,
die uns vom Judentum zugleich trennt und uns unaufkiindbar an es bindet. Ein in diesem
Jahr erschienenes Buch mit Beitrigen verschiedener Autorinnen und Autoren trigt den be-
zeichnenden Titel: ,,Ich glaube an den Gott Israels“, und es versteht diesen Satz ‘als Teil des
christlichen Glaubensbekenntnisses.

Viele Synoden haben es sich schon zur Aufgabe gemacht, diese neuen Einsichten in Er-
klirungen, Beschlisse und Gesetzesinderungen umzumiinzen. Was sie theologisch be-
deuten, beginnen wir allenfalls erst zu erahnen. Hier liegen Aufgaben vor uans, von denen
Harnack vor 100 Jahren noch nichts ahnen konnte.

Und doch ist die List der Geschichte nicht zu unterschatzen. Harnack niamlich hat zwar
das Christentum scharf vom Judentum abgehoben. Aber er hat zugleich gesehen, dass mit
der Abtrennung vom Judentum ein Geist in die Kirche eindringen konnte, der dem Evan-
gelium Harnacks Meinung nach nicht weniger fremd war als der des Judentums, der Geist
der griechisch-romischen Antike. ,,Wenn diese jugendliche Religion das Band nicht zer-
schnitten hitte, das sie mit dem Judentum verband, auch dann hitte sie, da sie sich dauernd
auf dem Boden der griechisch-romischen Welt niederlief3, affiziert werden miissen von dem
Geist und der Kultur derselben. In wieviel hoherem Grade aber stand sie diesem Geiste
offen, nachdem sie sich mit scharfem Schnitt von der jidischen Religion und dem judischen
Volke getrennt hattel (194). Und dieser Geist, so Harnack, hat sie in der Ausbildung der
altkirchlichen Dogmatik, speziell der Trinititslehre und der Lehre von den zwei Naturen
Christi, letztlich vom Geist des Evangeliums entfernt. Dariiber werden wir in einer spiteren
Vorlesung noch mehr und sicher auch viel Differenzierteres horen, als hier skizziert werden
kann. Aber bei aller Differenzierung bleibt fiir Harnack die ,,Einsicht ..., daB in der griechi-
schen Dogmatik die verhingnisvollste Verbindung geschlossen ist zwischen dem antiken
Wunsche nach unstetblichem Leben und der christlichen Verkiindigung. Auch kann nie-
mand leugnen, daf3 diese Verbindung ... zu Formeln gefiihrt hat, die unrichtig sind, einen
erdachten Christus an Stelle des wirklichen setzen ... Selbst wenn die christologische Formel
die theologisch richtige wire — wie weit hat sich die Kirche vom Evangelium entfernt, die da
behauptet, man konne zu Jesus Christus kein Verhiltnis gewinnen, ... wenn man nicht allem
zuvor anerkenne, daf3 er eine Person mit zwei Naturen und zwei Willensenergien ... gewesen
sei?* (217f). Und das Fatale der Reformation ist nach Harnack, dass Luther zwar , nur das
Evangelium gelten lassen® wollte (255), dann aber ,,nicht nur die alten Dogmen von der
Trinitit und den zwei Naturen in das Evangelium hinein(nahm), ... sondern ... iiberhaupt
nicht sicher zwischen ,Lehre‘ und ,Evangelium‘ zu scheiden® vermochte (255f.).

Wer sich heute dem mithsamen Geschift unterzieht, das eigentiimlich Christliche auf dem
Hintergrund des Alten Testaments so zu umschreiben, dass dies nicht antijiidisch ausfillt,
weil, wie oft gerade die altkirchliche Dogmatik dabei in die Quere kommt. Man wird das
Problem sicher nicht 16sen, indem man die Lehre von der Trinitit und die Lehre von den
zwei Naturen Christi und was noch dazu gehort, einfach tiber Bord wirft. Aber ihre Prifung

W F. Criisemann/U. Theissmann (Hgg.), Ich glaube an den Gott Israels. Fragen und Antworten zu einem
Thema, das im christlichen Glaubensbekenntnis fehlt: KT 168, Giitersloh 1999.
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und Interpretation streng vom Evangelium her ist nétig und zu fordern. Und das eben ist die
List der Geschichte — oder sollen wir sagen: des heiligen Geistes? Derselbe Harnack, der das
Wesen des Christentums ganz von der Predigt Jesu her entwirft und der meint, diese Predigt
von dem ,,Schutt der jiidischen Religion* (188) befreien zu miissen, formuliert mit seiner
Kritik an der altkirchlichen Dogmatik eine Position, wie sie sein scharfer Kritiker, der Rab-
biner Leo Baeck, seinerseits fiir das ,,Wesen des Judentums* — so der Titel seiner kurz nach
Harnack erschienenen Schrift — reklamiert: ,,Wofern man dieses Wort nicht allzu weit faB3t,
kann sogar gesagt werden, daf3 das Judentum iiberhaupt keine Dogmen hat und infolgedes-
sen ja auch eigentlich nicht eine Orthodoxie®.!s

Der Protestantismus wird nicht dogmenlos werden kénnen. Aber er wird mit Harnack
darauf bestehen miussen, das Wesen des Christentums ganz vom Evangelium her zu be-
stimmen und die Dogmen an der Schrift zu priifen und nicht — wie lange geschehen und
immer noch praktiziert — die Schrift durch die Brille der Dogmen zu lesen. Harnack: ,, ... der
Protestantismus behauptet, die christliche Gemeinschaft ruhe objektiv allein auf dem Evan-
gelium, das Evangelium aber sei in der heiligen Schrift enthalten® (244). Und ich erginze:
Das Evangelium ist in der ganzen heiligen Schrift enthalten, in der ganzen Bibel Alten und
Neuen Testaments, und noch genauer: in der nicht antijiidisch gelesenen ganzen Bibel.

15 I ¢o Baeck, Das Wesen des Judentums [1905), Koln 1960, 4f. — Zur frithen jiidischen Auseinander-
setzung mit Harnack vgl. ferner Leo Baeck, Harnacks Vorlesungen iiber das Wesen des Christentums, in:
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 45, 1901, 97-120; Rabbiner Dr. Friedmann,
Adolf Harnack und das Judentum, in: Allgemeine Zeitung des Judentums 1901, Nr. 44, 523f.; Joseph Eschel-
bacher, Die Vorlesungen Ad. Harnacks iiber das Wesen des Christentums, in: Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums 46, 1902, 119-141. 229-239. 407-427; 67, 1903, 136-149. 249-263. 434—
446. 514-534; ders., Das Judentum und das Wesen des Christentums. Vergleichende Studien [1905], Berlin
21908; ders., Das Judentum im Urteile der modemen protestantischen Theologie, Leipzig 1907. — Fiir wert-
volle Hinweise hierzu danke ich Herm Pfr. i.R. Dr. Gottfried Mehnert, Marburg.



