RAINER KESSLER

Mirjam und die Prophetie der Perserzeit

1. Mirjam, die Prophetin

In Mi 6,1-8 erinnert JHWH sein Volk an die Herausfiihrung aus dem Skla-
venhaus Agypten. Als Fiihrer des Exodus, die »ich vor dir hergeschickt habex,
nennt er »Mose, Aaron und Mirjam« (V 4). Die Aufzdhlung dieser drei ist
deshalb bemerkenswert, weil sie dem Bild, das der Pentateuch vom Exodus
entwirft, nur sehr duflerlich entspricht, insofern auch dort Mose, Aaron und
Mirjam im Zusammenhang mit dem Auszug genannt werden. Aber wie an-
ders sind die Gewichte verteilt! Mose dominiert alles, Aaron ist ihm eindeu-
tig untergeordnet, und Mirjam fiihrt vollends eine Randexistenz. Und was
fiir die GroBstruktur des Pentateuchs gilt, wiederholt sich im kleinen in
Ex 15, wie die Verdringung Mirjams und ihres Liedes an die zweite Stelle
(V 20f.) und dessen Okkupation und Ausgestaltung durch »Mose und alle
Sohne Israels« (V 1) zeigen.

Demgegeniiber will Mi 6,4 den gleichen Rang der drei beim Auszugsge-
schehen hervorheben, wobei zwar die Reihenfolge eine gewisse Hierarchi-
sierung impliziert, durch die Nennung »in einem Atemzug« aber das Mo-
ment der Gleichberechtigung viel stirker betont wird. Doch welches Inter-
esse steht hinter der Aussage von Mi 6,4? Die Antwort, hier solle Aaron und
vor allem Mirjam neben Mose grofiere Gerechtigkeit widerfahren, greift dabei
zu kurz. Denn welches abstrakte Interesse an historischer Gerechtigkeit soll
ein Autor haben, der Jahrhunderte nach dem Exodus schreibt, ob man nun
an den Micha des 8. Jh. denkt, unter dessen Namen der Text iiberliefert ist,
oder — was wahrscheinlicher ist — gar an einen Autor oder eine Autorin aus
der Perserzeit?

Zu fragen ist vielmehr, wofiir Mose, Aaron und Mirjam zur Zeit der Ab-
fassung des Textes stehen. Die Antwort ist einfach und schon lange gege-
ben: »Moses ist Griinder und Mittler der Theokratie« — wir wiirden heute
sagen: Mose steht fiir die Tora —, »Aaron Reprisentant des Priesterthums,
Mirjam die Prophetin, vgl. Ex 15,20«'. Demnach geht es in Mi 6,4 nicht um
die Zuordnung historischer Figuren zueinander, sondern um das Verhiiltnis
der GroBen, fiir die sie stehen: Tora, Kult und Prophetie.

Dies wird bestitigt durch Num 12, einen Text, in dem ebenfalls Mose,
Aaron und Mirjam auftreten und den man als Gegentext zu Mi 6,4 lesen
kann. Grundkonflikt des Textes ist das Verhiltnis der Prophetie zu dem, wofiir
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Mose steht. Dem Anspruch Mirjams und Aarons — in dieser Reihenfolge! —,
JHWH habe nicht nur mit Mose, sondern auch mit ihnen geredet (V 2), hélt
JHWH selbst entgegen: »Wenn es >bei euch einen Propheten« gibt, im Ge-
sicht gebe ich mich ihm kund, im Traum rede ich mit ihm. Nicht so mein
Knecht Mose: Mit meinem ganzen Haus ist er betraut. Von Mund zu Mund
rede ich mit ihm (...) und nicht in Rétseln« (V 6-8). Zur Unterstreichung
wird Mirjam mit Aussatz geschlagen und erst durch Intervention Aarons bei
Mose und Fiirbitte Moses bei Gott geheilt.

Die Botschaft ist klar: Mose, also die Tora, die er »von Mund zu Mund«
von Gott empfangen hat (vgi. Ex 20,18-21; Dtn 5,23-33), und damit jeder,
der bevollmichtigt ist, sich auf die Tora des Mose zu berufen?®, stehen mit
absoluter Autoritit iiber jeder Prophetie; eine Prophetie an »Mose« vorbei
oder gar gegen ihn kommt Gotteslédsterung gleich. Aaron, der Représentant
des Kults (vgl. Lev 1,5 u.6.), wird nicht wie Mirjam, die Prophetin, bestraft,
ihm bleibt die Rolle, zwischen der Siinderin (V 11) und dem ganz auf Gottes
Seite stehenden Mose zu vermitteln.

Die beiden Gegentexte Mi 6,4 und Num 12 werfen eine doppelte Frage
auf. Welches ist der historische Hintergrund, auf dem die Frage der Zuord-
nung von Tora, Kult und Prophetie diskutiert und so gegensitzlich wie in
unseren beiden Texten beantwortet wird? Und warum wird als Reprisentan-
tin der Prophetie neben den beiden Minnern Mose und Aaron die Frau Mir-
jam genommen? Wenden wir uns zunichst der zweiten Frage zu.

2. Frauen und Prophetie

DaB es in Israel neben Propheten auch Prophetinnen gibt, ist eine lingst
bekannte Tatsache. An erster Stelle ist natiirlich Mirjam selbst zu nennen,
die in Ex 15,20 direkt als »die Prophetin« bezeichnet wird und in Num 12
die Reprisentantin der Prophetie ist. Des weiteren werden als »Prophetin-
nen« Debora (Ri 4,4), Hulda (2 Kon 22,14; 2 Chr 34,22), die Frau Jesajas
(Jes 8,3), Noadja (Neh 6,14) und aus spiterer Zeit Hanna (Lk 2,36) erwihnt.
Mit einiger historischer Sicherheit sind damit Prophetinnen vom 8. Jh. (Je-
sajas Frau) iibers 7. (Hulda) bis ins 5. Jh. (Noadja) belegt, also genau aus
dem Zeitraum, aus dem im wesentlichen auch die alttestamentliche Schrift-
prophetie stammt.

Doch umfaBt diese Aufzihlung nur den gewissermaBen orthodoxen Teil
des Phinomens der Prophetie. Fait man das Phdnomen dagegen weiter und
versteht darunter jede Form des Kontaktes zu transzendenten Méachten, dann
weitet sich die Beteiligung von Frauen noch einmal aus. DaB} diese Auswei-
tung des Begriffs des Prophetischen berechtigt ist, zeigt am deutlichsten das

65



deuteronomische Prophetengesetz (Dtn 18,9-22), das zwar eine scharfe Tren-
nung zwischen unerlaubten Praktiken (V 10-14) und rechter JHWH-Pro-
phetie vornimmt, aber eben beide in einem Gesetz abhandelt. Ferner ist dar-
auf hinzuweisen, daf auch die orthodoxe JHWH-Prophetie genauso wie die
heterodoxen Praktiken angefeindet und verdichtigt werden kann, sei es da3
Offiziere einen Propheten als verriickt (»meschugge«) bezeichnen (2 Kén
9,11), sei es daBB Amos aus dem Reichsheiligtum von Bethel verwiesen wird
(Am 7,10-17), sei es dab3 ein Priester Jeremias wegen nach der Tempelpoli-
zei ruft, der die Aufsicht iiber die auch hier als verrtickt (»meschugge«) be-
zeichneten Propheten obliegt (Jer 29,26f.).

Legt man nun die vom deuteronomischen Prophetengesetz fiir unerlaubt
erklirten Praktiken (Dtn 18,10-14) zugrunde, dann siecht man, da8 alle diese
Praktiken aufler von Ménnern auch von Frauen ausgefiihrt werden. | Sam 28
erzihlt von einer Frau, die als »Herrin der Totengeister« bezeichnet wird
(V 7). Lev 20,27 spricht von »einem Mann oder einer Frau, in denen ein
Toten- oder Wahrsagegeist ist«. Ez 13,17-23 polemisiert im Anschluf an die
Kritik der (ménnlichen) »Propheten Israels« (V 1-16) gegen Frauen, denen
magische Praktiken zur Erhaltung oder Vernichtung von Menschenleben vor-
geworfen werden, deren Tatigkeit aber ebenfalls mit dem Verb fiir »pro-
phezeien« (V 17) belegt wird. Jes 57,3 kennt »S6hne der Wahrsagerin«.
2 Kon 9,22 spricht von den »Zaubereien« der Konigsgemahlin Isebel — in
Offb 2,20 wird ihr Name dann als Deckname fiir eine Prophetin in Thyatira
benutzt, die der Verfiihrung der Gemeinde bezichtigt wird.

Alle oben genannten Praktiken sind auch fiir Manner belegt, wobei natiir-
lich die Frage offenbleiben muf, inwieweit bei der Benutzung grammatisch
maskuliner Formen Frauen mitgemeint sind, was sicher in hohem Ma8 zu
bejahen ist. Wenn aber Ex 22,17 lapidar und unter ausschlielicher Verwen-
dung der femininen Form bestimmt: »Eine Zauberin sollst du nicht am Le-
ben lassen«, dann wird deutlich, daf3 dieser Bereich des Umgangs mit tran-
szendenten Kréften geradezu als Doméne von Frauen betrachtet wird.

Weiten wir kurz den Blick iiber die Grenzen Israels, dann bestitigen sich
die dort zu beobachtenden Phinomene. So stellt etwa das mittelassyrische
Gesetz vom Ende des 2. Jt. vergleichbar dem israelitischen Bundesbuch die
Ausiibung von Zauberei durch Ménner. oder Frauen unter die Androhung
von Todesstrafe.* Und was die eigentliche Prophetie angeht, so treten schon
in Mari in der ersten Hilfte des 2. Jt. neben Ménnern zahlreiche Frauen als
Prophetinnen auf; sei es in kultischer Bindung (als apiltum = Beantworterin,
muchchutum = Ekstatikerin u.a.), sei es als Laiinnen.’ Und die assyrischen
Prophetien des 7. Jh., die in die Zeit des alttestamentlichen Prophetentums
fallen, werden sogar in ihrer Mehrzahl von als raggintu = Ruferin bezeich-
neten Frauen verkiindet.®
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Nimmt man alle Belege zusammen, zeigt sich das Bild einer breiten Beteili-
gung von Frauen in dem Bereich, der im weitesten Sinn mit Prophetie zu tun
hat. Dabei reicht das Spektrum von Zauberpraktiken und Totengeisterbe-
schworung iiber das als gottlich inspiriert vorgestellte Singen (Ex 15,20f.;
vgl. 1 Sam 10,5 fiir ekstatisches Prophetentum und 1Chr 25,1-3 fiir die Tem-
pelmusik) bis hin zur offiziellen Befragung einer Prophetin durch den Ko-
nig (2 K6n 22). Dabei ist im letztgenannten Fall sogar anzunehmen, daf
nach Auffassung der Autoren des Textes Hulda das mosaische Propheten-
amt innehat, das nach dem deuteronomischen Prophetengesetz (Dtn 18,9-22)
vorgesehen und mit hochster Autoritit ausgestattet ist.’

Bedenkt man, da Frauen in Israel im Bereich des JHWH-Kultes prie-
sterliche Funktionen verwehrt sind, dann wird um so verstidndlicher, warum
sie in dem Bereich, der im weitesten Sinn als prophetisch verstanden wer-
den kann, eine so bedeutende Rolle spielen, und warum sie auch als echte
JHWH-Prophetinnen kontinuierlich belegt sind. Auf diesem Hintergrund ist
dann aber auch leicht einsichtig, warum nach Mi 6,4 und Num 12 die Frau
Mirjam zur Reprisentantin der Prophetie schlechthin werden kann.®

3. Die Prophetie der Perserzeit

Wenden wir uns nun der Frage zu, in welcher historischen Lage das Verhilt-
nis von durch Mose reprisentierter Tora, durch Aaron reprisentiertem Kult
und durch Mirjam reprisentierter Prophetie zum gesellschaftlichen Problem
geworden sein kann, dann werden wir schnell auf die Perserzeit verwiesen.

Da ist zum einen die Voraussetzung, dafl Mose die Tora reprasentiert.
Sie ist erst mit dem Deuteronomium und der von ihm beeinflufiten Litera-
tur gegeben. Noch am Anfang des Bundesbuches heil3t es in der Gottesre-
de: »Ihr habt gesehen, daBl ich vom Himmel mit euch geredet habe« (Ex
20,22b).° Erst das Deuteronomium ist dann als Moserede stilisiert. Und im
Deuteronomium zeigt sich auch schon die Tendenz, die dann in Num 12
scharf ausformuliert wird und die man grob gesagt als Zahmung der Pro-
phetie bezeichnen kann. Sie verlduft auf zwei Wegen. Einerseits wird die
Prophetie im Prophetengesetz (Dtn 18,9-22) geregelt, Erlaubtes von Uner-
laubtem getrennt und Hinweise zur Unterscheidung von Echtem und Fal-
schem gegeben. Andrerseits wird in demselben Gesetz Mose zum Uber-
propheten stilisiert, von dem alle weitere Prophetie nur abgeleitet ist. Auf
beiden Wegen wird die Prophetie der durch Mose reprisentierten Tora ein-
gegliedert und zugleich untergeordnet. Und so nimmt es nicht wunder, dafl
Mirjam im Deuteronomium nur als die mit Aussatz Bestrafte Erwdhnung
findet (Dtn 24,9).
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Die kontrovers diskutierte Frage, wann das Deuteronomium und hier beson-
ders dessen Amtergesetze, zu denen auch das Prophetengesetz gehért, zu
datieren sind, kann hier nicht behandelt werden. Doch selbst bei einer Friih-
datierung kdime man friihestens in die spite Konigszeit. Allerdings spricht
die Betrachtung der allgemeinen Entwicklung eher dafiir, zeitlich noch ein
wenig weiter zu gehen und als Hintergrund des in Num 12 und Mi 6,4 ver-
handelten Konflikts die Perserzeit anzunehmen.

Denn zwar ist auch schon die spite Konigszeit eine Zeit, in der um die
Prophetie gestritten wird, und dieser Streit ist jedenfalls der Hintergrund fiir
die Formulierung des deuteronomischen Prophetengesetzes. Aber es ist im
wesentlichen noch ein Streit zwischen verschiedenen Propheten, seien es
Jeremia und Hananja (Jer 28), sei es daB} ein fiktiver Jesaja (2 Kon 18-20; Jes
36-39) gegen die Prophezeiungen Jeremias und Ezechiels ins Feld gefiihrt
wird.'"®In persischer Zeit steht dagegen die Prophetie als Ganze zur Diskus-
sion.

Sozialgeschichtlich geht es dabei um die grundsiitzliche Frage, ob man
sich mit der persischen Oberherrschaft arrangiert, sich also auf eine rela-
tive Autonomie in der Provinz Juda beschrinkt, dafiir aber stabile politi-
sche und auch religiose Verhiltnisse bekommt, oder ob man den Traum
von politischer Unabhingigkeit, Wiederherstellung der davidischen Mon-
archie, Mittelpunktstellung des Jerusalemer Tempels fiir die ganze Welt
und mit all dem verbunden von weltweitem Frieden und umfassender so-
zialer Gerechtigkeit traumt. Die Linie des Arrangements wird am deut-
lichsten von Nehemia und Esra vertreten, und sie findet schlieBlich ihre
feste Gestalt darin, daBl das »Gesetz des Himmelskonigs«, das in welcher
Form auch immer mit der Tora des Mose identisch ist, als verbindliches
Recht in der Provinz Juda und fiir die Juden in der Satrapie Transeuphrat
festgestellt wird (Esra 7).

Die zweite Linie ist dagegen die prophetische. Sie setzt mit Haggai und
Sacharja ein und erleidet mit beiden ihr Debakel. Denn der in seiner Stof3-
richtung antipersische Traum von einem Messias Serubbabel (Hag 2,20-22)
und einem Tempel, der binnen kurzem Mittelpunkt der Welt sein wird
(Hag 2,6-9), gehen nicht in Erfiillung. Der Tempel bleibt ein im persischen
Reich relativ bescheidenes Lokalheiligtum, und Juda bleibt in volliger Ab-
hangigkeit von der persischen Oberhoheit. Die Prophetie aber steht fortan in
Opposition zu den Kriften, die das Arrangement mit den Persern suchen."

Entsprechend grof ist das MiBBtrauen gegen diese Prophetie, und offen
gedufert wird es von Nehemia. Dieser bringt vor der Notiz {iber den er-
folgreichen Abschlufl des Baus der Stadtmauer von Jerusalem (Neh 6,15f.)
quasi als Ritardando vor dem Ende einen ldngeren Abschnitt iiber feindseli-
ge Behinderungen des Mauerbaus (V 1-14). Zunichst ist von den Gegnern
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in der samarischen Provinzfiihrung die Rede (V 1-9). Danach wird ein ge-
wisser Schemaja und dessen »Prophezeiung« (V 12) erwihnt, die darin be-
steht, daf3 er Nehemia warnt, seine Feinde wollten ihn ermorden, und ihm
rédt, sich im Tempel zu verbergen (V 10), worin Nehemia den hinterhéltigen
Versuch sieht, ihn vom Mauerbau abzubringen und vor der Bevolkerung zu
diskreditieren (V 11-13). Zusammenfassend endet der Bericht mit der Ge-
betsbitte: »Gedenke doch, mein Gott, dem Tobia und dem Sanballat diese
seine Taten, und auch der Prophetin Noadja und den iibrigen Propheten, die
mir Furcht bereiten wollten« (V 14).

Mit Noadja taucht am Schluf des Berichts eine neue Person auf.'? Von ihr
erfahren wir zweierlei: Sie wird namentlich herausgehoben aus einer grofle-
ren Zahl weiterer Propheten (wobei sich unter der ménnlichen Pluralform
durchaus auch weitere Prophetinnen verbergen kénnen). Und sie und die
iibrigen wollten Nehemia — aus seiner Sicht gesehen — Furcht bereiten. Doch
womit?

Nach der Stellung von V 14 im Anschlufl an V 10-13 konnte man meinen,
Noadja und die iibrigen hitten wie Schemaja Nehemia vor seinen Feinden
gewarnt und ihn zu einer schidlichen Uberreaktion provozieren wollen. Doch
ist dies ganz unwahrscheinlich. Denn erstens besteht ja Schemajas Warnung
auch nach Nehemias eigenem Bericht durchaus zu Recht, und sein Vorschlag,
Nehemia solle sich im Tempel verstecken, ist insofern harmlos, als Nehemia
ihn einfach nicht zu befolgen braucht. Und zweitens ist nicht zu verstehen,
warum es fiir solch eine harmlose Sache nicht nur eines Schemaja, sondern
auBlerdem noch einer Noadja und weiterer Propheten bedarf.

Womit aber die Prophetin Noadja und die iibrigen Propheten Nehemia
wirklich Furcht bereiten konnen, verriit Nehemia indirekt in V 6f. Da zitiert
er namlich einen »offenen Brief« (V 5) seiner samarischen Gegner, in dem
diese drohend unterstellen, der Mauerbau in Jerusalem sei wohl der erste
Schritt zum Abfall von den Persern, und Nehemia wolle selbst jiidischer
Konig werden, und er habe Propheten bestellt, die in Jerusalem ausriefen:
Er ist Konig in Juda. Nehemia dementiert jegliche Absichten in dieser Rich-
tung (V 8), und stellt dann fest, man habe ihnen »Furcht bereiten« wollen
(V 9) — in denselben Worten, die er dann auch fiir Noadja gebraucht.

Und tatsichlich liegt es nahe, dafl die Prophetin Noadja und die tibrigen
Propheten ebendies verkiindigten: die Unabhéngigkeit von den Persern und
Nehemia als ihren Kénig. Damit konnten sie Nehemia wirklich »Furcht be-
reiten«. Denn ob er nun diese Propheten selbst bestellt hatte, wie man in
Samaria behauptete, oder ob er dies dementiert und diese Propheten bekdmpft
- ihr blofles Auftreten gefdhrdet seine Position gegeniiber der persischen
Zentrale aufs duBerste, zumal zu Beginn der Regierung Artaxerxes I., in des-
sen 20. Jahr der Jerusalemer Mauerbau stattfindet, schon einmal ein Versuch
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dazu von Samaria aus mit dem Hinweis auf mégliche Separationsgeliiste
unterbunden werden konnte (Esra 4,8-24).

Warum aber spricht Nehemia dann so enigmatisch nur von »der Prophe-
tin Noadja und den iibrigen Propheten, die ihm Furcht einfloBen wollten,
und nennt den wahren Grund nicht? Eben deshalb, weil er den wahren Grund
verschleiern muB. Denn schon das bloBe Eingestindnis, daB es in Jerusalem
tatsdchlich solche Prophezeiungen gibt, die ihn zum Ko6nig ausrufen, wiirde
Nehemias Position gegeniiber seinen Gegnern in Samaria (und in der jud4i-
schen Oberschicht, von denen gleich anschlieBend in Neh 6,17-19 die Rede
ist), entscheidend schwichen.

Mit der Einsicht in den wahren Charakter des Konflikts zwischen Nehe-
mia und Noadja und den mit ihr verbundenen prophetischen Zirkeln schlief3t
sich nun auch der Kreis zu Mi 6,4 und Num 12. Darauf, dal Num 12 der mit
dem Deuteronomium beginnenden und mit Nehemia und Esra fortgefiihrten
Linie einer Zahmung der Prophetie zuzuordnen ist, ist schon hingewiesen
worden. Auf dieser Linie sind die Propheten nur mehr Umkehrprediger der
Vergangenheit, die zur Tora zuriickgerufen haben und auf die man zum groB-
ten eigenen Schaden nicht gehort hat. In das Esra- und Nehemia-Buch hat
diese Linie einer unter die Tora unterordnenden Prophetenrezeption vor al-
lem in den groB3en kollektiven Schuldbekenntnissen Eingang gefunden, vgl.
Esra 9,10f.: »wir haben deine Gebote verlassen, die du durch deine Knechte,
die Propheten, geboten hast«, oder Neh 9,26: »Sie warfen dein Gesetz hinter
ihren Riicken, und deine Propheten toteten sie, die sie vermahnten, um sie
zu dir zuriickzubringen«.

In Opposition dazu steht die andere Linie, die an politischer Selbstindig-
keit gegeniiber den Persern bis hin zu einer weltweiten Mittelpunktstellung,
aber damit verbunden auch an der Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit
und Frieden festhilt. Sie wird in Mi 6,4 durch Mirjam reprisentiert, die an-
ders als in Num 12 Mose und Aaron nicht unter-, sondern beigeordnet wird.
Und gerade das Michabuch enthilt ja zahlreiche Weissagungen der Art, die
Nehemia »Furcht bereiteten«. Da ist die Rede vom Tempel als Mittelpunkt
der Welt (Mi 4,1-4), von der Riickkehr des fritheren Konigtums (4,8), von
einem juddischen Weltherrscher, der aus Bethlehem kommt (5,1-4), aber
auch von weltweitem Frieden (4,3f.;5,4) und von sozialer Gerechtigkeit, wie
die Weiteriiberlieferung der alten Sozialkritik in Mi 2f. zeigt. Und Mi 6,1-8
hilt fest, da} diese prophetische Tradition neben dem, wofiir Mose und Aa-
ron stehen, gleiches Recht im Verhiltnis Israels zu seinem Gott hat. Ja, der
kultische Weg der Gottesbeziehung wird sogar kritisch relativiert (V 6f.),
und in dem beriihmten »Dir ist gesagt, Mensch, was gut ist ...« von V 8 wird
eine Formulierung gewihlt, die sich nicht einlinig auf Tora- oder Prophetie-
Tradition festlegen 148t. Und wenn im Konflikt mit Nehemia mit Noadja
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eine Prophetin die fiihrende Rolle spielt, dann wird um so verstandlicher,
warum in Mi 6,4 mit Mirjam ebenfalls eine Frau als Représentantin der Pro-
phetie gilt.

4. Die Worte der Prophetinnen

Wenn mit Noadja eine Frau an der Spitze der prophetischen Opposition ge-
gen Nehemia steht, wenn in den gegensitzlichen Positionsbestimmungen
der Stellung der Prophetie in Num 12 und Mi 6,4 jeweils die Frau Mirjam
die Prophetie reprisentiert, wenn auch sonst Frauen eine wichtige Rolle in
der Geschichte der Prophetie spielen, dann erhebt sich natiirlich die Frage,
wo ihre Worte iiberliefert sind. Denn auBBer den Worten Mirjams in Ex 15,20f;
Num 12,1f., Deboras in Ri 4,6f.9.14;5 und Huldas in 2 Koén 22,15-20 ist
sonst keine AuBerung einer Prophetin iiberliefert, vor allem eben nicht in
einem eigenen Prophetinnenbuch.

Dennoch ist die Frage, wo die Worte der Prophetinnen zu finden sind,
hochst einfach zu beantworten. Sie werden in den Biichern der Jesaja, Jere-
mia, Ezechiel sowie der zwolf sog. kleinen Propheten iiberliefert, durchweg
also unter den Namen mannlicher Propheten. Sie erleiden damit dasselbe
Schicksal, das spiter den Frauen zuteil wird, die an der Uberlieferung und
Gestaltung der Jesustradition beteiligt sind und deren Anteil hinter den Na-
men minnlicher Evangelisten verschwindet.!?

Deshalb ist es andererseits nach dem gegenwértigen Stand der Forschung
unméglich zu sagen, welcher einzelne Text in den Prophetenbiichern auf
eine Prophetin zuriickgeht. Zwar zeigen die vorstehenden Bemerkungen zum
Michabuch, welcher Art solche Texte sein kOnnten. Aber das ersetzt natiir-
lich keinen Einzelnachweis. Und allem Anschein nach haben Prophetinnen
sowohl gattungsmifig als auch inhaltlich nicht anders gesprochen als ihre
minnlichen Kollegen; sie sind eben gerade nicht auf einen besonderen Frau-
enbereich innerhalb der Prophetie reduziert, sondern vertreten — wie Mirjam
- die Prophetie als Ganze. Das zeigt nicht nur das durch und durch klassi-
sche Hulda-Orakel (2 Kon 22,15-20), sondern es wird auch auBerhalb Isra-
els bestitigt durch die assyrischen Sammlungen von Prophetenorakeln iiber
die K6nige Asarhaddon und Assurbanipal.'* Da sind auf zwei Tafeln jeweils
Orakel von Propheten und mehrheitlich Prophetinnen versammelt, ohne daf3
sich geschlechtsspezifische sprachliche oder inhaltliche Differenzen nach-
weisen lieen.

Auch wenn im einzelnen der Nachweis von auf Prophetinnen zuriickge-
hende Texte weiterhin schwierig bis unmoglich sein wird, bleibt gegen eine
androzentrisch verengte Sicht der alttestamentlichen Prophetie festzuhal-
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ten, dafl es einen wie hoch auch immer zu veranschlagenden Beitrag von
Prophetinnen in den unter den Namen ménnlicher Prophetengestalten iiber-
lieferten Prophetenbiichern des Alten Testaments gibt. Mi 6,4 und Num 12
tragen dem Rechnung, indem sie Mirjam zur Reprisentantin der Prophetie
schlechthin machen.

—
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Hermann Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, FRLANT 129, Géttingen
1982, 295-303. Vgl. zusammenfassend Friedrich Notscher, Prophetie im Umkreis des al-
ten Israel, in: BZ NF 10 (1966), 161-197, bes. 183-185 (»Prophetinnenc).

Vgl. Udo Riitersworden, Die Prophetin Hulda, in: FS H. Donner, 1995.

R.J. Burns (Anm. 1), die die Zuschreibung der Prophetenrolle fiir Mirjam fiir einen » Ana-
chronismus« halt (ist dies nicht selbst ein historistischer Anachronismus?), sicht den Grund
dafiir gleichwohl zu Recht in »the fact that prophetesses did function as authentic oracular
figures in various stages of Hebrew religion« (79).

Vgl. dazu Criisemann (Anm. 3), 233f,

So die These von Christof Hardmeier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas. Er-
zidhlkommunikative Studien zur Entstebungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzihlungen
in II Reg 18-20 und Jer 37-40, BZAW 187. Berlin / New York 1990.

. Zu dieser Sicht vgl. besonders Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestament-

licher Zeit, ATD Ergédnzungsreihe 8, Gottingen 1992, 478-487.

Ist der Vorwand willkommen, wegen dieser stilistischen Ungewohnlichkeit eine der Pro-
phetinnen des Alten Testaments textkritisch gleich ganz zu liquidieren? So Kurt Galling,
Die Biicher der Chronik, Esra, Nehemia, ATD 12, Gottingen 1954, 228.

. Vgl. dazu Luise Schottroff, Lydias ungeduldige Schwestern. Feministische Sozialgeschichte

des friihen Christentums, Giitersloh 1994, 89.

X Ubersetzung der Texte in TUAT I, 56-65.



