Der antwortende Gott*

von Rainer Kessler

Am Anfang der hier vorzutragenden Uberlegungen steht ein Ubersetzungs-
problem. 35 Mal kommt in den Psalmen das Verb 713y I mit Gott als Subjekt
vor. Nach dem Worterbuch von Gesenius heiffit 7Y ,antworten® mit den
weiteren Bedeutungen ,freundlich, entgegenkommend antworten“, ,Rede
stehen®, ,Zeugnis ablegen“ und ,jemand anreden®. Das sind alles Titigkei-
ten, die mit dem Mund ausgefiihrt werden.

Die Irritation tritt ein, wenn man die betreffenden Psalmstellen in einer
deutschen Bibeliibersetzung nachschligt. 31 Mal wird in der Lutherbibel von
1984 7Y mit ,erhoren“ wiedergegeben und nur viermal mit ,antworten®.
Ahnlich ist das Ergebnis bei der Ziircher Bibel: 31 Mal steht ,erhoren®,
dreimal ,antworten*'. Fragt man, wie die deutschen Ubersetzungen zu
diesem Bedeutungswandel von ,antworten® zu ,erhdren“ kommen, ist der
Grund schnell gefunden. Die Septuaginta nimlich iibersetzt 34 Mal 71y mit
einer Form von dxovw = héren, 21 Mal énaxovw und 13 Mal eiocanotow?
Entsprechend gibt die Vulgata in beiden Fassungen MY mit exaudire wieder.
Im Lexikon von Kéhler und Baumgartner erscheint denn auch als Bedeutung
von 1V I nach ,erwidern, antworten“ und ,aussagen, zeugen“ an dritter
Stelle ,erhoren”.

Was ist da geschehen? ,Antworten“ ist eine aktive Titigkeit, die mit dem
Mund ausgefiihrt wird. ,Erhoren“ ist dagegen ein rezeptiver Vorgang, und
sein Organ ist das Ohr. Zwar hingen ,antworten® und ,erhéren“ durchaus
eng zusammen. Um zu antworten, mufl man vorher gehért haben. Aber
ohne Zweifel sind ,antworten® und ,erhoren® nicht dasselbe. Ebenfalls auf
Mund und Ohr bezogen kennen wir im Deutschen das Doppelwort ,taub-
stumm®. Aber auch hier sind ,taub“ und ,stumm® nicht identisch, und ihr
Verhiltnis ist auch nicht umkehrbar. Zwar bleibt, wer von Geburt an taub
ist, damit auch stumm. Wer aber einmal sprechen gelernt hat und erst spiter
ertaubt, wird damit nicht wieder stumm. Entsprechendes gilt auch fiir das

" Antrittsvorlesung als Privatdozent an der Kirchlichen Hochschule Bethel am 14. Juni
1991.

! Ps 22,22 wird mit ,entreiflen® {ibersetzt.

2 In W 21,22 wird hebriisch 71y II gelesen. — Es ist also duflerst verkiirzt, wenn F.J.
Stendebach, Art. My 1 ‘anab, ThWAT VI, 233-247, konstatiert: ,LXX gibt ‘anab
mit drongivopar wieder® (235).
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Verhiltnis von ,héren® und ,antworten®. Wer antwortet, muff vorher gehért
haben. Aber wer hort, mufl deshalb noch lange nicht antworten. Beides ist
nicht identisch, und beider Abfolge ist auch nicht umkehrbar.

Was also meinen die alten Ubersetzungen und ihre deutschsprachigen
Nachfolgerinnen, wenn sie in den Psalmen Gottes 713¥ mit ,erhoren” wieder-
geben? Meinen sie, dafl Gott nur ,erhort“, nicht aber ,antwortet“? Oder
meinen sie, dafl Gottes Erhoren schon seine Antwort ist? Und was meint der
hebriische Text, wenn er nicht ein eindeutiges Wort des Horens verwendet,
etwa Y2V, sondern eben f¥? Dies ist im Teil I der folgenden Ausfithrungen
zu untersuchen. Wenn sich herausstellt, dafl 73¥ mit Gott als Subjekt tatsich-
lich so etwas wie ,antworten heiflt, ist weiter zu fragen, auf welche Weise
nach Auffassung der Psalmen Gott dem Beter oder der Beterin Antwort gibt
(II). Und schliefllich ist danach zu fragen, was es theologisch bedeutet, wenn
Gott nicht nur als erhdrender, sondern auch als Antwort gebender Gott
angerufen wird (III).

I

In der profanen Verwendung von MY ist der Sachverhalt eindeutig: 71y heifit
antworten. Freilich wird es meist mit einer Form von mR = ,sprechen® zu-
sammengestellt und erst dadurch eindeutig zu einem Verb des Sprechens (vgl.
Gen 18,27; 23,5.10 u. 8.). Von daher kommt man zu einer Grundbedeutung
von MY als ,reagieren, erwidern®® oder auch ,sich wenden zu“*. Freilich ist
damit das Problem in den Psalmen nicht vom Tisch. Denn selbst wenn wir
an den betreffenden Stellen fiir 3y ,erwidern® einsetzen, bleibt die Frage,
wie denn Gott erwidert, horend ~ sofern ,héren iiberhaupt als Erwiderung
oder Re-Aktion aufgefalt werden kann — oder Antwort gebend. Und vor
allem bleibt die Konnotation der Alltagssprache, in der 73y unzihlige Male
mit einem Verb des Sprechens, nie aber mit einem des Hérens konkretisiert
wird.

1. Fragen wir zunichst, worauf Gott in den Psalmen reagiert. An einer
Vielzahl von Stellen ist es ein Wort des Rufens, meistens X3. Etwa in Ps
4,2:

Wenn ich rufe, erwidere mir (*31¥)!
Allerdings fihrt diese Spur nicht weiter. Denn zwar wire eine mogliche
Reaktion auf das Rufen des Beters tatsichlich die Antwort auf den Ruf. Aber
einen Ruf kann man eben auch einfach horen, und so heifit es in demselben
Psalm zwei Verse weiter (V. 4):

Der Herr hort (¥2%%), wenn ich zu ihm rufe.

3 Stendebach 2a0. 235; C. J. Labuschagne, Art. M1¥ “nb I antworten, THAT Ii,
335-341, hier 336.
* L. Delekat, Zum hebriischen Worterbuch, VT 14 (1964) 7-66, hier 42.
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Die Frage bleibt, ob hier 7y durch ,héren” erklirt werden soll, oder ob mit
YnW und 73y zwei zu unterscheidende Arten der Reaktion Gottes bezeichnet
werden sollen.

2. Wir miissen also nach Stellen suchen, in denen mehrere Reaktionen
Gottes parallel genannt werden. Nehmen wir Ps 27,7:
Hére (¥y1%), Herr, meine Stimme, wenn ich rufe, und sei mir gnidig und ant-
worte mir (*3IM).
Hier fillt es schwer, ¥ und 173¥ als identische Reaktionen Gottes aufzufas-
sen, zumal mit ,gnidig sein“ noch eine weitere erbetene Reaktion Gottes
dazwischensteht, auch wenn die Septuaginta sowohl ¥»W als auch 73y mit
eloonovw wiedergibt. Achtmal steht in den Psalmen 13¥ in Parallele mit
einem Verb des Horens (YnW: 4,2; 17,6; 27,7; 102,2; 143,1; 'R hi: 55,2;
86,6; 143,1; WP hi: 55,3; 86,6; ,das Ohr neigen“: 17,6; 86,1; 102,3), und
auffilligerweise ist sechsmal die Abfolge die, dafl erst das Verb des Horens
genannt wird, dann My (Ps 27,7; 55,2f; 86,1.6f; 102,2f; 143,1), was ja der
natiirlichen Abfolge von ,héren“ und ,antworten® entspricht. Hinzu kom-
men weitere Parellelen, dreizehn Mal mit Verben des Rettens (V¥ hi: Ps
18,42; 20,7.10; 60,7; 108,7; 118,21; 119,145f; 233 hi: 34,5; yon pi: 81,8;
91,15), des Erbarmens (JaN: 4,2; 27,7) oder des Beschiitzens (23@ 20,2) — hier
wiren die Hand oder der Arm als Organ der Reaktion Gottes anzunehmen —
und viermal Verben des Sehens (v31 hi: 13,4; 735: 69,17; ,das Antlitz nicht
verbergen®: 69,18; 143,7), wo das Gesicht Gottes Organ seiner Reaktion ist.
Allein diese Vielzahl moglicher Reaktionen Gottes auf das Gebet widerrit,
ausgerechnet zwei davon, nimlich 73¥ und das Horen Gottes, zu identifizie-
ren. Die Vielzahl legt vielmehr nahe, dafl mit RV eine spezielle, vom Héren
Gottes zu unterscheidende Reaktion gemeint ist.

3. Dieser Verdacht wird nun noch erhirtet, wenn wir einige Stellen
innerhalb und auflerhalb des Psalters betrachten, die ausdriicklich vom Reden
Gottes handeln. So heifit es in Ps 60,7, einer Klage des Volkes:

Damit gerettet werden deine Geliebten,

hilf mit deiner Rechten und antworte uns (1339)!
Und der Text fihrt fort (V. 8):

Gott hat geredet in seinem Heiligtum:

»Ich will triumphieren, will Sichem verteilen ...*
Dieselbe Abfolge von Bitte um Antwort, Einleitung als direkter Rede und
Zitat der Rede Gottes findet sich noch einmal in Ps 108,7f. Hier ist also
eindeutig vorausgesetzt, dafl Gott nicht nur wie auch immer erhért, sondern
direkt verbal Antwort gibt.

Auch in der Klage des Einzelnen kann solche verbale Antwort Gottes
erwartet werden, wenn der Beter bittet (Ps 35,3)%:

5 Vgl. dazu aber auch u. S. 51.
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Sprich zu meiner Seele:
»Deine Hilfe bin ich.“

Auflerhalb des Psalters finden wir dann eine ganze Reihe von Belegen,
wo ¥ mit Gott als Subjekt eindeutig eine verbale Antwort Gottes bezeich-
net. So befragt nach 1Sam 23,4 David Gott, und der Text fihrt fort:

Und es antwortete ihm (¥13¥*1) der Herr und sprach: ,Auf, zieh hinab nach

Kegila, denn ich gebe die Philister in deine Hand.*

In Jo 2,19 wiederum lesen wir:

Und es antwortete (1¥"1) der Herr und sprach zu seinem Volk:

,Siehe, ich schicke euch B

das Korn und den Most und das Ol usw.“
Als letztes seien die Gottesreden vom Schluff des Hiobbuches erwihnt, die
dreimal mit dem Satz eingeleitet werden (Hi 38,1; 40,1.6):

Und es antwortete der Herr ... und sprach,
worauf dann jeweils die Reden Gottes selbst folgen.

Schlieflich sei noch erginzend auf ein auflerbiblisches aramiisches Bei-
spiel verwiesen. Es handelt sich um eine Stele aus Syrien aus der Zeit um 800
v. Chr., auf der der Kénig von Hamath eine militirische Notlage beschreibt,
wihrend der ihm sein Gott Rettung versprach®:

(A, 11) Da erhob ich meine Hinde zu BLS(M])N, und BLSMJ(N) gab mir
Antwort (*139™1). (Und es (12) redete) B'LSMJN zu mir (durch) Vermittlung von
Sehern und durch Vermittlung von Zukunftskundigén, (und es sprach) (13)
BLSMJN (zu mir): ,Fiirchte dich nicht; denn ich habe (dich) zum Kén(ig
gemacht) usw.“

All diese Belege sind eindeutig. Sie sprechen von einer Gottheit, die
Subjekt von MY ist, und fahren dann mit einer direkten Rede dieses Gottes
fort, so daf8 hier My sinnvoll nur mit ,antworten“ oder ,Antwort geben®
eingedeutscht werden kann. Nehmen wir aus den Psalmen selbst die Tatsache
hinzu, daff Gott hier auf sehr vielfiltige Weise auf das Rufen des Beters
reagiert, worunter 1Y nur eine, von den anderen Reaktionsweisen — darunter
auch dem Horen — unterschiedene Reaktion ist, dann dringt sich als Schluff
dieses ersten Teils der Untersuchung auf, daf} auch in den Psalmen 73y nicht
mit ,erhoren®, sondern mit ,antworten“ oder ,Antwort geben“ zu iiberset-
zen ist, also nicht nur eine rezeptive, sondern eine aktive Reaktion Gottes auf
das Rufen des Beters meint:

Laut rufe ich zum Herrn,
und er gibt mir Antwort (*33¥") von seinem heiligen Berg. (Ps 3,5)

Oder:

Hore, Herr, meine Stimme, wenn ich rufe,
und sei mir gnidig und antworte mir (*13). (Ps 27,7)

¢ KAI Nr. 202.
7 In diesem Sinn gibt Labuschagne 2aO. 337 7Y mit Gott als Subjekt durch ,reagie-
ren® wieder.

F
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Wenn wir nun aber in den Psalmen Gottes ¥ mit ,antworten® oder ,,Ant-
wort geben“ zu iibersetzen haben, stellt sich sofort die Frage, auf welche
Weise denn der Beter in der Bitte Gottes Antwort erwartet bzw. im Dank als
schon geschehen erfahren hat. Es ist freilich gleich vorbemerkend darauf
hinzuweisen, daf} fiir diese Frage das Ubersetzungsproblem nur von sekundi-
rer Bedeutung ist. Denn auch wenn wir f3¥ im Gefolge der Septuaginta mit
werthoren® wiedergeben wiirden, stiinden wir vor derselben Frage, auf welche
Weise der Beter die Erhorung durch Gott erwartet bzw. woran er gemerkt
hat, dafl Gott ihn nun erhért hat.

1. Wir nihern uns der Frage, wie man sich Gottes Antwort vorzustellen
hat, zunichst von auflerpsalmischen Texten her, die von einem Antworten
Gottes handeln. Der erste Eindruck bei einem Uberblick iiber diese Texte ist
der einer groflen Variationsbreite. Gott kann den verschiedensten Personen in
verschiedensten Situationen auf verschiedenste Weise Antwort geben. Be-
trachten wir einige Beispiele.
Gottes Antwort kann in einer Orakelbefragung ergehen. So fragt Saul
Gott (1Sam 14,37):
,Soll ich hinabziehen, den Philistern nach? Wirst du sie in die Hand Israels
geben?“

Allerdings erhalt er keine Antwort:
Aber er gab thm an diesem Tag keine Antwort (113¥ X%).

Auch David befragt, wie schon zitiert, Gott, und er erhilt Antwort
(1Sam 23,4):

Und es antwortete ihm (313¥"1) der Herr und sprach: ,Auf, zieh hinab nach
Kegila, denn ich gebe die Philister in deine Hand.“
Auf welche Weise solche Orakelantwort ergehen kann, erfahren wir wieder
an Saul, dem sie verweigert wird (1Sam 28,6, vgl. V. 15):
Und Saul befragte den Herrn; aber der Herr gab ihm keine Antwort (W1y R%),
weder durch Triume noch durch Urim (also priesterliches Losorakel) noch durch
Propheten.

Den direkten Fall einer Prophetenbefragung finden wir dann bei Jeremia.
Die nach der Ermordung Gedaljas aus Juda fliichtende Gruppe, bei der sich
Jeremia befindet, wendet sich an ihn (Jer 42,3f):

(3) »Der Herr, dein Gott, mége uns den Weg weisen, auf dem wir ziehen sollen,
und was wir tun sollen.“ (4) Da sagte der Prophet Jeremia zu ihnen: ,Ich habe es
gehort. Siehe, ich will zum Herrn, eurem Gott, beten, wie ihr gesagt habt. Und
das Wort, das der Herr euch zur Antwort gibt (723¥°), will ich euch kundtun ...“

Micha wiederum prophezeit seinen prophetischen Gegnern, daff sie kein
Gesicht und keine Weissagung haben werden (Mi 3,6), und er fafit dies in
den Worten zusammen (V. 7):

Sie haben keine Antwort von Gott (D*17R 73V T'R).
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Auf ein anderes Feld fithrt dagegen die Antwort Gottes auf eine Volks-
klage. Hier wurde oben schon Jo 2,19 zitiert:

Und es antwortete (1¥1) der Herr und sprach zu seinem Volk:
,Siehe, ich schicke euch .
das Korn und den Most und das Ol usw.“

Ein weiterer Beleg, als prophetische Ankiindigung in die Zukunft gewen-
det, ist Jes 58,9 (vgl. ferner Sach 13,9):

Dann wirst du rufen, und der Herr wird antworten (713y*),
du wirst schreien, und er wird sagen: ,Hier bin ich.“

Gehen die bisher erwihnten Belege von Triumen, Gesichten oder gar
einer direkt verbalen Antwort Gottes aus, so sind nun noch solche Texte zu
betrachten, in denen Gott durch ein bestimmtes Handeln Antwort gibt. So
schligt Elia den Baalspropheten auf dem Karmel vor, zum Beweis, wer nun
Gott sei, JHWH oder Baal, zwei Scheiterhaufen mit je einem Stieropfer zu
errichten. Dann fihrt er fort (1K6n 18,24):

,und ihr sollt den Namen eures Gottes anrufen, und ich will den Namen des
Herrn anrufen. Und der Gott, der mit Feuer antwortet (WX2 n3¥* WR), wird
Gott sein.”
So rufen denn die Baalspriester (V. 26):
»Baal, gib uns Antwort (113¥)!“ Aber da war keine Stimme und keiner, der
Antwort gab (71¥ 1'RY).
Anders ist es bei Elia. Auch er ruft (V. 37):
»Gib mir Antwort, Herr, gib mir Antwort (*13¥ i1° *1v)!*
Aber anders als die Baalspriester erhilt er auch Antwort, indem nimlich
tatsichlich Feuer vom Himmel fillt (V. 38).

Das gleiche Motiv, dal Gott durch Feuer, mit dem er ein Brandopfer
entziindet, Antwort gibt, erscheint dann noch einmal in der Chronik. David
kauft ein Grundstiick, um darauf einen Altar zu bauen. Der Text fihrt fort
(1Chr 21,26; vgl. auch V. 28):

Und David baute dort einen Altar fiir den Herrn, und er brachte Brandopfer
und Heilsopfer dar. Und er rief zum Herrn. Und der antwortete ihm mit Feuer
(¥R3 1Y) vom Himmel auf den Brandopferaltar.

Erfolgt im Falle Elias und Davids die Antwort zwar wortlos, aber doch
unmittelbar sinnlich erfahrbar, so findet sich daneben auch der Gedanke, daf§
ein bestimmtes heilvolles Handeln Gottes als dessen Antwort interpretiert
wird. Das Beispiel von Jes 41,17f mag erliutern, wie das gemeint ist. In
diesem Text spricht — durch den Mund des Propheten — das Ich Gottes:

(17) Die Elenden und die Armen suchen Wasser, und es gibt keins,
ithre Zunge verschmachtet vor Durst.

Ich, der Herr, gebe ihnen Antwort (DIYR),

der Gott Israels, ich verlasse sie nicht.

(18) Ich o6ffne auf den kahlen Hohen Strome

und inmitten der Tiler Quellen usw.



Kessler, Der antwortende Gott 49

Hier ist Gottes Antwort weder ein wie auch immer iibermitteltes Wort,
auch kein Traum oder Gesicht, aber auch keine einzelne, eindeutig interpre-
tierbare Handlung wie das Schicken von Feuer auf einen bereiten Altar.
Vielmehr wird hier die Wende des Geschickes als solche als Antwort Gottes
interpretiert. Was nach der Prophezeiung des Propheten vor sich gehen wird,
ist eine Zunahme von Bewisserungsquellen und in deren Gefolge eine unge-
wohnliche Zunahme der Vegetation (Jes 41,17-20). Es ist dieses Geschehen,
das im Text des Propheten als Antwort Gottes auf die Not des Volkes gedeu-
tet wird.

Und abschlieflend fiir diesen Durchgang durch die auflerpsalmische Lite-
ratur ist noch einmal an den bereits erwihnten Hiobschluff zu erinnern, wo
Gott direkt mit Hiob redet und dies als seine Antwort mit dem Verb 13y be-
zeichnet wird (Hi 38,1; 40,1.6). Dieser Text ist deshalb wichtig, weil er das
Antworten Gottes auf gar keine reale Situation bezieht. Gott antwortet im
Hiobbuch nicht realiter, wie er durch Propheten oder Triume, durch Losora-
kel oder durch Feuer vom Himmel antworten kann. Der Sitz im Leben der
Gottesreden des Hiobbuches ist ausschliefflich die Literatur. Anders gesagt,
hier wird die Vorstellung vom Antworten Gottes zum literarischen Stilmittel,
um einen bestimmten theologischen Gedanken zum Ausdruck zu bringen.

2. Nach diesem Durchgang durch die auflerpsalmische Literatur zum
Antworten Gottes kehren wir zu den Psalmen selbst zuriick und fragen,
welche dieser Vorstellungen sich in den Psalmen wiederfindet. In einem Fall
liegen dabei die Dinge relativ einfach, nimlich dem der Volksklage. Hier ist
die Wahrscheinlichkeit groff, daf in offiziellen Klagefeiern nach dem Vortrag
der Klage selbst Propheten die Antwort Gottes in wortlicher Rede iibermit-
telt haben. Die Schilderung einer solchen Klagefeier findet sich z.B. in 2Chr
20. Nach der Mitteilung, dafl ein feindliches Heer anriicke (V. 1f), erfahren
wir, dal der Kénig ein Fasten ausruft (V.3) und sich ,Juda® im Tempel
versammelt, um Gottes Hilfe zu erflehen (V. 4f). Darauf folgt in wortlicher
Rede die Klage, die der Konig vortrigt (V.6-12). Und dann lesen wir
(V.14f):

(14) Und auf Jahasiel ..., auf ihn kam der Geist des Herrn inmitten der Ge-
meinde. (15) Und er sprach: ,... So hat der Herr zu euch gesprochen: ,Ihr
braucht euch nicht zu fiirchten und nicht zu erschrecken vor diesem groflen
Haufen da usw.*“
Ein anderes Beispiel ist das Joelbuch®. Anlal der Klage ist hier eine Heu-
schreckenplage. Und wieder ergeht die Antwort an das Volk in direkter Rede
Gottes (Jo 2,19):

§ Und zwar unbeschadet der Frage, ob es eine tatsichliche Klagefeier widerspiegelt (so
W. Rudolph, Joel — Amos - Obadja — Jona, KAT XIII,2 [1971]) oder nur entspre-
chend literarisch stilisiert ist (so H.W. Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos,
BK XIV/2 [1969]).
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Und es antwortete (V1) der Herr und sprach zu seinem Volk:

wSiehe, ich schicke euch

das Korn und den Most und das Ol usw.©
Es ist dieser Hintergrund, auf dem das Antworten Gottes in Ps 60 und Ps
108 zu verstehen ist. Hier wird auf die in die Bitte um Hilfe und Antwort
miindende Klage (Ps 60,7; vgl. 108,7):

Damit gerettet werden deine Geliebten,

hilf mit deiner Rechten und antworte uns (1333)!
die Antwort Gottes in direkter Rede zitiert (Ps 60,8; vgl. 108,8):

Gott hat geredet in seinem Heiligtum:

»lch will triumphieren, will Sichem verteilen ...*
Auch wenn hier wie im Joelbuch der Sprecher der Antwort nicht genannt
wird, haben wir doch allen Anlal, wie im Beispiel in 2Chr 20 davon auszu-
gehen, daf ein Prophet, iiber den der Geist Gottes gekommen ist, diese
Antwort iibermittelt.

3. Neben der Moglichkeit einer verbalen Antwort Gottes hatten wir in
den auflerpsalmischen Texten auch die Méoglichkeit gefunden, dafl Gott durch
die Tat selbst Antwort gibt. Auch dieses Motiv findet sich in den Psalmen. So
wird in Ps 65 Gott zunichst als ,Erhorer des Gebets“ apostrophiert (V. 3).
Dann aber folgt die bemerkenswerte Formulierung (V. 6):

Mit furchtbaren Taten gibst du uns Antwort (13¥N) in Gerechtigkeit,

Gott unsrer Hilfe.
Hier ist es eindeutig die Tat selbst, die Tat der Hilfe oder der Rettung, die
als Gottes Antwort interpretiert wird.

Der gleiche Gedanke findet sich dann auch noch in Ps 20, der mit einer
Fiirbitte fiir den Konig beginnt und dann die Aussage eines Einzelnen iber
die erfolgte Antwort Gottes anschliefit. Dieser spricht (V. 7):

Jerzt weifd ich,

dafl der Herr seinem Gesalbten hilft.

Er antwortet ihm (¥13¥°) von seinem heiligen Himmel

mit hilfreichen Machttaten seiner Rechten.
Aus dem folgenden ist dann zu entnehmen (V. 8f), dafl die Hilfe konkret in
einem militdrischen Sieg besteht. Dieser wird also als Antwort Gottes gedeu-
tet.

4. Mit diesen wenigen Belegen ist allerdings das Gros der Psalmen, die
von Gottes Antwort sprechen, noch gar nicht in den Blick gekommen. Bisher
hatten wir nur Psalmen erfaflt, die vom Volk als ganzem oder vom Kénig
handeln, der ja in gewisser Weise fiir das Volk als ganzes im Kult auftreten
kann - man vergleiche noch einmal das Fasten von 2Chr 20. Die iiberwilti-
gende Mehrzahl der Belege fiir Gottes Antworten steht aber in Psalmen des
Einzelnen, sei es als Bitte um Antwort, als Vertrauensaussage, dafl Gott
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Antwort gibt, oder als Dank dafiir, daf Gott geantwortet hat, formuliert.
Welche Vorstellung von Gottes Antwort liegt hier zugrunde?

Die Schwierigkeit dieser Texte besteht darin, daff, anders als in den
Volksklagen, an keiner Stelle eine Antwort Gottes verbaliter zitiert wird.
Zwar bittet der Beter von Ps 35 (V. 3b):

Sprich zu meiner Seele:

»Deine Hilfe bin ich.“
Da aber der Beter unmittelbar davor Gott bittet (V. 2a.3a):

Ergreife Tartsche und Schild ...

und ziicke Speer und Streitaxt ...,
was nun sicher metaphorische Rede ist, wird man auch gegeniiber einem
wortlichen Verstindnis der Bitte darum, daff Gott zu ihm sprechen mdoge,
Zuriickhaltung walten lassen miissen’.

Ahnlich zuriickhaltend wird man Ps 91 beurteilen miissen, wo am Schlufl
ein personlicher Zuspruch Gottes an den Beter zitiert wird (V. 14-16). Denn
erstens enthilt dieser Psalm gar keine Klage, auf die Gott antworten kénnte —
er ist nicht einmal in Ich-Form gehalten, sondern als Anrede an ein Du
formuliert -, und zweitens weist er auf keine reale kultische Situation hin,
sondern ist eher als Lehrgedicht zu verstehen, lifit also keine direkten Riick-
schliisse auf die Art der Antwort Gottes zu'®.

Und schliefilich kann auch Klgl 3 nicht als sicherer Beleg dafiir gelten,
daf Gott dem Beter auf sein Rufen in Worten antworten muff. Zwar ist das
Kapitel stark von Elementen des individuellen Klagelieds geprigt!!, zwar sagt
der Beter, Gott habe ihm wortlich geantwortet (V. 57):

Du warst nahe am Tag, da ich zu dir rief,

und hast gesagt: ,Fiirchte dich nicht!“
Aber das Lied ist doch so sehr literarisch stilisiert — worauf vor allem die
alphabetische Abfolge der je dreizeiligen Strophen hinweist -, daff kaum
Riickschliisse auf eine real im Kult erfolgende Antwort auf das Rufen des
Beters moglich sind. Eher ist, wie bei den Gottesreden des Hiobbuches,
daran zu denken, dafl hier eine theologische Aussage in das Stilmittel der
wortlichen Rede Gottes gefafit wird.

Der Ausweg aus der Schwierigkeit, dafl die Individualpsalmen zwar vom
Antworten Gottes reden, aber keine solche Antwort Gottes verbaliter zitie-
ren, ist in zwei Richtungen gesucht worden. Der klassische Weg ist der der
Septuaginta und ihrer Nachfolgerinnen, die ganz auf das Reden von der
Antwort Gottes verzichten und sich auf das Erhoren beschrinken, womit die
Frage, worin denn die Antwort besteht, iiberfliissig wird.

% So zu Recht R. Kilian, Ps 22 und das priesterliche Heilsorakel, BZ NF 12 (1968)
172-185, hier 180.

19 Vgl. Kilian 22O. 181.

" Vgl. dazu H.-]. Kraus, Klagelieder (Threni), BK XX (1956) 50f.
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Den Ausweg in die andere Richtung geht dagegen die neuere gattungsge-
schichtliche Forschung, indem sie, was nicht im Text steht, erginzt. Nach
Vorarbeiten von Gunkel formuliert Joachim Begrich in seinem Beitrag ,Das
priesterliche Heilsorakel“ diese Sicht so: ,Wenn ein Einzelner, der im Heilig-
tum mit seinem Klageliede vor Jahwe getreten ist, seine Klagen und Bitten
erschopft hat, so tritt ein Priester auf, der, vielleicht aufgrund eines Opferbe-
scheides, sich an den Beter mit einem Orakel Jahwes wendet und, auf sein
Klagen und Bitten bezugnehmend, ihm die Erhérung und Hilfe seines Gottes
zusichert. Getrdstet durch das gottliche Orakel, spricht der Betende nunmehr
die Gewifiheit seiner Erhorung aus und schlieffit mit den Worten des Geliib-
des“12,

Nun waren wir beim Durchgang durch die auflerpsalmische Literatur ja
tatsichlich auf eine Reihe von Stellen gestoflen, wo Einzelne (David oder
Saul) oder eine Gruppe (wie im Fall von Jer 42) um ein Orakel gebeten und
dieses erhalten — oder auch nicht erhalten — hatten. Aber schon hier liegt die
erste Schwierigkeit der Begrichschen Konstruktion. Denn an jenen Stellen
handelt es sich tatsichlich um Orakelbefragungen. Der terminus technicus
dafiir ist YX%. Mit Claus Westermann kann man die Art dieser Fragen sogar
noch genauver fassen: ,Diese Orakelfrage, die mit $aal bezeichnet wird, ist
durchweg Entscheidungsfrage, d. h. eine Frage, die mit Ja oder Nein beant-
wortet werden kann ...“". In den Psalmen aber werden keine Entschei-
dungsfragen vorgelegt, sondern der Beter klagt seine Not. So wundert es
auch nicht, dafl der terminus technicus fiir die Orakelbefragung, eben "RV,
im ganzen Psalter in diesem Sinn nicht vorkommt.

Selbst wenn man also an Begrichs These festhalten wollte, sollte man
wenigstens den Ausdruck Orakel vermeiden. Denn: ,Das lat. Wort oraculum
bedeutet ... sowohl die ... Antwort auf eine nur mit den Mitteln der Mantik
zu beantwortende Frage als auch die Institution, die zur Erteilung solcher
Antworten befihigt und befugt ist ...“!, im strengen Sinn nicht aber irgend
eine positive Antwort auf eine Klage. Aber selbst bei einer terminologischen
Anderung — etwa in Richtung auf ,Bescheid“ o.i. — wird sich Begrichs
Konstruktion des priesterlichen Heilsorakels in dieser Form, also mit einem
festen Sitz im Leben und einer dazugehorigen ebenso festen Gattung, kaum
halten lassen®. Dazu ist einfach der textliche Befund zu schwach: 1. Begrich
entwickelt das priesterliche Heilsorakel ausschlieflich an Texten aus Deutero-
jesaja. Dabei mufl nicht nur unterstellt werden, daff Deuterojesaja sich einer

12 1. Begrich, Das priesterliche Heilsorakel, in: Ges. Studien zum Alten Testament, TB
21 (1964) 217-231, hier 218.

3 C. Westermann, Die Begriffe fiir Fragen und Suchen im Alten Testament, in:
Forschung am Alten Testament. Ges. Studien II, TB 55 (1974) 162-190, hier 172,

14 A. Dihle, Art. Orakel, RGG® IV 1664—1666, hier 1664f.

15 Zur Kritik vgl. v. a. Kilian 220.
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kultischen Gattung bedient, sondern auch, daff er die einem Individuum
geltende Gattung auf das Volk iibertrigt. Letzterer Einwand lific sich auch
nicht einfach durch den Hinweis darauf beseitigen, dal Deuterojesaja das
Volk immer wieder als kollektives Du anredet. 2. In den Psalmen selbst gibt
es praktisch keinen Hinweis auf ein institutionalisiertes Orakel, vor allem
auch nicht da, wo ein Orakel den sog. Stimmungsumschwung des Beters von
der Klage zum Lobpreis gut erkliren kdnnte (2.B. Ps 22,22f; 28,5f). 3. Auch
auflerhalb der Psalmen und Deuterojesajas findet sich nicht die Spur eines
Hinweises auf die von Begrich konstruierte Institution, wihrend wir doch
z.B. fiir echte Befragungsorakel etliche Belege haben.

Kommt also die Institution des priesterlichen Heilsorakels kaum als
Erklirungsmodell dafiir in Frage, worin in den Psalmen die Antwort Gottes
auf die Klage des Beters bestehen konnte, so ist damit die Moglichkeit einer
verbalen Antwort doch auch nicht ginzlich auszuschliefen. Die oben zitier-
ten Stellen aus Ps 35,3; 91,1416 und Klgl 3,57, die, wenn auch metapho-
risch bzw. literarisch stilisiert, eine Antwort Gottes zitieren, konnten immer-
hin ein Hinweis darauf sein. Ein weiterer Hinweis, wie eine solche Antwort
erfolgen konnte, findet sich in 1Sam 1. Die kinderlose Hannah betet im
Tempel und bittet um einen Sohn (V. 9-11). Der Priester Eli beobachtet die
Frau. Er meint, sie sei betrunken, und stellt sie deshalb zur Rede (V. 12-14).
Hannah antwortet, daf} sie nicht betrunken sei, sondern dafl sie gebetet habe
und worum sie gebeten habe (V. 15f). Darauf antwortet Eli (V. 17):

,Geh in Frieden! Der Gott Israels wird dir erfillen, was du von ithm erbeten

hast.“
Die Frau erhilt also eine Antwort, und zwar in Worten. Aber ein priesterli-
ches Heilsorakel ist es nicht, was da zelebriert wird, eher ein trostender
seelsorgerlicher Zuspruch. Weder entspricht nimlich der Ablauf dem, was
Begrich als priesterliches Heilsorakel konstruiert — Eli antwortet ja nicht auf
Hannahs Gebet, sondern erst auf ihren Bericht von diesem Gebet —, noch
sind Elis Worte als Gottesrede stilisiert. Vor allem aber sind Elis Worte noch
gar nicht die eigentliche Antwort auf Hannahs Klage. Diese erhilt sie erst, als
sie schwanger wird und den erbetenen Sohn tatsichlich zur Welt bringt
(V. 19f). Nicht auf Elis trostende Worte hin, sondern erst, als der Sohn
geboren ist, hebt sie zum Dankgebet an, dem sogenannten Lied der Hannah
(1Sam 2,1-10).

Damit kehren wir zu den Psalmen zuriick und halten als Zwischenergeb-
nis fest, da zwar eine verbale Antwort irgend welcher Art nicht auszuschlie-
Ren ist, dafl diese aber hochstwahrscheinlich nicht in der institutionalisierten
Form eines priesterlichen Heilsorakels ergangen ist. Worin besteht dann die
Antwort Gottes?

Hier ist noch einmal auf die in Teil I schon zitierten Stellen zuriickzu-
greifen, die neben die Rede vom Antworten Gottes andere Reaktionsweisen
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Gottes stellen, das Horen, das Sehen und das Handeln. Von diesen sind
Horen und Sehen ganz bestimmt metaphorisch gemeint. Konkret erfahrbar
ist dagegen das Handeln Gottes, sein Retten, Sich Erbarmen und Bewahren
des Beters in der Not. Heilung von Krankheit, Rettung aus Seenot, Schutz
vor feindlichen Nachstellungen, all das erwartet der Beter konkret bzw. kann
er als konkret erfahren bekennen. Und er deutet an einer Vielzahl von Stellen
diese Erfahrung so, dafl Gott ithn angesehen, daf} er thn erhort oder — das ist
meine These — dafl er ihm geantwortet hat. Die Tat der Rettung selbst also ist
an einer groflen Zahl von Stellen Gottes Antwort auf das Gebet. Genauer
gesagt: Was der Beter als konkrete Hilfe, Bewahrung oder Rettung erwartet
bzw. schon erfahren hat, interpretiert er — neben anderem - als Antwort
Gottes auf sein Gebet. Nehmen wir als Beispiel die Bitte in Ps 27,7-9:

(7) Hére, Herr, meine Stimme, wenn ich rufe,

und sei mir gnidig und antworte mir (*13).

(8) Dir sagt mein Herz:

»Suchet mein Antlitz!“

Dein Antlitz, Herr, suche ich.

(9) Verbirg dein Antlitz nicht vor mir,

weise nicht ab im Zorn deinen Knecht.

Meine Hilfe bist du.

Verszoff mich nicht und verlal mich niche,

Gott meiner Rettung.
Hilfe und Rettung, das ist es, was der Beter konkret erwartet. Und diese
konkrete Erwartung deutet er als Erhérung, als Zuwendung des Antlitzes
Gottes und eben als Gottes Antwort.

Freilich, vor verengender Einseitigkeit wird man sich hiiten miissen. Auf
die Moglichkeit einer verbalen Antwort ist schon hingewiesen worden.
Daneben findet sich in der Spitzeit der Entstehung der kanonischen Schriften
aber auch noch eine andere Form, wie der Beter Gottes Antwort erwartet. So
formuliert der Autor von Ps 119 (V. 26f):

(26) Meine Geschicke erzahlte ich und du gabst mir Antwort (*33ym).
Lehre mich deine Satzungen!

(27) Den Weg deiner Ordnungen laff mich erfassen,

und ich will nachsinnen iiber deine Wunder.

Und noch einmal heifdt es in V. 145:

Ich rufe aus ganzem Herzen,

gib mir Antwort (°21¥), Herr! Deine Satzungen will ich befolgen.
Vom Kontext des ganzen Psalmes her ist deutlich, dafl dieser Beter die
Antwort Gottes aus dem Studium der Tora erwartet, von der er bitter, daf
Gott sie ihn lehre.

Wir sind am Ende unseres Durchgangs durch eine Reihe von Texten, die

von Gottes Antworten handeln. Wir halten fest: Gott kann auf vielfaltige Art
Antwort geben, durch Triume, Los und Propheten, mit Worten oder einfach
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durch die Tat!, In den Volksklagen, die sich auch in einzelnen Psalmen
widerspiegeln, finden wir sowohl die Antwort durch den Mund eines bevoll-
michtigten Sprechers als auch die Vorstellung einer Antwort durch die
rettende Tat. Letztere Vorstellung scheint in den Gebeten des Einzelnen die
vorherrschende zu sein, aber auch eine Antwort in Worten ist nicht auszu-
schlieflen, und schliefflich taucht sogar der Gedanke auf, dal Gottes Antwort
im Studium der Tora zu finden ist. Den Texten kommt es offenbar weniger
darauf an, Auskiinfte iiber das Wie der Antwort Gottes zu geben, als festzu-
halten, dafl Gott nicht nur hért, sondern auch Antwort gibt. Was bedeutet
das theologisch?

III

Kehren wir noch einmal zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zuriick,
der Beobachtung, dafl die Septuaginta in den Psalmen durchweg auf das
Reden von der Antwort Gottes verzichtet und sich auf das Erhoren be-
schrinkt. Sie wird damit kaum zum Ausdruck bringen wollen, dafl Gott dem
Beter nicht helfen wolle, sondern sich auf blofles Anhoren seiner Bitten
beschrinke. Wahrscheinlich pafit sie einerseits ihre Sprache dem Griechisch
threr Umwelt an, in dem é&maxo¥w ,fester terminus technicus der antiken
Gebetssprache von der erhorenden Gottheit ist'. Andrerseits grenzt sie sich
mit dem Verzicht auf die Rede von Gottes Antwort von einer wohlfeilen,
finanziellen und politischen Einflissen allzu offenen Orakelpraxis ihrer Um-
welt ab'® und betont ihr gegeniiber die Majestit Gottes, seine Unbeeinflufi-
barkeit durch Mantik und Weihegaben an die Orakelstitten. So wie die
Orakel der Antike antwortet der Gott der Bibel tatsichlich nicht. Indem die
Septuaginta dies festhilt, vertritt sie ein unaufgebbares Anliegen.

Und doch besteht die Gefahr, daf} dafiir ein hoher Preis zu zahlen ist.
Verzichtet man nimlich auf den Gedanken einer Antwort Gottes auf das
Gebet, dann kann aus dem Gebet leicht ein Selbstgesprich des Beters wer-
den. Wohin das fithren kann, hat keiner so scharf karikiert wie der englische
Dramatiker Peter Barnes in seiner 1968 uraufgefiihrten ,barocken Komédie®
»Die herrschende Klasse (The Ruling Class)“. In ihr stellt er den reichlich
verriickten 14. Earl of Gurney vor. Dieser hilt sich fiir Gott. Auf die Frage

16 Diese Vielfalt verkiirzt Labuschagne aaO. 338 etwas, wenn er schreibt, dafl ,nh mit
Jahwe als Subjekt nur selten eine Reaktion mit Worten zum Ausdruck® bringe.

7 G. Kittel, Art. d&xovw xth., ThWWNT I, 126-225, hier 223.

8 Man vergleiche nur bei Herodot (Historien [1971]) die dauernden Hinweise auf
lippige Weihegeschenke an die Orakelstitten (I,14.25.50-55.90.92; I1,135.159;
111,57; IV,150; V,36; VII1,27.33.121f; IX,81), auf zwei Bestechungsfille in Delphi
(V,63; V1,66) und auf die kaum verhiillte perserfreundliche Orakelpraxis des delphi-
schen Orakels wihrend der Perserkriege (VII,139-142.169).



56 Untersuchungen

seiner Tante Claire: ,Woher weiflt du, dafl du ... Gott bist?* gibt er die
kaum zu widerlegende Antwort: ,Sehr einfach. Wenn ich zu thm bete, finde
ich, daff ich mit mir selbst spreche — Simple. When I pray to Him I find I'm
talking to myself“’’.

Dahin also kann es fithren, wenn darauf verzichtet wird, auf das Gebet
eine Antwort Gottes zu erwarten. Die hebriische Bibel leistet solchen Ver-
zicht nicht. Sie spricht offen und eindeutig davon, daff Gott Antwort gibt.
Welche Bedeutung diesem Gedanken zukommt, sei abschliefend an zwei
Beobachtungen ausgefiihrt.

1. Dafl der Gott Israels Antwort gibt, unterscheidet ihn nach Aussage des
Alten Testaments wesentlich von den Gottern der Vilker. Auf den Gottes-
entscheid zwischen Elia und den Baalspropheten auf dem Karmel war schon
hingewiesen worden. Noch einmal die entscheidende Herausforderung Elias
(1Kén 18,24):

»,Und ihr sollt den Namen eures Gottes anrufen, und ich will den Namen des

Herrn anrufen. Und der Gott, der mit Feuer antwortet (WR3 M3¥° WR), wird

Gott sein.“
Im Hoseaschluf wird der gleiche Gedanke in einer Gottesrede so gefafit
(14,9):

Was sollen Ephraim denn noch die Gétzen

Ich bin es, der thm Antwort gibt (*n*J¥ *3X) und ihn anschaut.

Ich bin wie ein iippiger Wacholder,

an mir ist Frucht fiir dich zu finden.
Zugespitzt auf die Bilder der babylonischen Gotter kehrt dann der Gedanke
noch einmal wieder in der Polemik in Deuterojesaja: Der Handwerker macht
einen Gott, man trigt ihn an seinen Platz. Und dann heifit es (Jes 46,7):

Da steht er nun und weicht nicht von der Stelle.

Auch schreit man zu thm, doch er antwortet nicht (7133 XYY),

aus der Not rettet er einen nicht.
Indem das Antwortgeben so zum entscheidenden Kriterium zwischen dem
lebendigen Gott und den toten Gétzen wird, wird es unaufgebbar fiir die
rechte Rede von Gott. Die Bezichung des Menschen zu Gott ist weder ein
Selbstgesprich noch das Reden gegen eine stumme Wand. Das Gebet ist kein
Monolog des Beters, sondern auf den Dialog mit Gott angelegt.

920

2. Wieviel dem Alten Testament an dieser dialogischen Struktur liegt,
belegt schlieflich noch die Tatsache, dafl es in Umkehrung der Gebetsstruk-
tur, die vom Rufen des Beters zur Antwort Gottes fithrt, von einem Rufen
Gottes, das eine Antwort Israels erwartet, sprechen kann. Allerdings, und

1* P. Barnes, The Ruling Class. A baroque comedy (1969) 18; ders., Die herrschende
Klasse (The Ruling Class). Eine barocke Komédie, dt. v. M. Esslin (1969) 35.
% Zur Textinderung von *9 zu 17 im Anschluff an die LXX vgl. BHS z.5t.
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darin kommt zum Ausdruck, dafl es sich eben nicht um einen Dialog zwi-
schen Gleichen, sondern zwischen Gott und Mensch handelt®!, die Texte
sprechen nur von der verweigerten Antwort Israels. Als Beleg mag Jer 35,17
geniigen, weil er schon die Umkehrung der Gebetsstruktur zeigt (vgl. ferner
Jes 50,2; 65,12; 66,4; Jer 7,13):
Deshalb hat so der Herr ... gesprochen: ,Siehe, ich bringe tiber Juda ... all das
Unbheil, das ich ihnen angekiindigt habe. Denn ich habe zu ihnen geredet, und sie
haben nicht gehort, ich habe zu ihnen gerufen, und sie haben nicht geantwortet
(11y X9).”
Dafl auch in der Beziehung des Einzelnen zu Gott solche Umkehr der Ge-
betsstruktur, also ein wirklicher Dialog zwischen Gott und Mensch méglich
sein miifite, ersehnt schliefilich Hiob, wenn er die heile Gottesbeziehung so
beschreibt (Hi 14,15):
Du wiirdest rufen, und ich wiirde dir antworten (73¥X *2IX1),
nach dem Werk deiner Hinde wiirdest du dich sehnen.

Dafl die Propheten nur vom gescheiterten Dialog sprechen und dafl es
auch bei Hiob zunichst nur beim Wunsch nach dem Dialog bleibt, zeigt, daf§
der Dialog zwischen Gott und dem Menschen keine gegebene Sache ist. Er
bleibt als bestindige Aufgabe vor uns. Wir sind von Gott gerufen, ihm
Antwort zu geben. Die Grundlage dafiir aber, dafl wir unsrerseits Gott
Antwort geben kénnen und sollen, ist, und das belegen die hier untersuchten
Textstellen auf breiter Basis, dafl Gott auf unseren Ruf seinerseits tatsichlich
Antwort gibt.

2 Diesen Aspekt betont zu Recht H.-J. Kraus, Theologie der Psalmen, BK XV/3
(1979) 9f. Da er die Frage des ,dialogischen Prinzips“ aber nur hinsichtlich der
Antwort Israels, nicht aber hinsichtlich der Antwort Gottes ins Auge faflt, kommt er
allerdings zu iibertriebenen Vorbehalten gegen den ,dialogischen Aspekt“. Zutreffend
dagegen Stendebach 2aO. (Anm. 2) 241: ,Diese Gebete zeigen in der Antwort
Gottes auf das Rufen ... des Menschen den zutiefst dialogischen Charakter der Gott-
Mensch-Beziehung im AT ...



