Spriiche 3,13-26

Leben aus der Weisheit
Ein Sonntag nach Trinitatis

Rainer Kessler

Exegetische Uberlegungen

Die Perikope ist in drei Sinnabschnitte gegliedert, die sich auch
formal voneinander abheben: a) Die Verse 13-18 sind Heilsruf
(»Wohl dem Menschen...«); das letzte Wort des Verses 18
nimmt den Anfang wieder auf (»...wer sie festhilt, wohl
ihm!«) und schlie3t damit den Abschnitt. Dem Inhalt nach geht
es in den Versen 13-18 weniger um den Preis des Menschen,
der an der Weisheit festhailt, eher steht der Preis der Weisheit
selbst zur Debatte. b) Die Verse 19f setzen nach dem abschlie-
Benden »wohl ihm!« in Vers 18 neu ein: Sie erértern das Thema
der Weisheit als Schopfungsmittlerin. Doch wie dort geht es
auch hier um den Preis der Weisheit. c) Schérfer als zwischen
den Versen 18 und 19 ist der Einschnitt zwischen den Versen 20
und 21. Vers 21 er6ffnet mit der Anrede »Mein Sohn« einen
neuen Abschnitt, an die Stelle eines Heilsrufes tritt eine Mahn-
rede. Doch auch hier fallen Form und Inhalt auseinander, denn
die Mahnrede enthélt eine ausfiithrliche Verheiung fiir den,
der der Weisheit folgt, so daB es auch hier wieder — sei es indi-
rekt — um den Preis der Weisheit geht.

Vor uns liegt ein typisches Produkt theologisch-weisheit-
licher Reflexion; es bestimmt die Sammlung der Spr. 1-9. Sie
ist gekennzeichnet durch lidngere Einheiten, in denen be-
stimmte Inhalte relativ frei in unterschiedliche Formen geklei-
det werden kdnnen. Damit unterscheidet sie sich deutlich von
der Erfahrungsweisheit (Spr. 10~-29), die ganz kurze, in sich
geschlossene Sprichworter hat. Die weisheitliche Reflexion un-
terscheidet sich insofern von der Erfahrungsweisheit, als in ihr
nicht nur das im {ibrigen weitgehend gemeinorientalische weis-
heitliche Spruchgut gesammelt worden ist, sondern das Phéno-
men der Weisheit iiberhaupt reflektiert wird. Dabei ist in Israel
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entscheidend die Frage, wie das Verhéltnis der Weisheit zu dem
Gott Israels, zu JHWH, bestimmt wird.

Irrefithrend ist freilich die friiher iibliche Unterscheidung in
»iltere« und »jlingere Weisheit«, als ob das Sammeln der ge-
meinorientalischen Spruchiiberlieferung als solches alter sein
miiflte als die reflektierte Auseinandersetzung mit dem Phino-
men der Weisheit iiberhaupt, wie wir sie in Spr. 1-9 finden.
Christa Kayatz hat iberzeugend gezeigt, daf gerade auch in
Spr. 1-9 zahlreiche alte dgyptische Vorstellungen, Bilder und
Formen verarbeitet sind, und kommt zu dem Schluf3, daB »das
Sammeln und Fortbilden der kurzen prégnanten Spriiche der
Erfahrungsweisheit zu didaktischem Zweck (Spr. 10-29) und
das in unserer Sammlung sich niederschlagende stdrker von
theologisch-weisheitlicher Reflexion bestimmte pddagogische
Bemiihen derselben Zeit angehoren« (Kayatz, S. 136).

Religionsgeschichtliche Parallele und ihre Bedeutung

Besonders hiufig bertihrt sich die Darstellung der Weisheit in
Spr. 1-9 mit dem &gyptischen Maat-Denken und der Maat-Ge-
stalt. Grundlegend ist dabei die Vorstellung von der Weisheit
als Frau, die in Spr. 1-9 durchgehalten ist und mit der 4gyp-
tischen Personifizierung der Maat als Frau ibereinstimmt. Par-
allelen zu dgyptischen Vorstellungen gibt es bis in Einzelheiten.
So heiBt es von der Weisheit wie von der Maat, daf sie Leben
gibt (Spr. 3, 16.18.22). Die Weisheit ist »Schmuck fiir deinen
Hals« (V.22); es erinnert an den dgyptischen Brauch, sich
Maat-Amulette um den Hals zu binden. Besonders offenkun-
dig ist die Ubereinstimmung mit dem Bild der Weisheit des
Verses 16: »Langes Leben ist in ihrer Rechten, in ihrer Linken
Reichtum und Ehre.« Christa Kayatz bildet eine Darstellung
der Géttin Maat ab, die in der einen Hand das dgyptische Sym-
bol fiir Leben, in der anderen das fiir Reichtum und Ehre hélt
(Kayatz, S. 105; weitere Belege S. 102-117).

Welche Bedeutung kommt nun in Israel dieser Darstellung
der Weisheit als einer Frau zu? Zunichst: Die Weisheit ist in
Israel nicht wie in Agypten eine Gottin. Auch dort, wo von ihr
eindeutig als Person gesprochen wird, steht immer fest, dafi sie
die Personifizierung des Abstraktums Weisheit ist. Sicher ist
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die Personifizierung der Weisheit als Frau auch dadurch be-
dingt, dafl »Weisheit« im Hebrdischen wie im Deutschen das
weibliche Geschlecht hat. Auf die gleiche Weise kann auch die
Torheit als Frau personifiziert werden (Spr. 9,13).

Aber es wire durchaus abwegig, hier nur grammatikalische
Bedingungen oder die Parallele zu Agypten als Ursache anzu-
nehmen. Indem die Weisheit sich in Vers 19f als Mittlerin der
Schopfung JHWHs vorstellt (8,22—31 breiter ausgefiihrt), gibt
unsere Perikope selbst die Richtung an. »JHWH hat durch
Weisheit die Erde gegriindet«, heiflt es in 3,19; das bedeutet:
Die Weisheit »ist das gottliche Prinzip, das die Welt durch-
dringt und sie aufrecht erhélt« (Ringgren, S. 23).

Es ist der Sinn weisheitlicher Lehre, sowohl der kurzen
Sprichworter der Erfahrungsweisheit wie der langeren, reflek-
tierenden Abschnitte, dieses gottliche Prinzip der Welt zu er-
fassen —im Kleinen wie im GroBen, in der Natur wie im Zusam-
menleben der Menschen. Aber die altorientalisch-israelitische
Weisheit ist mehr als nur ein Streben nach Erkenntnis. Sie ist
immer zugleich auch Anleitung, dieser weisheitlichen Erkennt-
nis gemaB zu leben. Deshalb folgt auf den Preis der Weisheit
(V.13-20) die Mahnung: »Mein Sohn, verliere sie nicht aus
den Augen, halte fest an Umsicht und Besonnenheit« (V. 21).
Und die Weisheit verspricht dem, der nach der Weisheit lebt:
»So werden sie Leben fiir dich sein und Schmuck fiir deinen
Hals« (V. 22-26).

Ist Weisheit in ihrem Streben nach Erkenntnis also durchaus
mit unserem Begriff von Wissenschaft (sowohl Natur- als auch
Gesellschaftswissenschaft) zu vergleichen, so kennt die alte
Weisheit andererseits nicht die seit der europdischen Neuzeit
vorherrschende Trennung in rein theoretische Erkenntnis und
ethisch geleitetes Handeln. Fiir die Weisheit fallen Erkenntnis
(Theorie) und erkenntnisgeméiBes Leben (Praxis) zusammen.

Hier gewinnt nun die Vorstellung von der Weisheit als Frau
hervorragende Bedeutung. Dies 148t sich biologisch wie gesell-
schaftlich am Prozef3 der Produktion verdeutlichen. Das Wich-
tigste, was Frauen produzieren (hier wortlich: hervorbringen)
— das Wichtigste, was tiberhaupt hervorgebracht wird —, sind
Kinder. Und dieser ProzeB gelingt nur in vélliger Ubereinstim-
mung mit der Natur, mit der Natur der Frau wie der des wer-
denden Kindes, in einer Umwelt, die diesem ProzeB freundlich
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ist. Dasselbe trifft fiir die Aufgabe zu, die gesellschaftlich seit
Jahrtausenden Haupttitigkeit der Frau ist, das Aufziehen der
Kinder.

Wie anders dagegen steht es um die von Ménnern gelenkte
Produktion vor allem seit dem Aufkommen moderner Indu-
strie! Zwar erforscht man auch hier die Gesetze der Natur, um
sie in der Produktion anwenden zu kdnnen. Aber dies ge-
schieht immer, um die »Grenzen der Natur« zu iiberschreiten.
Da werden Werkstoffe entwickelt, die nicht verrotten; da wird
die natiirliche Umwelt bis zu einer Grenze belastet, die am
Rande des Ertréglichen liegt. Da werden in hochspezialisierter
wissenschaftlicher Erkenntnis nukleare Prozesse eingeleitet,
deren Ende niemand absehen kann.

Auch die geselischaftliche Form, die eine solche Produktion
realisiert, sprengt alle Naturgesetze. Der Kapitalismus legt
Wert darauf, in moglichst kurzer Zeit ein Héchstma@ an Pro-
duktion zu leisten. Der natiirliche Rhythmus von Tag und
Nacht, von Wachen und Schlafen muf3 also aufgehoben wer-
den. Es mu} produziert werden bis zur Erschépfung von
Mensch, Material und natiirlichen Rohstoffen. Stellen wir uns
vor, eine Schwangerschaft wiirde nach diesen Gesetzen »orga-
nisiert«! Katastrophal!

Wir sind denkbar weit entfernt vom Ideal der Weisheit:
»Wohl dem Menschen, der Weisheit erlangt hat, dem Manne,
der Einsicht gewinnt; denn ihr Erwerb ist besser als Erwerb von
Silber, und mehr Wert als Gold ist, sie zu gewinnen« (V. 13f).
Ideal unserer Gesellschaft ist »Erwerb von Silber«. Das Ideal
der Weisheit — einer durchaus angemessen als Frau personifi-
zierten Weisheit — ist demgegeniiber ein Leben in Ubereinstim-
mung mit sich selbst, mit den anderen Menschen und mit der
natiirlichen Umwelt. Denn: »JHWH hat durch Weisheit die
Erde gegriindet« (V. 19).

Feministische Dimension des Textes

Letztgenannter Satz zeigt nun freilich auch, daf} in Israel die
Weisheit eindeutig JHWH untergeordnet ist. Sie steht »ganz in
JHWHS s Verfiigungsmacht. Sie ist das Mittel, dessen er sich bei

der Schopfung bediente und durch das er in seiner Welterhal-
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tung heilsam wirkt« (Kayatz, S. 139). Und auch die Mahnrede
(V.21-26), die zum Festhalten an der Weisheit auffordert,
schlieBt damit, dal in JHWH die Sicherheit des Lebens gewéhrt
ist: »Denn JHWH wird deine Zuversicht sein und deinen Ful}
vor Verstrickung bewahren« (V. 26). Wird durch diese Unter-
ordnung der Weisheit unter JHWH nicht letztlich doch die weib-
liche Weisheit patriarchalisch gezdhmt?

Meines Erachtens ist es eine andere Erfahrung — jenseits pa-
triarchalischer Unterdriickung —, die zur Unterordnung der
Weisheit unter JHWH fiithrt. Dem, der der Weisheit folgt, wird
versprochen: »Langes Leben ist in ihrer Rechten « (V. 16); wer
an Umsicht und Besonnenheit festhilt, fiir den werden sie »Le-
ben« sein (V. 22). Stimmt das denn mit der Erfahrung iiberein?
Angesichts von Sduglingen, die an Krebs und AIDS erkranken,
dochwohlnurbedingt. Es gilt zwar: Wer gegen die Weisheitlebt,
gefidhrdet sein Leben. Aber deshalb trifft nicht immer die Um-
kehrung zu: Wer weise lebt, hat die Garantie fiir sein Leben.
Denn es wire gewiB zynisch, krebskranken Kindern oder Op-
fern von Naturkatastrophen unweises Leben vorzuwerfen. Um
einer solchen Konsequenz zu entgehen, wird die Weisheit von
JHWH abgesetzt. Weisheit leitet zwar zum Leben an, aber sie
trégt nicht schon in sich die Garantie fiir L.eben. Das Leben des
Menschen bleibt Gottes freier Verfiigungsgewalt vorbehalten.

Das hat mit patriarchalischer Unterwerfung der »weiblichen
Weisheit«unter den»méannlichen JHWH«nichtszu tun. Anders
als Maat, die die »Geliebte der dgyptischen Gotter«ist (Kayatz,
S. 139), kennzeichnet der Text Weisheit und JHWH nicht als
geschlechtliches Paar. JHWH steht jenseits der Weisheit, weil
das »weibliche« Ideal des Lebens in Ubereinstimmung mit den
gottlichen Prinzipien der Welt, wiirde es absolut gesetzt, dem,
der leidet, jeweils selbst die Schuld aufbiirden miiite. JHWH
steht aber genauso jenseits des »ménnlichen« Ideals einer
Mensch und Natur zerstérenden Wissenschaft und Technik.
Und das ist von weit gréf3erer Bedeutung. Daf3 das »weibliche«
Ideal eines Lebens in Harmonie vergéttert wird, kommt zwar
vor, ist aber eine gesellschaftliche Randerscheinung. Die Ver-
gotterung des »ménnlichen« Ideals von Herrschaft iiber — und
Unterwerfung von — Mensch und Natur aber zerst6rt nun bald
die Erde. Da ist es gut, sich der Weisheit Israels zu erinnern.
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Hinweis zur Predigt

Industriereportagen von Giinter Wallraff und anderen Journa-
listen illustrieren, was es heiBt, daB3 die kapitalistische Industrie
gegen die Natur von Mensch und Material produziert. Charly
Chaplins Film »Moderne Zeiten« zeigt anschaulich, wie der
M+ nsch dabei zum bloBen Anhédngsel der Maschine wird. Die
Foigen dieser Produktionsweise fiir die Natur dokumentieren
jede Tageszeitung und jede Nachrichtensendung.

Es ist auch moglich, Predigtimpulse aus weiblicher Sicht zu
gewinnen: Warum féllt die »Eingliederung von Frauen in das
Arbeitsleben« so schwer? Liegt es an den Frauen, weil sie
schwanger werden und Kinder stillen? Oder liegt es nicht eher
am Arbeitsleben, das den freien méannlichen Lohnarbeiter vor-
aussetzt?

Woher immer wir einsteigen, auf das Ziel kommt es an: einer
von ménnlichen Herrschafts- und Allmachtsvorstellungen be-
drohten Welt das »weibliche« Ideal der Weisheit vor Augen zu
stellen, einer Weisheit, die uns zum Leben anleitet, das uns
letztlich Gott selbst schenkt.

Verwendete Litaratur:

CHrista Kayartz, Studien zu Proverbien 1-9. Eine form- und motivgeschicht-
liche Untersuchung unter Einbezichung &gyptischen Vergleichsmaterials,
WMANT 22, Neukirchen-Viuyn 1966.

Hermut RINGGREN, Spriiche, ATD 16/1, Géttingen 1981°.

GUNTER WALLRAFF, Industriereportagen. Als Arbeiter in deutschen GroBbe-
trieben, Reinbek bei Hamburg 1970.

Vgl. den folgenden Beitrag von MIEKE KORENHOF zu Spriiche 8,22-31 inner-
halb von Spriiche 8 und 9.

117



