Die VerheiBungen an die Erzviater
Die Konstruktion ethnischer Identitit Israels

Reinhard G. Kratz

1. Das literarische Problem

Den Verheifungen an die Erzviter komunt eine Schlisselrolle in der Penta-
teuchforschung zu. Auf sie stiitzen sich so gut wie alle Hypothesen: die Quel-
lenhypothese in allen ihren Varianten — der literarhistorischen,® iiberliefe-
rungsgeschichtlichen,? redaktionsgeschichtlichen,® historiographischen* oder
narratologischen Spielart’ — ebenso wie die Alternativen, die auf der Basis
der Unterscheidung von priesterschriftlichem (P) und nicht-priesterschriftli-
chem Textbestand (klassisch JE) stirker mit der Fragmenten- und Ergén-
zungshypothese arbeiten.’

Ich selbst sehe mich eher der zweiten Gruppe zugehoérig, teile aber auch
viele Einsichten und Einwinde mit der ersten Gruppe, wobei es auf die Grup-
penzugehdorigkeit nicht ankommt.” Es arbeitet heute (fast) jeder mit einer
Kombination von Fragmenten-, Quellen- und Ergdnzungshypothese. Die
Unterschiede, die die Situation der Forschung so verworren erscheinen las-
sen, resultieren nicht aus den Hypothesen, sondern der konlaweten Analyse.
Dabei geht es um zwei fundamentale Fragen: a) welche Bestandteile des
iiberlieferten Texts dlteren Vorlagen, einer groBeren Erzdhleinheit, Quelle
oder Grundschrift oder Erginzungen zugerechnet werden; b) wie das Ver-
hiltnis des nicht-priesterschriftlichen Textbestands zur Priesterschrift und
zum Deuteronomium zu bestimmen ist. Es fiihrt daher nicht weiter, tiber
Modelle und literarische Postulate wie den Jahwisten, Elohisten, Jehowisten,
Erhard Blums D-Komposition oder das Miinsteraner ,Jerusalemer Ge-
schichtswerk® zu diskutieren, wenn nicht klar ist, iiber welchen Text konkret
geredet wird.
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So empfiehlt es sich, von den diversen Pentateuchhypothesen abzusehen
und nach der Stellung und Funktion einzelner Texte fiir die Komposition des
Pentateuchs bzw. Hexateuchs zu fragen. Das gilt grundsatzlich fiir den ge-
samten Pentateuch, im Besonderen aber fiir den nicht-priesterschriftlichen
Text und die Vaterverheifungen, iiber die die Meinungen quer durch die
verschiedenen Hypothesen auseinandergehen. Fiir die einen sind die Verhei-
Bungen ein selbstindiges Element der Uberlieferung, die der Komposition
des Pentateuchs vorausgeht.? Fiir die anderen sind sie das verbindende, redak-
tionelle Element, das die ehemals selbstandigen Einzeliiberlieferungen zu-
sammenhilt und die Komposition konstituiert.” Wieder andere betrachten sie
als genuine Bestandteile sowoh! der Einzelerzdhlungen als auch der Kompo-
sition.!® Dariiber hinaus rechnen alle mit Verheifungen, die der Komposition
nachtriglich zugefiigt wurden.!!

Die zentrale Frage ist, wie sich die Verheilungen gruppieren lassen und li-
terarhistorisch zueinander verhalten. Hierzu hat Jacob Hoftijzer Pionierarbeit
geleistet, der damit begann, die VerheiBungen unter Absehung der klassi-
schen Hypothesen zu differenzieren, und auf diesein Wege auf zwei Gruppen
stieB: die El-Schaddaj-Gruppe, die mit den priesterschriftiichen VerheiBun-
gen identisch ist, und die Gen 15-Gruppe, die alle nicht-priesterschriftlichen
VerheiBungen umfasst.!? Letztere Gruppe wurde in der anschlieBenden For-
schung, besonders von Erhard Blum und Matthias Kockert, weiter differen-
ziert.?® Die Unterscheidung und weitere Differenzierung der Gruppen basiert
auf der kumulativen Evidenz verschiedener Gesichtspunkte: der sprachlichen
Formulierung, der namativen Stellung und Funktion im Kontext sowie der
Tendenz.

Joel Baden hat die sprachlichen und tendenzkritischen Kriterien jiingst ei-
ner fundamentalen Kritik unterzogen.!* Er ldsst einzig und allein die narrative
Kohidrenz als Kriterium gelten. Doch auch Baden argumentiert mit sprachli-
chen und inhaltlichen Gesichtspunkten, um den nicht-priesterschriftlichen
Text auf die — seiner Meinung nach ginzlich unabhingig voneinander ent-
standenen — Quellen J und E zu verteilen: lediglich die Verheiung in Gen
22,15-18 scheidet er als literarischen Zusatz aus. Fiir die Aussonderung der
priesterschriftlichen Verheiflungen stiitzt er sich auf die von ihm kritisierte
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altere Analyse und verzichtet darauf, sie mit Hilfe des von ihm favorisierten
Kriteriums der narrativen Kohidrenz zu begriinden. Umgekehrt legt Christoph
Levin in einer ebenfalls jiingst erschienenen ,Bestandsaufnahme® seinen
Jahwisten als Malflstab an, um alles Weitere fiir nachjahwistische Erganzun-
gen zu erklaren, die allesamt literarisch voneinander abhdangig sind. Auf die
priesterschriftlichen Verheilungen und ihr Verhdlwis zum nicht-priester-
schriftlichen Text geht er nicht ein.!?

Uberblickt man die Forschung, so ist deutlich, dass man sich hinsichtlich
der Identifizierung der priesterschriftlichen Verheifungen weitgehend einig
ist. Die grofiten Unterschiede bestehen hinsichtlich des nicht-priesterschriftli-
chen Texts. Die Unterschiede erkldren sich zum einen aus der unterschiedli-
chen Einschidtzung der Exegeten, was sie als literarisch signifikante Parallele,
als primiren oder sekundéren literarischen Bezug und als inhaltliche Koha-
renz oder Inkohérenz gelten lassen. Zum anderen ist es die unterschiedlich
stark ausgeprdgte Neigung, in oder hinter den Texten miindliche oder schrift-
liche Vorstufen der Uberlieferung zu rekonstruieren und diese mit mehr oder
weniger Zutrauen zu unserem Wissen iiber die Geschichte Israels und Judas
und ihrer Nachbarn historisch zu kontextualisieren. Um die verschiedenen
Optionen zu diskutieren und die Argumente zu wigen, werde ich mich im
Folgenden auf die drei prominenten VerheiBungen in Gen 12,1-3, Gen 15
und Gen 17 konzentrieren. Sie reprasentieren drei markante theologische
Positionen, die herkommlicherweise auf die drei Quellen J, E und P, von
anderen auf verschiedene Kompositions- oder Redaktionsstufen verteilt wer-
den. Anhand dieser Texte ldsst sich nicht nur das literarische Problem. son-
demn auch die Frage ertrtern, welche politische Bedeutung die VerheiBungen
und die von ihnen gepriagte Erzviteriiberlieferung moglicherweise hatten.

2. Genesis 12,1-3: Die Segnung Abrahams

Von der reinen Erzihllogik her hangt die gesamte Komposition der Viaterge-
schichte an dem Kopfstiick in Gen 12,1-3: X787 72777 DI2K72K 73357 080
Der Aufbruch Abrahams (hier bis Gen 17 noch Abram) in V. 4 setzt diesen
Befehl ausdriicklich voraus: 7% P98 127 WK2 012K 7M. Der sich an-
schlieflende V. 5, der iiblicherweise P zugewiesen wird, kann zwar ebenfalls
als (selbstdndige) Aufbruchsnotiz aufgefasst werden, liest sich im vorliegen-
den Text aber als Ausfithrung und Prazisierung von V. 4: Abraham folgt dem
Befehl Gottes, Lot zieht mit ihm, und zwar so. dass der Fiinfundsiebzigjahri-
ge (V. 4b) seine Frau Sarai und seinen Neffen Lot und alle anderen auf seine
Reise in das Land Kanaan mit sich ,nimmt“ (... DX DI2X 7ipM).

1S LEVIN, Viterverheifungen. 126 und passiny; vgl. DERS., Jahwist,
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Ginge es allein nach dem von Joel Baden favorisierten Kriterium der nar-
rativen Kohidrenz, bestiinde kein Grund, V. 1-4a und V. 4.5 auf zwei litera-
rische Schichten oder separate Quellen zu verteilen. Im Gegenteil: Chne die
V. 1-4 weill man nicht, warum Abraham sich nach dem Tod seines Vaters
Terach in Haran (11.32) zusammen mit seiner Frau und der ganzen Sippe
aufiacht: ohne V. 5 bleibt zundchst unklar, wen Abraham mit sich genom-
men und in welches Land JHWH ihn gefiilut hat. Aus diesem Befund ist schon
eine erste, wie sich zeigen wird, wegweisende Schlussfolgerung zu ziehen:
Gen 12,1-3 + 4a ist der unverzichtbare Anfang einer Erzihlung, die entweder
mit V. 4b.5 oder auch anders weitergefithrt werden kann. Die Verse 4b.5 (P)
sind kein Anfang, sondern setzen den vorausgehenden Befehl Gottes oder
einen anderen Kontext voraus, in dem die Geschichte ihren Anfang nimmt.!%
Ohne 12,1-3 hat im vorliegenden Text weder die Abrahamerzdhlung noch die
gesamte Vitergeschichte einen Anfang.

Gen 12,1-3 ist aber nicht nur der Anfang der Vitergeschichte, sondern das
Schamier, das Ur- und Vitergeschichte miteinander verbindet.!” Der Text ist
ein unverzichtbarer, aber kein absoluter Anfang, sondern setzt die Urge-
schichte voraus. Dabei denke ich nicht so sehr an die Genealogie in Gen
11,18-31, aus der Abraham als Nachfahre Sems und Sohn Terachs hervor-
geht. Die Genealogie ist nur im priesterschriftiichen (und nach-priester-
schriftlich ergénzten) Text erhalten.!® Sie erweist sich zwar als hilfreich und
klarend, ist aber keineswegs notwendig. Dass Abraham einer aus den Volkern
der nachnoachitischen Zeit im Lande Schinar (Babel) ist, den Gott in Gen
12.1 beruft, ergibt sich auch ohne die Genealogie aus dem Erzdhlverlauf von
selbst.

Manchem wird der plotzliche Ubergang von Gen 11,1-9 nach 12,1-3 nicht
gefallen. und er oder sie wird zusitzliche, iiber- oder einleitende Bemerkun-
gen zur Einfilhrung der Person Abrahams und seiner Sippe vermissen. Doch
unsere Erwartungen an eine hebréische Erzdihlung kénnen nicht der MaBstab

16 Vel. zuletzt WOHRLE, Fremdlinge, 30-38. Die Verse Gen 12.4b.5 lassen sich jedoch
auch problemlos an 11.27.31-32 anschlieBen und als selbstindiger priesterschriftlicher
Faden lesen; vgl. KRATZ, Komposition, 240.

7 Zum Folgenden vgl. KRATZ, Komposition, 265-269. Anders BLUM. Komposition,
359-360, der cine beabsichtigte Verbindung in Abrede stellt, aber zugesteht, dass ,unter
der Voraussetzung der kompositionellen Verkntipfung von Ur- und Vitergeschichte ent-
sprechende inhaltliche Beziige hergestellt werden kénnen“. Doch welcher Text, wenn nicht
Gen 12,1-4a, stellt die ,kompositionelle Verkniipfung* her? Dass das Motiv des ,Namens*
und die anderen Formulierungen ,jeweils in eigenen. selbstgeniigsamen Sinnbeziigen*
stehen., kann man fiir Gen 12,1-3 m.E. nicht sagen. Auch CRUSEMANN, Eigenstindigkeit.
auf den sich Blum beruft, sieht in diesem Text die Urgeschichte vorausgesetzt (dazu
BLUM. Komposition, 359 Anm. 2). Zur Diskussion vgl. HENDEL. Critique.

13 Anders z.B. LEVIN, Jahwist, 133.139-140. Doch vgl. dagegen KRATZ, Komposition,
238-239.240.266.
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fiir die literarhistorische Rekonstruktion sein. Dass eine Liicke in der alteren
Erzihlung vorhanden war, beweisen die Priesterschrift und das Jubilaenbuch,
die sie durch allerlei zusitzliche Informationen fiillen. Die spéteren Ausle-
gungen soliten uns jedoch nicht dazu verfithren, Entsprechendes fiir einen
alteren Ubergang zu fordern, in diesen hineinzulesen oder gar (gedacht oder
tatsichlich) zu ergianzen. Niemand wird ernstlich behaupten. zwischen Gen
11 und 12 miisse urspriinglich eine Bekehrung Abrahams und seine Unter-
weisung im Hebréischen gestanden haben, damit er den Ruf Gottes iiberhaupt
verstehen konnte, nur weil das Jubildenbuch es so erzihlt.!®

Wichtiger und ilter als die genealogische Ableitung von den noachitischen
Urvitern scheint mir vielinehr die narrative Verkniipfung zu sein. Die Ver-
heiBung des Segens, der Abraham und durch ihn allen Sippen des Erdbodens
zugutekommen soll, ist der Konwapunkt zum Fluch iiber die Menschheit in
der Urgeschichte. Der Segen beinhaltet zweierlei: Land und Nachkommen.
Auf beide Bereiche sind auch die Fliiche in Gen 3 bezogen: die Miihsal der
Feldbestellung und die Schmerzen bei der Geburt. Die Fliiche in Gen 3 be-
treffen zweifellos andere, anthropologische Sachverhalte, wihrend der Segen
in Gen 12 auf das Land als Lebensraun fiir das Volk und die Nachkoimnmen
auf das Volk selbst zielt. Doch die Fliiche setzen sich innerhalb der Urge-
schichte fort und haben hier auch vélkergeschichtliche Bedeutung: In Gen 4
geht der Fluch auf die Kainiten, fiir die der Ackerboden keinen Ertrag mehr
geben soll und deren unstete Existenz unter einen besonderen Schutz gestellt
wird; in Gen 9 zielt er auf Kanaan im Gegeniiber zu Sem und Jafet. Fiir Sem
und Jafet, der in den Zelten Sems wohnen darf, wird in Gen 9 eine bessere
Lebenssituation in Aussicht gestellt, doch werden beide nicht gesegnet. Erst
Abraham erhilt in Gen 12 den Segen.

Die Fliiche der Urgeschichte werden in Gen 12 nicht aufgehoben. Die
Feldbestellung bleibt eine Miihsal, und die Geburt ist weiterhin von Schmer-
zen begleitet. Das alles wird sich erst mit den Errungenschaften der modernen
Technik und Medizin einmal dndern. Auch Kain und Kanaan bleiben ver-
flucht. Doch fiir Abraham &ndert sich schon vor den Errungenschaften der
modernen Wissenschaft etwas und durch ihn auch fiir andere: Er wird — bei
und in aller Miihsal und allen Schmerzen — mit Land zur Feldbesteliung und
mit Nachkomimenschaft gesegnet und soll zu einem ,,grolen Volk* werden.

% Die Hirte des I:Tbergangs von Gen 11 zu Gen 12,1-3 lisst sich auch nicht dadurch
abmildern, dass 12,1-3 ciner spiteren kompositionellen Schicht zugewiesen und spit
(exilisch oder nachexilisch) datiert wird, womit das Problem nur auf eine andere Ebene
verschoben wird. Sofern der Text — mit BLUM, Vitergeschichte. und KOCKERT, Viterge-
schichte, u.a. — als vorpriesterschriftlich eingestuft wird, erscheint Abraham eben wie aus
dem Nichts auf der Bildfldche. Das aber ist kein hinreichender Grund fiir die heute gele-
gentlich geduferte Auffassung, dass die VerheiBung und mit ihr die gesamte Abraham-
iiberlieferung nachpriesterschriftlich sein miissten: dazu s.u. Abschnitt 3.
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Der namrative Zusammenhang wird durch Stichwortverbindungen in Gen
12.1-3 kenntlich gemacht: Das Land, das Gott dem Abraham zeigen wird
(TXIR WR 7IRAOX). macht dem Umberirren (Gen 4) und der Zerstreuung
der Menschheit (Gen 11) nach der Vertreibung aus dem Paradies (Gen 3) ein
Ende; die ,,groBe Nation* (7173 M12 JW¥RI) ersetzt die Idee von der ,.einen
Menschheit* (77X 0Y) nach der Zersweuung (Gen 11,6.8);?° der ,.grofe Na-
me* (Ja% 7177aR7), der sich vielleicht schon in der Linie des Sem abzeichnet,
ersetzt den zweifelhaften Ruhm der Heroen, der oW >WiX, in vorsintflutli-
cher Zeit (Gen 6,4) sowie den zumichte gemachten ,Namen“ der ,einen
Menschheit* in Gen 11.4; der beides umfassende ,.Segen™ (7372R7). der Ab-
raham selbst und durch ihn allen anderen Sippen des Ackerbodens gilt, kon-
trastiert den ,.,Fluch® in Gen 3: 4 und 9.2

Doch der Text blickt nicht nur zuriick, sondern auch nach vorne. Wiede-
rum weisen Stichwortverbindungen auf die zentrale Rolle von Gen 12,1-3 in
der Komposition: Die Segensverheiflung fiihrt samtliche Segnungen, die
Abraham und mit ihm Lot (13.2.5; 24,35), Isaak bei Abimelech (26,12—
16.22.28-29) sowie Jakob von seinem Vater (27,27-29) und bei Laban
(30,27.29-30; 32.5-6) erfahren, auf den anfanglichen Segen Gottes an Abra-
ham zuriick.?? Damit wird der géttliche Segen im Folgenden an aile drei Pat-
riarchen weitergegeben und ausgefithit. Insofern sind sémtiiche Verhei-
Bungstexte der Genesis und dariiber hinaus von dem Anfang in Gen 12,1-3
abhéngig, sei es, dass sie auf derselben literarischen Ebene liegen, sei es, dass
sie den Text nachtriglich ergidnzen, oder sei es, dass sie ihn nachahmen. So-
fern sie auf einer Ebene liegen, kann man von einer Gen 12-Gruppe sprechen.

Die Identifizierung dieser Gruppe ist allerdings umstritten. Mit Gen 12,1-3
lasst sich jedenfalls die Wiederholung vor Jakob (Israel) in 28,13—16 verbin-
den, die in der Substanz derselben literarischen Ebene angehoren diirfte. Mit
28,13—16 hiangen wiederum 12,7 und 13,14-17 zusammen, doch ist fraglich,
ob es sich wim dieselbe Ebene handelt. Erhard Blum hegt gegen 12,7 Beden-
ken und rechnet den Vers seiner D-Komposition zu.?* , Griinde, die von einer
allgemeinen Anschauung hergenommen, Wenige iiberzeugen werden,” haben

20 Finen weiteren, ebenfalls frevelhaften Versuch, diesmal der Véiker Kanaans, ..ein
Volk* zu werden, schildert Gen 34 (V. 16.22).

2l Gen 8.21-22 scheint mir gegen RENDTORFF, Urgeschichte, kein Abschluss der Urge-
schichte zu sein. Semantisch entsprechen sich Fluch (") in Gen 3.14.17: 4.11: 9.25 und
Segen (772) in Gen 12.1-3; die Zusage von Gen 8,11 bezieht sich auf die Flut, die — viel-
leicht sogar bewusste — Verwendung derselben Terminologie in Gen 12.3 (777 pi.) steht
dazu nicht in Widerspruch.

2 Vgl. WOLFF. Kerygma (fiir den klassischen Jahwisten).

2 BLuM, Komposition, 283-383. KOCKERT, Komposition, 250-255, hilt an dem Vers
jedoch noch fest: anders DERS., Vitergeschichte, 49, wo es heiflt, dass ,die ausdriickliche
Zusage .dieses Landes* die Unbestinuntheit des Ziels der Reise ignoriert und damit 13,14—
17 die Pointe verdirbt.
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Julius Wellhausen bewogen, 13,1417 fiir einen Nachtrag zu halten.?* Dem-
gegeniiber rechnen Blum und Koéckert diese Verse zum Grundbestand der
Vitergeschichte.  Das ist angesichts der #hnlichen Formulierungen von
12.1-3: 13,14-17 und 28,13-15 auf den ersten Blick einteuchtend, doch miis-
sen gleiche Formulierungen nicht iminer von einer Hand stanunen. Es bleiben
Bedenken: Die Gottesrede unterbricht den Erzéhlfaden, der von 13,12(f) nach
13,18 lauft, und greift ausdriicklich auf V. 11 zuriick; die Geographie, die
Abraham von Sichem (12,6-7) iiber das Gebirge zwischen Bethel und Ai
(12,8) ins Siidland vor Sodom und Gomerra (12.,9; 13,10-11) und schlieBlich
zur Terebinthe von Mamre bei Hebron fiihrt (13,18), macht in 13,34 einen
merkwiirdigen, riickwirts gewandten Umweg iiber Bethel, der mit der Ein-
schreibung von Gen 12,10-13,1 zusammenhéngt und 12.8 wieder aufnimmt;
die Formulierung erinnert an 12,7 (sowie 15,5; 16,10) und ergédnzt sowohl die
Landgabe an Abraham selbst (13,15.17) als auch die iiber 12,1-3 hinausge-
hende Verheilung von Nachkommen, die nach 12,7 und 28,13—15 das Land
erben sollen.

Auch Blum und Kockert sehen durchaus den sekunddren Charakter von
12,10-13,1 und 13,14-17, doch gehen die Meinungen in der Frage auseinan-
der, auf welcher Stufe die Zusitze eingefiigt wurden: In die supponierte,
ehemals selbstandige, aber nur als Fragment erhaltene Abraham-Lot-
Erzihlung,?® im Zuge der Verbindung des Abraham-Lot-Fragments mit dem
Jakob-Zyklus im Rahmen der Vatergeschichte?” oder in die schon bestehende,
durch 12,1-3 konstituierte Komposition der Vitergeschichie.?® Alle weiteren
nicht-priesterschriftlichen (Gen 15; 16,10; 18,18-19; 21,12-13.17-18; 22,15—
18; 24.7; 26,2-5%.24; 46.2-4) und priesterschriftlichen VerheiBungen (17;
35,9-13; ferner 28.3—4: 48,3—4) sind von den beiden Grundpfeilern in 12,1-3
und 28,1315 sowie 12,7; 13,14—17 abhingig und jedenfalis jiinger.*

24 WELLHAUSEN, Composition, 23-24; ihm folgen LEVIN, Jahwist, 145-146, etwas an-
ders in DERS., ViterverheiBungen, 127-128; KRATZ, Komposition, 263-264.276.

2 BLUM, Komposition, 289-297 (fiir Vg' nur Gen 13,14ff* und 28,13.14a) und 297-
301 (Vg® mit Gen 12.1-4a); DERS., Studien, 214 Anm. 35 (fiir die eine ,exilische Kompo-
sition*); KOCKERT, VerheiBungen, 250-255.320-321; DERS., Vitergeschichte, §5-57.

26 So Thomas Rémer in seinem Beitrag in diesem Band, S. 93-111, fiir Gen 12,10-20
und Gen 16.

27 So Blum und Kéckert (s.o. Anm. 25).

2 So LEVIN, Jahwist, 141-142.145-146; etwas einfacher KRATZ, Komposition,
263.276.280. Naheres dazu s.u. in Abschnitt 3.

2° In der VerheiBung in Gen 26,2-5 werden fiir gewdhnlich die Verse 3b—5 als Nachtrag
ansgeschieden; vgl. BLUM. Komposition, 298—290.362-363; KOCKERT, Vitergeschichte,
58 mit Anm. 72. Daraus folgt jedoch nicht, dass der dltere Bestand in 26,2-3a. der auf
12.1-3 und 13.15 rekurriert, auf derselben Ebene wie Gen 12.1-3 liegt; vgl. LEVIN, Viiter-
verheiBungen, 135-136.

3 Yol KOCKERT, Vitergott. 313—323, sowie unten die Abschnitte 4 und 5.
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Was auch immer man zu der Gen 12-Gruppe zihlt, so exponiert Gen 12,1—
3 das Programm, das die genealogische und geographische Verkniipfung der
Erzvitererzdhlungen in der Vatergeschichte konstituiert. Der Text enthélt das
treibende Motiv, das zur Fortsetzung der genealogischen Linie in der Isaak-
und Jakoberzdhlung sowie. vermittelt iiber die Josephsgeschichte und beson-
ders Gen 46,2—4.%! schlieBlich auch zur Verbindung der Vitergeschichte mit
der Exodus-Landnahme-Erzdhlung in Exodus bis Josua fithrt. Doch die bei-
den Verheilungsinhalte, Land und Nachkommen, werden schon in der Viter-
geschichte zum ersten Mal erfiillt. Mit der ,,groBen Nation“ und dem ,,groBen
Namen* kann nur , Israel* gemeint sein.3? Auch das Itinerar Abrahams in Gen
12-13, das ihn von Sichem (12.6) an seinen angestammten Wohnort im Sii-
den bei Hebron fiihrt, unterstreicht die gesamtisraelitische Perspektive, die
mit dem ersten Ahnvater eréffnet wird. Sie setzt sich in der Genealogie der
drei Patriarchen fort, aus der das Volk ,JIsrael“ hervorgeht: Mit den zwolf
Sohnen Jakobs (den zwolf Stammen Israels) sowie der Umbenennung Jakobs
in ,Jsrael“ (Gen 29-30 und 32) ist . Israel“ existent und in dem Land ansis-
sig, in das Gott Abraham gefiihrt hat. Aufgrund der Scharnierfunktion zwi-

31 Anders als noch in BLUM, Komposition. 247 Anm. 21, legt BLUM, Verbindung, 132-
133, jetzt allergroBten Wert auf die Feststellung, dass Gen 46,1-5 ausschlieflich im Kon-
text der Vitergeschichte zu verstehen und der Hinweis auf die Volkswerdung in Agypten
(V. 3) lediglich einen selbstverstindlichen .,Wissenszusammenhang™ mit der Exodus-
Landnalune-Erzahlung voraussetze: ihm schliefit sich KOCKERT. Vitergeschichte, 59.63
Anm. 94, an. Doch fragt es sich, welche andere Version als die in Ex 1 tiberlieferte der
Text Gen 46,1-5 fiir sein ,,Wissen* um die Volkswerdung Jakob-Isracls in Agypten vor
Augen gehabt haben soll, zumal. wenn die Formulierung bereits die Priesterschrift und
nachpriesterschriftliche Texte (hier Gen 21) kannte und literarisch aufgegriffen hat (so
KOCKERT, Vitergeschichte, 59—60). Gen 12,1-3 lésst jedenfalls nichts davon erkennen,
dass Abraham erst in Agypten zu einem ,grofen Volk* werden soll, und nach der Geburt
Benjamins in Gen 35 ist Jsrael* (Gen 32) komplett. Im Ubrigen bedeutet die auf Jakobs
persdnliches Schicksal bezogene Formulierung der Riickfithrung in Gen 46.4 nicht, dass
diese nicht auch im ,,vélkergeschichtlichen® Sinne verstanden werden konute oder sollte.
Was fiir Abraham in Gen 12,10-20 gilt (vgl. BLUM, Komposition, 307-311; KOCKERT,
Vitergeschichte, 65), sollte auch fiir Jakob-Israel in Gen 46 gelten difen. Auch Din 26.5
greift wie Gen 46,1-5a auf diese Typologie zuriick, indem hier Gen 12.1-3 und 12,10 (der
Zug Abrahams nach Agypten) zitiert wird, woraus im Ubrigen hervorgeht. dass mit dem
sumbherirrenden Aramiier Abraham (und nicht Jakob) als Repriisentant ganz Israels ge-
meint sein muss.

= Vgl. BLUM. Komposition, 354: , Die mehrfachvariierte SegensverheiBung wird damit
offenbar in eine geschichtliche Perspektive gesetzt und naherhin auf das Volk (Israel)
bezogen. Vorausgesetzt, dass die Tradenten hier in der Tat eine solche Differenzierung
beabsichtigen. ist die Frfilllung dieser VerheiBung nicht in der sich anschlieenden .indi-
viduellen* Geschichte des Ahnherrn zu erwarten. sondern in der lediglich angekiindigten
Geschichte des ,groBen Volkes‘.* Vgl. auch KOCKERT, Vitergeschichte, 65: ,Mit Abra-
ham-Jakob ist immer schon eine gesamtisraelitische Perspektive, ist Juda als ,Israel‘ auf
dem Plan ©
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schen Ur- und Vitergeschichte sowie der Programmatik kann die Verheiffung
in Gen 12,1-3 weder eine alte, separate Tradition noch spitere Erganzung
sein, sondern ist schlechterdings konstitutiv fiir die Komposition der Ur- und
Viitergeschichte vor und nach ihrer Verbindung mit der Exodus-Landnahme-
Erzihlung.®

Aus dem Programm und der kompositionellen Funktion von Gen 12,1-3
geht schlieBlich die Bedeutung des Textes fiir unser Oberthema hervor: die
Konstruktion ethnischer Identitat. Die Familie der Erzviter und ihrer weitldau-
figen Verwandtschaft bildet die syrisch-palédstinische Kleinstaatenwelt ab:
Jakob ist Israel und der Vater Judas; Moab und Ammon sind die S6hne Lots;
Esau steht fiir Edom, Laban fiir die Araméer. Ismael fiir die Araber; daneben
hat man es mit den Philistern und anderen Stammen inmitten dieser Welt der
kleinen Stadt- und Flichenstaaten auf dem paldstinischen Kulturland zu tun.3*
Auf diese Weise werden die Staaten, in deren Mitte Israel und Juda leben, im
Sinne des Wortes miteinander ,,verbriiddert”. JHWH, der Reichs- und National-
gott Israels und Judas, nimmt die Rolle des Familien- und @rtsgottes fiir alle
an, wird — nach MaBgabe des Altargesetzes Ex 20,24 — an verschiedenen
Orten im Land verehrt und spendet Abraham und durch ihn allen Sippen des
Ackerbodens den Segen. Die vom Fluch beladene Geschichte der in Sippen,
Sprachen, Linder und Nationen zerstreuten Menschheit setzt sich in der se-
gensreichen Geschichte ,Israels* (einschlieBlich seines Nachfahren Judas)
inmitten der iibrigen Staaten und Sippen auf dem Boden des Kulturlandes
fort.

Dieses Ideal einer Staatenfamilie und ihres nationalen Familiengottes bil-
det allerdings nicht das iibliche Selbstverstindnis der syrisch-palastinischen
Monarchien und ihrer angestammten Religionen ab. Es entspricht auch nicht
dem Selbstverstandnis der getrennten Reiche Israel und Juda, auch wenn bei
ihnen (dhnlich wie bei den Aramiern) dieselbe Gottheit in unterschiedlichen
lokalen Manifestationen Dynastie- und Reichsgott war. Weder die Konige
von Israel (vor 722 v.Chr.) noch die Konige von Juda (vor wie nach 597/587
v.Chr.) diirften sich der Vatergeschichte zur Legitimation ihrer Herrschaft
und Grundlegung einer israelitischen oder juddischen Identitét jemals bedient
haben. Vielmehr handelt es sich um eine konstruierte Identitét, die aus dem
Verlust der angestanunten, durch die Monarchie (Dynastie und Tempel) ge-
pragten Identitdt hervorgegangen ist. Die Konstruktion erklart sich m.E. am
ungezwungensten aus der Situation zwischen dem Untergang Israels und
Samarias um 722 und dem Fall Judas und Jerusalems 587 v.Chr., einer Zeit,
in der es kein Konigtum Israel mehr, aber immer noch Israeliten gab, die in

3 Niheres zur kompositionsgeschichtlichen Finordung s.u. Abschnitt 3.
3 Vgl. dazu schon WELLHAUSEN, Prolegomena. 316-325; dhnlich BLuM. Kowposition,
bes. 479—491.
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der Nachbarschaft und teilweise im noch bestehenden Reich Juda existier-
ten.?

Andere erklaren die Konstruktion der neuen Identitit aus der Zeit nach 587
v.Chr., als Verarbeitung des Untergangs des Reiches Juda. Dagegen spricht
m.E. vor allem die Tatsache, dass die Komposition der Vitergeschichte —
auch und gerade mit der Vorschaltung der siidlichen Viter Abraham und
Isaak — nicht ,Juda“, sondern ,Israel” zur zentralen Identifikationsfigur er-
hebt. Nicht Israel wird unter Juda subsumiert, sondern ,judaische* Viter
werden zu Vorfahren von ,Israel* und Juda zum Nachfahren ,,Israels* (neben
anderen) erkldrt. Aus juddischer Perspektive in der Zeit nach 587 v.Chr. ist
dies kaum zu erkliren.’d Hinzu kommt, dass auch die Beriicksichtigung der
beiden Monarchien Moab und Aimnmon (Gen 19) eher in der Konigszeit als in
exilischer und nachexilischer Zeit verstiandlich ist und die beiden Staaten in
der Priesterschrift keine Rolle (mehr) spielen. Das bedeutet jedoch nicht, dass
die Komposition der Viatergeschichte etwa das Selbstverstindnis des Konig-
tums Juda und seiner Bevolkerung in der Zeit zwischen 722 und 587 v.Chr.
abbilden wiirde. Vielmehr geht es um ein Selbstverstandnis jenseits der Staat-
lichkeit und der auf der Monarchie griindenden Identitit. Damit solite sowohl
fiir die nach 722 im Land lebenden: Isracliten als auch fiir Judider, die sich
dem Konzept anschliefen, eine neue Identitat begriindet werden, die in der
verbleibenden Koénigszeit Judas wie dariiber hinaus Bestand hatte: die Identi-
tit eines Volkes ,Israel”, das in seinen judaischen und anderen Nachfahren
weiterlebt.

Wie auch immer man datiert, diirfte jedenfalls der Verlust des Konigtums
(722 oder 587 v.Chr.) sowie der im Koénigtum begriindeten, angestammten
Identitdt der beiden Reiche der Ausloser gewesen sein. der die Verfasser der
biblischen Uberlieferung zur Bildung einer , Heilsgeschichte* fiir das Volk
Israel, das auch Juda mit einschliefit, veranlasst hat. Fiir den ,,Segen™ an das
Volk scheint mir allerdings nicht allein die briichig gewordene Kénigsideolo-
gie,’” sondern vor allem Ex 20,24 und die vorexilische Segenstheologie, wie

¥ So mit BLUM, Komposition, 289-297.479-491 (auf der Basis der VerheiBungen in
Gen 13 und 28).

3 Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass (bisher) in keinem einzigen er-
haltenen epigraphischen Dokument der assyrischen, babylonischen oder persischen Zeit
Judier als . [Israel* bezeichnet werden. Die ilteste auBerbiblische Bezeugung von . Israeli-
ten” nach dem Untergang Israels 722 v.Chr. findet sich in zwei griechischen Inschriften
von der Insel Delos aus hellenistischer Zeit. Danach taucht die Selbstbezeichmmg von
JHWH-Verehrem aus Samaria und Juda als , Israel“ gehiuft erst wieder in den Texten vom
Toten Meer und in der biblischen und parabiblischen Literatur des hellenistischen Juden-
tums auf.

3 Vgl. BLUM, Komposition, 349-359; KOCKERT, Vitergott, 274-299. Die von K&
CKERT. Vitergeschichite, 63 Anm. 96. angefiihrten Stellen aus Jeremia besagen nicht, dass
Gen 12.,1-3 darauf reagiert oder aus derselben Zeit stammen muss. Sie setzen eine gesamt-
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sie in den Inschriften von Khirbet el-Qom und Kuntillet Ajrud zu greifen ist,
der traditions- und religionsgeschichtliche Hintergrund zu sein. Von der Theo-
logie des Segens lebt sowohl die Konigsideologie als auch die Verheiflung
der Vitergeschichte, die iiber das Konigtum hinaus weist und es iiberdauert
hat.*® Die durch Gen 12,1-3 verbundene Ur- und Vétergeschichte liest sich so
als Griindungslegende der Reiche Israel und Juda in nichtstaatlichem Ge-
wand, die dem untergegangenen Israel eine neue, Juda mit einschlieBende
ethnische Identitdt und dem mit Israel untergegangenen Reichsgott JHWH eine
neue Legitimitit verleiht, damit aber auf ein ,,Israel” jenseits der Staatlichkeit
zielt, das sich aliein dem Gott JHWH und seinem Willen verpflichtet weib.

3. Zum kompositionsgeschichtlichen und
historischen Ort von Gen 12,1-3

Ohne das Scharnierstiick der Ur- und Vitergeschichte in Gen 12.1-3 fehlt der
gesamten Vitergeschichte und im Besonderen der Abrahamerzihlung ein
Anfang. Dies gilt nicht nur fiir die vorliegende Gestalt des Buches Genesis.
Es gilt ebenso fiir die élteste erreichbare literarische Gestalt der Ur- und Vi-
tergeschichte in Gen 2-35, die aus der Verbindung der Uberlieferungen iiber
Adam und Eva, Kain und Abel, Noach, Abraham, Isaak und Jakob bestekht.
Und es gilt nicht zuletzt fiir die &lieste erreichbare Abrahamiiberiieferung,
den Abraham-Lot-Isaak-Zyklus in Gen 12-13 + 18-19 + 21, der — mit und
ohne die sekundiren Erweiterungen in Gen 12,10-20 und Gen 16 — narrativ
von Gen 12,1-3 abhingig ist.>® Die einfachste Erklarung dieses Sachverhalts
besteht darin, dass Gen 12.1-3 diejenige redaktioneile Ebene reprisentiert,
die fiir die Verbindung der ehedem selbstindigen Einzeliiberlieferungen zur

israelitische Perspektive voraus, in der der Untergang Judas (!) beklagt wird: diese Per-
spektive ist aber in der Vitergeschichte erst im Fntstehen begriffen und wird durch Gen
12.1-3 programunatisch eingefiihirt.

% Ob die ,heilsgeschichtliche™ Verarbeitung der historischen Ereignisse in der bibli-
schen Tradition eine gingige Deutung war, die auf Vorbilder in der Uberlieferung der
Reiche Israel und Juda zuriickgreifen konnte. scheint mir héchst zweifelhaft zu sein. Nahe
lag sie von den im Alten Ortent iiblichen Voraussetzungen her nicht. weder im Land noch
i der babylonischen oder #igyptischen Diaspora. In den erhaltenen .Archiven® oder Depo-
sita von hebriischen und aramiischen Texten des exilisch-nachexilischen Judentwns, die
uns erhalten sind, begegnet die biblische ,.Heilsgeschichte® als Merkmal israelitischer oder
judiischer Identitdt jedenfalls nicht, auch da nicht, wo man sie von den Textgattungen her
erwarten wiirde. Einzige Ausnahme ist die ,Bibliothek™ von Qumran. Vgl KRATZ, Israel.
Befunde wie diesen und den oben Anm. 36 in Erinnerung gerufenen Sachverhalt bringt die
Arbeit von WEINGART. Stimmevolk, merkwiirdigerweise nicht in Anschlag, stattdessen
bewegt sie sich ausschlieSlich im Horizont der literarischen (biblischen) Konstruktionen.

8 Vgl. KRATZ. Komposition, 275-277.
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Ur- und Vitergeschichte und folglich auch fiir die ethnographisch-
genealogische Verkniipfung der Erzviater Abraham, Isaak und Jakob-Israel im
Rahmen der (altesten) Komposition der Vatergeschichte verantwortlich ist
und dafiir das theologische Programm formuliert.*

Dieser naheliegende Schluss wird in der gegenwartigen Forschung jedoch
nicht von allen geteilt. Der Grund dafiir liegt in der unterschiedlichen Beur-
teilung der schwierigen Frage. wie im tberlieferten (nicht-priesterschriftli-
chen) Text der Genesis zwischen der éltesten erreichbaren literarischen Ge-
stalt der (Ur- und) Vitergeschichte, moglichen dlteren Vorlagen und der lite-
rarischen Nachgeschichte diffierenziert werden kann. So herrscht zwar seit
Julius Wellhausen, Hermann Gunkel und Martin Noth grundsitzlich Einigkeit
dariiber, dass der (Ur- und) Vitergeschichte altere Einzeliberlieferungen
zugrunde liegen, die von den Anfangen der Menschheit sowie einzelnen Erz-
vétern als Eponymen, die fiir verschiedene Gruppen im Bereich von Israel
und Juda stehen, handeln und urspriinglich keine gesamtisraelitische Bedeu-
tung hatten. Doch steht die Rekonstruktion vor der grofen Schwierigkeit,
dass die zugrundeliegenden Uberlieferungen in der dltesten erreichbaren
literarischen Gestalt der Ur- und Vitergeschichte, der vorpriesterschriftlichen
Grundschrift des Buches Genesis, bereits derart eng miteinander verzahnt
sind, dass sie sich kaumn aus ihrem Kontext herausidsen lassen. Aus diesem
Grunde fallt es nicht leicht zu entscheiden, was zur Vorgeschichte der durch
das Scharnier in Gen 12,1-3 konstituierten Komposition der Ur- und Viter-
geschichte und was zu dieser Komposition selbst gehort.

Eine mifttlerweile weit verbreitete Ansicht haben, aufbauend auf den &lte-
ren tberlieferungsgeschichtlichen Hypothesen, Erhard Blum und Matthias
Koéckert begriindet. In der Vitergeschichte identifizieren sie den Abraham-
Lot-Isaak-Zyklus in Gen 12-13 + 18-19 + 21 sowie den Isaak-Jakob-Esau-
Laban-Zyklus in Gen 25 + 27-35, Blum dartiber hinaus auch den Isaak-
Zyklus in Gen 26, als ehemals selbstandige Uberlieferungen. Diese seien —
nicht zuletzt mittels der Verheifungen in Gen 12-13; 26 und 28 (bei Blum
urspriinglich ohne 12,1-3!) — zunéchst zu einer Vatergeschichte zusammen-
gestellt und in weiteren Schritten ausgebaut und erginzt worden.* Diese
Rekonstruktion ist allerdings in hdchstem MaBe hypothetisch und beruht auf
einem methodisch problematischen Verfahren. So werden Teile der literari-
schen Komposition (und ihrer Nachgeschichte) fiir die Vorgeschichte rekla-
miert, ohne genau zu definieren, nach welchen Kriterien zwischen dlteren
Vorlagen und Komposition unterschieden wird. Zwar werden die verbinden-

# In diesem Sachverhalt liegt das relative Recht der klassischen Quellenhypothese, die
in Gen 12,1-3 einen Schliisseltext des ., Jahwisten erkannte, den LEVIN, Jahwist, 133-137,
zu Recht als Redaktionsschicht identifizierte.

4 BLUM. Komposition; nach Kéckert modifiziert in DERS., Studien, 214 Ammn. 35; Ko-
CKERT, Vitergott: DERS.. Vitergeschichte.
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den, die Komposition konstituierenden Elemente wie Gen 12,1-3 und die
anderen VerheiBungen ausgeschieden, doch gleichzeitig die Anlage und ge-
samtisraelitische Perspektive der Komposition fiir die Vorlagen der Sache
nach vorausgesetzt. Dies wiederum hat zur Folge. dass die rekonswuierten
Vorlagen in der Regel weder einen selbstindigen Anfang noch ein Ende ha-
ben und auch zwischendurch manches fehlt. Als Vorlagen bleiben somit nur
mehr oder weniger umfangreiche Torsi iibrig. Das alles mag richtig oder
falsch sein, am Text kontrollierbar und nachvollziehbar ist es jedenfalls nicht.

In den Liicken der herausgelosten Fragmente dient fiir gewohnlich der As-
teriskus als Platzhalter fiir verloren gegangene Textbestandteile. Die verlore-
nen Stiicke gelten allerdings nur darum als ,,verloren* und die Textanschliisse
als ,,abgebrochen*, weil die entsprechenden Bestandteile, wie etwa die Ein-
leitung in Gen 12,1-3, die sich in der Komposition finden, als redaktionell,
d.h. sekundir ausgeschieden werden. Umgekehrt enthalten die herausgeldsten
fragmentarischen Vorlagen bereits Erzdhlziige, die fiir die Komposition der
Viitergeschichte charakteristisch, wenn nicht konstitutiv sind. So ist sowohl
im Abraham-Lot-Zyklus (Gen 12—13 + 18-19 + 21) als auch im Jakob-Esau-
Laban-Zyklus (Gen 25 + 27-33) die genealogische Verbindung mit Isaak
bereits enthalten, die zwischen den beiden vermittelt und die gesamtisraeliti-
sche Perspektive konstituiert.*? Dies ist besonders schwer nachzuvoliziehen,
wenn gleichzeitig angenommen wird, dass die Geburt Isaaks in Gen 21 nicht
mehr ganz erhalten sei*? und die eigentliche Isaak-Rebekka-Uberlieferung in
Gen 26 noch gar nicht bekannt gewesen, sondern erst spiter — im Zuge der
ersten Verbindung der beiden Erzihlkrinze** oder danach® — eingetragen
oder gar eigens fiir den Kontext gebildet worden sein soll. Woher die genea-
logische Verbindung und die damit verbundene gesamtisraelitische Perspek-
tive kommt, wird nicht erklidrt. Umgekehrt nimmt Thomas Rémer an, dass die
Nachtrage in Gen 12,10-20 und Gen 16, die den Exodus anklingen lassen
und die Verbindung der Vitergeschichte mit der Exodus-Landnahme-
Erzihlung voraussetzen, bereits in der Vorgeschichte des noch selbstandigen
Abraham-Lot-Isaak-Zyklus in Gen 12-13 + 18-19 + 21 eingetragen worden

42 So schon WELLHAUSEN, Prolegomena, 331. der allerdings — ebenso wie spiter NOTH,
Uberlieferungsgeschichte — davon ausgeht, dass die genealogische Verbindung gewachsen
1st. vgl. a.a.0., 316-319 und bes. 317:  Er [sc. Abraham] 1st wol die jiingste Figur in dieser
Gesellschaft und wahrscheinlich erst verhéltnismiBig spiit seinem Sohne Isaak vorgesetzt.™
Vgl. BLUM. Komposition, 479-492; zuletzt KOCKERT, Vitergeschichte, 43-—44.47-48.
Auch DEPURY. Jacob Story. arbeitet mit einer chemals selbstéandigen Jakobgeschichte. die
bereits die genealogische Verbindung mit Isaak sowie die gesamtisraelitischen Ziige der
Komposition der Vitergeschichte aufweist.

43 BLUM, Komposition, 279.

* So KOCKERT, Vitergeschichte, 50-51.

45 S0 noch BLUM, Komposition, 301-304.339; anders DERS., Studien. 214 Anm. 35.
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seien,*® obwohl Romer sich andernorts der Auffassung anschlieBt, dass erst
die Priesterschrift die Verbindung von Vitern und Exodus hergestellt habe.
Auf der Basis dieser Auffassung legte sich vielmehr die Konsequenz von
Albert de Pury nahe, der die gesamte Abrahamiiberlieferung komplett fiir
nachpriesterschriftlich erklart.*’

Angesichts eines solchen Verfahrens der Unterscheidung von Vorlagen
und Komposition scheint mir die Kritik von Joel Baden an den allzu kiihnen
iiberlieferungsgeschichtlichen Rekonstruktionen der Forschung, die sich am
Text nicht nachweisen lassen, nicht unberechtigt zu sein.*® Dies bedeutet
jedoch keineswegs, wie Baden meint, dass die richtige Losung in der klassi-
schen Quellenhypothese besteht, in der der nicht-priesterschriftliche Textbe-
stand nach Gutdiinken auf zwei unabhingige Parallelwerke verteilt wird.
Transparenter und methodisch kontrollierter geht demgegeniiber Christoph
Levin vor, der die Unterscheidung von Vorlagen (in seiner Terminologie:
,vorjahwistischen Quellen”), Komposition (,,jahwistischer Redaktion*) und
Ergénzungen (,,nachjahwistische Erganzungen®, , Endredaktion, ,nachen-
dredaktionelle Ergidnzungen®) konsequent am iiberlieferten Text vornimmt
und im einzelnen literarkritisch begniindet. Doch auch er rechnet fiir seine
,vorjahwistischen Quellen* mit losen Bruchstiicken, die teilweise den Aufriss
der Vitergeschichte in nuce bereits enthalten und die Ebene der ,jahwisti-
schen Redaktion®, d.h. die Komposition der Ur- und Vitergeschichte und ihre
gesamtisraelitische Perspektive, der Sache nach voraussetzen oder vorweg-
nehmen.* Eine Trennung von Vorlage und Komposition erscheint daher an
vielen Stellen eher kiinstlich und ist ebenfalls kaum nachvollziehbar. Woher
der historiographische Aufriss und die ihn pragende gesamitisraelitische Per-
spektive der ,,vorjahwistischen Quellen® stammen, wird mit keinem der ge-
nannten Losungsansitze erklart.

Aus diesem Grund scheint mir ein behutsameres, zuriickhaltendes Vorge-
hen angebracht zu sein.>® Die Entstehung der biblischen Texte ist vermutlich
sehr viel komplizierter gewesen, als wir es uns vorstellen konnen. Wir kon-
nen aber nur so weit in die Vorgeschichte eindringen, wie es uns die Uberlie-
ferungs- und Textverhiltnisse erlauben, und sollten uns daher bei der Rekon-
struktion auf das beschrinken, was im Bereich des Mdéglichen liegt. Dazu
gehort als erstes die Identifizierung der dltesten erreichbaren literarischen
Gestalt der nicht-priesterschriftlichen Ur- und Vitergeschichte, die nach Ab-
zug der priesterschriftlichen Anteile im iiberlieferten Text des Buches Gene-
sis bleibt. Um im nicht-priesterschriftlichen Textbestand auf dessen &lteste

4 In diesem Band, S. 93-111.

47 DE PURY. Beginning.

% BADEN, Promise, 26—56.

4 LEVIN, Jahwist, bes. 389-398.

50 Zum Folgenden vgl. KRATZ. Komposition, 263—280.
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erreichbare literarische Gestalt zu stofien, mmuss man als erstes zwischen alte-
ren und jingeren Textbestandteilen differenzieren, was auf weite Strecken
(wie z.B. in Gen 14-15; 18,22-33; 20-22: 34) unproblematisch, in vielen
Fillen (wie Gen 12.1-3) aber auch schwierig und daher umstritten ist.

Mit der &ltesten erreichbaren Gestalt der Ur- und Vitergeschichte meine
ich die alteste erreichbare Fassung der Komposition, d.h. den gesamten Er-
zdhlzusamimenhang und nicht etwa irgendwelche Teilkompositionen oder
Vorlagen. Sobald man einen Text, der — wie Gen 12,1-3 — fiir diese Kompo-
sition konstitutiv und daher unverzichtbar ist, als Nachtrag ausscheidet, be-
wegt man sich bereits im Bereich der iiberlieferungsgeschichtlichen Rekon-
struktion von Vorlagen. Oder anders ausgedriickt: Um konstitutive Bestand-
teile der Komposition wie Gen 12,1-3 als spatere Nachtrdge auszuscheiden,
miissen gewichtige Griinde vorliegen und sollte umgekehrt der Nachweis
erbracht werden, dass die dadurch voneinander getrennten Teile auch selb-
standige, lebensfihige Texteinheiten darstellen. Die Produktion von Bruch-
stiicken auf literarischer Ebene durch literarkritische Operationen kann noch
weniger Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen als das Postulat fragmen-
tierter (schriftlicher oder miindlicher) Uberlieferungen und Traditionen im
Vorfeld der literarischen Komposition, bei denen man sich ohnehin im Vagen
bewegt.

Erst wenn die élteste literarische Gestalt der Ur- und Vatergeschichte er-
reicht ist, scheint mir das Feld bereitet zu sein, um sich vorsichtig auch hinter
den tberlieferten Text zuriicktasten und nach moglichen &lteren, ehemals
selbstindigen Vorlagen fragen zu kénnen, die in die nicht-priesterschriftliche
Komposition der Ur- und Vitergeschichte eingegangen sind. Hierzu zéhle ich
— mit allem nétigen Vorbehalt — die Isaak-Rebekka-Uberlieferung im Grund-
bestand von Gen 26, ihre Erweiterung zur Isaak-Esau-Erzdhlung in Gen 26—
27 (noch ohne Jakobl), die Jakob-Laban-Erzihlung in Gen 29-32 sowie die
Verbindung der beiden Erzdhlungen zur vereinten Isaak-Esau-Jakob-Laban-
Erzihlung in Gen 26-35.°! Letztere kommt der Komposition der Viterge-
schichte schon recht nahe, doch fehlt ihr der Vorbau der Abraham-Lot-
Uberlieferung. Fiir diese lésst sich vielleicht in der Erzdhlung iiber Lot und
Sodom in Gen 19 eine iltere, ehedem selbstindige Vorlage ausmachen. Fiir
Abraham-Lot in Gen 12—13 + 18-19 + 21 kann man allenfalls Vermutungen
iiber eine dltere Tradition anstellen, da der Text einerseits narrativ von dem
Scharnierstiick in Gen 12,1-3 abhéngt und andererseits bereits auf dic genea-
logische Verbindung mit Isaak (Gen 21) uvnd Jakob zielt.’? Die Erweiterungen

! KRATZ. Komposition, 270-275.

32 Zu den in der Forschung diskutierten Anfiingen der vorkomposiionellen Abraham-
Uberlieferung vgl KOCKERT, Vitergeschichte, 48—50; zur gesamtisraelitischen Perspekti-
ve noch eimmal a.a.0., 65: . Mit Abrahami-Jakob ist immer schon eine gesamtisraclitische
Perspektive. ist Juda als Jsrael* auf dem Plan.* Natiirlich lieBe sich — nach den Gesetzen
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der Abraham-Lot-Geschichte in Gen 12,10-20 und Gen 16 setzen die Kom-
position der Vitergeschichte sowie die Verbindung mit der Exodus-
Landnahme-Erzahlung voraus und kénnen daher nicht in der Vorgeschichte,
sondern miissen im Rahmen der Komposition spater nachgetragen worden
sein.”

Die beiden wichtigsten Kriterien, auf denen diese Rekonstruktion von
moglichen (') Vorlagen beruht, sind die folgenden: Zum einen muss eine
deutliche Differenz sprachlicher, kompositioneller, inhaltlicher oder theologi-
scher Art zur Komposition der Vitergeschichte in ihrer dltesten erreichbaren
literarischen Gestalt erkennbar sein, die die Unterscheidung von alterer Uber-
lieferung (Tradition) und Komposition (Redaktion) erlaubt. Dazu gehort nicht
zuletzt, dass die fiir die Komposition charakteristische, redaktionell herge-
stellte gesamtisraelitische Perspektive in den &lteren Vorlagen fehlt. Zum
anderen scheint es mir angesichts des ohnehin sehr hohen Grades an Hypo-
thetik ein Gebot der methodischen Transparenz und Selbstkontrolle, nur sol-
che Uberlieferungen als altere Vorlagen auszusondern, die einigermafen
komplett erhalten, in sich einigermaBen kohdrent und als selbstandige, in sich
ruhende Einheiten vorstellbar sind.

Es ldsst sich natiirlich fragen und diskutieren, ob die beiden Kriterien bei
den oben genannten méglichen &lteren Uberlieferungen tatsachlich gegeben
sind. Des Weiteren ist auch klar, dass die genannten Kriterten viel zu eng
sind, wmn sdmtliche alteren Traditionen und Uberlieferungen, die in die Kom-
position der Ur- und Viatergeschichte eingegangen sein diirften, zu erfassen.
Nur sehe ich bisher keine Méglichkeit, um weiter in die Vorgeschichte der
dltesten literarischen Gestalt der Komposidon vorzustofen. Unserer Rekon-
struktion sind durch die Uberlieferung deutliche Grenzen gesetzt, denen wir

der iiblicherweise praktizierten Uberlieferungshritik, die nicht an den iiberlieferten Text
gebunden ist — auch noch allerlei anderes hinter Gen 12-13 + 18-19 + 21 vermuten. z.B.
eine dltere Tradition. die nur um das Verhéltnis zwischen Abraham und Lot kreist wie Gen
29-32 um Jakob und Laban. Nur miisste man dann von der .,vélkergeschichtlichen™ Be-
deutung und allem anderen, was die Komposition der Vitergeschichte ausmacht. absehen.
Man kénnte sogar spekulieren. dass der verheilene Sohn in Gen 18 urspriinglich nicht
Isaak, sondern ein anderer gewesen sei und das Motiv des Lachens der Sara in Gen 18
noch nicht zur dlteren Uberlieferung gehort habe oder dass der Isaak von Gen 19 und 21
nicht derselbe wie der in Gen 26 gewesen sei In der Uberlieferungsgeschichte sind die
Gedanken frei1!

3 KRATZ, Komposition, 275-278. Selbst wenn man (mit Blum, Kackert v.a.) eine #lte-
re. selbstindige Abraham-Lot-Uberlieferung in Gen 13 + 18-19 + 21 annehmen méchte
und Gen 12,1-3 der spiteren Ebene der Komposition der Vitergeschichte zuweist, folgt
daraus nicht., dass die Einschiibe in die Abraham-Lot-Erzahlung in Gen 12.10-13.1 und
Gen 16 auf dieselbe Ebene wie Gen 12,1-3 gehéren. Die Komposition kann die Abraham-
Lot-Uberlieferung zunichst als solche aufgenommen haben, ohne sie sogleich durch weite-
res Material zu unterbrechen, zumal ich — anders als in 13,14-17 — den Bezug der beiden
Nachtréige in Gen 12,10-13.1 und Gen 16 (bes. V. 10) zu 12.1-3 nicht erkennen kann.
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uns in der Analyse bewusst sein sollten. Aus diesem Grund halte ich es fir
keine geeignete Alternative, die Liicken unseres Wissens dadurch zu fiillen,
dass wir nach Gutdiinken Bruchstiicke, die ganz und gar in die Komposition
verwoben und in sich nicht lebensfihig sind und im Ubrigen deutlich die
Kennzeichen der Komposition tragen, aus der Komposition herausbrechen
und diese zu alteren Vorlagen erkliren. De facto bewegt man sich damit nach
wie vor auf der Ebene der altesten erreichbaren literarischen Gestalt der
Komposition der Ur- und Vatergeschichte. Texte, die die Kennzeichen der
Komposition tragen oder deren Kenntnis voraussetzen und demnoch — aus
welchen Griinden auch immer — aus der Komposition herausfallen und hier
nicht urspriinglich sind, wie die Verheiflungen in Gen 15: 22,15-18 oder Gen
17, gehoren nicht in die Vor-, sondern in die Nachgeschichte der altesten
erreichbaren literarischen Gestalt der Komposition.>* Auch den Nachtridgen
mogen éltere Traditionen oder Uberlieferungen zugrunde liegen, doch lassen
sich diese genauso wenig eindeutig identifizieren und isolieren wie die vielen
Traditionen und Uberlieferungen, die in die alteste erreichbare Komposition
der Ur- und Vitergeschichte eingegangemn, aber im Dienste der Komposition
ganzlich iiberschrieben sind.

Nachdem die literarische Differenzierung vorgenommen und die relative
Chronologie im nicht-priesterschriftlichen Textbestand geklart ist, kann man
sich sodann auch dem schwierigen Kapitel der absoluten Datierung zuwen-
den. Erhard Blum datierte einst die von ihm rekonstruierte dlteste erreichbare
Gestalt der Vitergeschichte (Vg'), die ohne Gen 12,1-3 und also ohne An-
fang auskommt, in die Zeit nach 722 v.Chr., die mit Gen 12,1-3 eingeleitete
Komposition (Vg?) in exilische Zeit; spiter gab er die Zweiteilung auf und
datierte die Komposition der Viatergeschichte insgesamt (einschlieBlich der
Verheifungen in Gen 12,1-3; 13,14-17 und 28,13-15) in exilische Zeit.>
Matthias Kockert und Jean Louis Ska gehen fiir Gen 12.1-3 und die damit
konstituierte Komposition sogar in die nachexilische (persische) Zeit, wobei
Kockert fiir eine vor-priesterschriftliche, Ska fiir eine nach-priesterschrift-
liche Ansetzung von Gen 12,1-3 votiert.’®

Die exilische oder nachexilische Datierung beruht ebenso wie die hier ver-
tretene Datierung aus der Zeit zwischen 722-597/587 v.Chr. auf historischen
MutmaBungen, iiber die sich trefflich streiten lasst, weil wir alle es nicht
genauer wissen, was wir uns in der Diskussion iiber die Datierung auch ein-
mal eingestehen und gegenseitig (1) zugestehen sollten. Dies wiirde uns auch

5% S.u. Abschnitte 4 und 5.

% BLuM. Komposition, 273-361: zur Zusammenfassung von Vg' und Vg? zur einen
.exilischen Komposition” vgl DERS., Studien 214 Anm 35 (im Anschluss an KOCKERT,
Vitergott).

6 KOCKERT, Vitergott. 248-299; DERS., Vitergeschichte, 61-66; SKA, Exegesis, 46—
66.
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davor bewahren, den zweiten vor dem erstenn Schritt zu tun und mit einer
hypothetischen Datierung die Analyse und Einordnung von einzelnen Text-
bestandteilen der Komposition zu begriinden. So leuchtet mir etwa nicht ein,
warum nur die dlteren Einzeliiberlieferungen oder (nach der urspriinglichen,
von ihm inzwischen aufgegebenen These von Blum) nur die Verheifungen in
Gen 13 und 28, nicht aber das Kopfstiick Gen 12,1-3 ,,vilkergeschichtlich®
aus der Zeit nach 722 v.Chr. interpretiert werden diirfen.’” Weder der traditi-
onsgeschichtliche Hintergrund in der Konigsideologie bzw. Segenstheologie
der vorexilischen Zeit noch die Anwendung dieser Traditionen auf den Ahn-
vater des Volkes ,Israel“ notigen dazu, die Komposition in die exilisch-
nachexilische Zeit zu datieren.’® Da die Vitergeschichte nicht die Identitit
Judas, sondemn eine — Juda und die Judder mit einschlieBende — neue Identitat
HIsraels* jenseits der verlorenen Staatlichkeit zu begriinden sucht, legt sich
m.E. im Gegenteil eine Daderung nach 587 v.Chr. gerade nicht nahe. Auch
sprachlich weist, wenn ich recht sehe, nichts in exilisch-nachexilische Zeit,
jedenfalls vermag ich in Gen 12,1-3 — auch unter Beriicksichtigung der Aus-
fithrungen von Ska’*— weder etwas spezifisch Deuteronomisch-Deuterono-
mistisches noch etwas spezifisch Priesterschriftltiches zu finden.%

SchlieBlich spricht auch die relative Chronologie gegen eine nachpriester-
schriftliche Ansetzung. Wie wir unten in Abschnitt 4 sehen werden, zitiert
Gen 17,20 die Verheilung in Gen 12,1-3, so dass letztere nicht erst nach-
priesterschriftlich sein kann. Anders als die Priesterschrift weist Gen 12,1-3
nicht notwendig und von sich aus auf die Verbindung der beiden — ehedem
vermutlich selbstindigen — Ursprungslegenden Israels, der Ur- und Vaterge-
schichte in Gen einerseits, der Exodus-Landnahme-Erzidhlung in Ex-Jos ande-
rerseits, sondern bewegt sich im Horizont der Ur- und Vétergeschichte.®
Dies unterscheidet Gen 12.1-3 von anderen nicht-priesterschriftlichen Ver-
heiBungen wie Gen 15 oder Gen 46.2-4.% die — wie Gen 17 — auf Gen 12,1-3

57 KOCKERT, Vitergeschichte, 45-46.

%8 Dazu s.0. Abschnitt 2, S. 43-45. Die von KOCKERT, Vitergeschichte, 63—65, genann-
ten Gesichtspunkte treffen allesamt auch schon auf die Situation des Nordreiches nach 722
v.Chr. zu, aus dessen Perspektive die Tatsache. dass in Juda wie auch in Ammon, Moab
und Edom ,das Kénigtum in Saft und Kraft steht”, keine Bedeutung hat. Im Ubrigen kann
man nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass die Vitergeschichte (und die sonstige
biblische Tradition) in allem den Vorstellungen der Gesamtheit der israelitischen oder
juddischen Bevélkerung und ihrer fithrenden Eliten in den realpolitischen Verhéltnissen
der (hypothetisch) supponierten Entstehungszeit der Texte entspricht. Man muss ebenso
mit der Moglichkeit literarisch konstruierter Gegenwelten rechnen.

3% SKA. Exegesis, 56—63.

8 Vgl. KRATZ. Pentateuch, 51-52 Anm. 65; auch KOCKERT. Vitergeschichte, 52 Anm.
47 (gegen Thomas Rémer): a.a.0., 63 Anm. 93 (gegen Jean Louis Ska). Zum ,grofen
Volk* in Gen 12 und 17 s.u. Abschnitt 4.

61 S0 auch KOCKERT, Vitergeschichte, 63.

62 7u Gen 46.2—4 s.0. Anm. 31.



Die VerheiBungen an die Erzvdter 53

literarisch zuriickgreifen und ausdriicklich eine Verbindung von Vitern und
Exodus hersteilen. Erst durch diese VerheiBungen riickt Gen 12,1-3 in den
weiteren Horizont der hexateuchischen ,.Heilsgeschichte* in Gen—Jos.

Unter welchen Umstinden und wanm die Verbindung der beiden Ur-
sprungslegenden Israels zum ersten Mal erfolgte, ist in der Forschung be-
kanntlich umstritten.® Auf das Problem kann und muss hier nicht niher ein-
gegangen werden, doch seien einige wenige Hinweise zur Differenzierung
von Aspekten gegeben, die in der Forschung oft miteinander vermengt wer-
den:

Eines ist die Frage, auf welcher literarischen Ebene die Verbindung zum
ersten Mal greifbar ist, im vorpriesterschriftlichen Textbestand (klassisch J,
E, JE, neuerdings D-Komposition, vorpriesterschriftlicher Hexateuch oder
Enneateuch) oder in der Priesterschrift (P). Ich selbst tendiere nach wie vor
zu Ersterem, auch wenn in der Literatur gelegentlich das Gegenteil behauptet
wird.®* Andere schlieBen sich der von Rendtorff insinuierten Auffassung an,
die Verbindung sei zuerst in der Priesterschrift erfolgt und erst im Zuge der
Verbindung der vorpriesterschriftlichen Uberlieferungen mit der Priester-
schrift auch im nicht- und nachpriesterschriftlichen Text realisiert worden.®
Misslich ist nur, dass im vorpriesterschriftlichen Text von Gen 50 kein iiber-
zeugender Abschluss der selbstéandigen Vitergeschichte zu finden ist®® und in
Ex 1 fiir den Anfang der selbstindigen Exodusgeschichte mit erheblichen
Textabbriichen gerechnet werden muss.% sodass die These auf einer postu-
lierten Textliicke basiert, die ersetzt, was im iiberlieferten (nicht-priester-
schriftlichen) Text als sekundéar ausgeschieden wird. Doch die (sekundire)
Verkniipfung der beiden Ursprungslegenden lasst sich im erhaltenen nicht-
und vorpriesterschriftlichen Textbestand am Ubergang von Gen 50 zu Ex 1
durchaus aufweisen.

Ein anderes ist die Frage, ob die beiden Ursprungslegenden Israels anfang-
lich zwei getrennte, ja konkurrierende Entwiirfe darstellten oder — wie etwa
Ilias und Odyssee (von der unterschiedlichen Gattung und ihren je eigenen
Gesetzen abgesehen) — schon immer aufeinander bezogen waren und auch
unabhingig von der literarischen Verbindung einen fortlaufenden narrativen
Zusammenhang von Urgeschichte, Viter, Exodus und Landnahme bildeten.®®

63 KRATZ. Pentateuch, 49-55.

64 KRATZ. Komposition, 288.304.312 (falsch eingeordnet bei FREVEL. Einleitung, 123);
vgl. BLUM, Studien. 190-191: DERS.. Verbindung, 148-149 Anm. 137; LEVIN, Jahwist.
313-314; DERS., Link; CARR. Connections; BERNER. Exoduserzihlung, 10-—48.

5 RENDTORFF, Problem, 160-163; weitere bei KRATZ, Pentateuch, 38-39 Anm. 21;
KOCKERT, Vitergeschichte, 44.

% SCHMID, Erzviter, 59—60: DERS., Josephsgeschichte, 103—106: DERS.. Gap, 32-33;
GERTZ, Transition (mit der kithnen Zuweisung von Gen 50.14 an P).

$7Vgl. BLUM, Verbindung, 148-149; GERTZ, Zusammenhang.

€ Vgl. BLUM, Verbindung, 121-122 u.é.
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Dieselbe Frage stellt sich, wie wir bereits oben zur Vitergeschichte sahen, fiir
die Vorlagen der Komposition, wie die Uberlieferungen iiber die drei Erzva-
ter, Mose oder Josua, die in die beiden Ursprungslegenden eingegangen sind
und hier zu einer fortlaufenden Geschichte verbunden wurden. Sollten die
einzelnen Uberlieferungen separat umgelaufen und dennoch ,kognitiv:
(Blum) schon inmer aufeinander bezogen gewesen sein, d 1. einen narrativen
Zusammenhang gebildet haben, wére zu klaren, ob es sich um die uns erhal-
tenen oder irgendwelche anderen, supponierten Paralleliiberlieferungen der-
selben ,story* handelte, auf die in den postulierten Einzeliiberlieferungen und
Vorlagen der Komposition angespielt wird.

Dabei geht es um die Urspriinge der biblischen , Heilsgeschichte* und die
fundamentale Frage, ob diese fiir die literarische Uberlieferungsbildung im
Voifeld der idltesten erreichbaren literarischen Gestalt der Komposition vo-
rausgesetzt werden kann® oder erst im Zuge der Uberdieferungsbildung im
Rahmen der groBeren Kompositionen entstanden ist. Bei der zweiten Mog-
lichkeit fallt die Entstehung des historiographischen Aufrisses mit der literar-
historischen Entwicklung zusammen. Die andere, erste Méglichkeit erklart
hingegen nicht, woher der konswuierte ,heilsgeschichtliche* Aufriss kommt,
und 6ffnet damit der iiberlieferungs- und religionsgeschichtlichen Spekulati-
on, die sich ausschlieBlich aus der spateren literarischen Komposition der
hexateuchischen ,,Heilsgeschichte® speist und insofern itn Zirkel bewegt, Tor
und Tiir.”® Eine solche Spekulation mag legitim und anregend sein, doch fragt
es sich, ob damit viel gewonnen ist und welchen Stellenwert sie in der wis-
senschaftlichen Diskussion haben soll.

4. Genesis 17: Segen und Bund

Im Unterschied zu Gen 12 leitet die VerheiBung in Gen 15 und 17 nicht eine
Erziahlung ein, sondern ist selbst Gegenstand der Erzihlung. Ich behandle
zunichst Gen 17, da die literarischen Verhiltnisse hier unstrittig sind. Doch
ganz so einfach sind sie auch wieder nicht, jedenfalls dann nicht, wenn man
sich versuchsweise auf die Methode von Joel Baden einlasst und die neueren
Interpretationen von Gen 17 als Programmtext fiir eine weltweite Oikumene
beriicksichtigt.

In Gen 17 schlieft Gott mit Abraham einen Bund. Im Rahmen dieses Bun-
des erhilt Abraham — vorbereitet durch die Umbenennung von Abram in
Abraham — zundchst einen Mehrungssegen (V. 4-6): Volker und Konige
sollen aus ihm hervorgehen (a1 22721 DM32 TANN TR2 TRA2 K N9
XXY). AnschlieBend werden ihm und seinen Nachkommen das Gottsein Got-

69 So VON RAD. Hexateuch; NOTH, I"]berlieferlmgsgeschichte; BADEN, Promise.
" Vgl. zu diesem Problem schon KRATZ, Pentateuch. 51 Anm. 63 sowie 55-61.
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tes als ,,ewiger Bund“ sowie das Land Kanaan als ,,ewiger Besitz" zugespro-
chen (V. 7-8). Zum Bund tritt die Beschneidung als Zeichen des Bundes am
Fleisch (V. 9—14). Auch Sarai wird umbenannt in Sara und erhilt einen Meh-
rungssegen, der im Unterschied zu Abraham aber auf den einen Sohn, Isaak,
zulauft (V. 15-16). Nach dem Lachen Abrahams, das den Namen des Sohnes
vorwegnimint, und seiner Einrede, die Ismael ins Spiel bringt, stellt Gott klar,
dass auch Ismael den Mehrungssegen erhalten, Fiirsten hervorbringen und zu
einem ,,groBen Volk“ — einem der Menge der Volker aus Abraham — werden
soll. Doch der Bund. d.h. das Gottsein und der Besitz des Landes, bleiben
dem verheiBenen Sohn der Sara, d.i. Isaak, vorbehalten (V. 17-21).7!

Gen 17 gehort zu Hoftijzers El Schaddaj-Gruppe und wird einhellig der
Quelle oder Schicht P zugewiesen.”> Auch Joel Baden stimmt dieser Einord-
nung zu, obwohl sie im Wesentlichen auf den sprachlichen und inhaltlichen
Kriterien der von ihm kritisierten Forschung beruht. Warumn, so konnte man
mit Baden gegen Baden fragen, solite ein Autor nicht einmal die Tonlage im
Hebréischen wechseln, um zu sagen, was er zu sagen hat?

Auch nach dem von Baden favorisierten Kriterium der narrativen Kohi-
renz ist nicht einzusehen, warum der Text einer anderen literarischen Schicht
oder Quelle als Gen 12 oder auch Gen 15 angehéren soll.” Als Abraham aus
Haran auszog, war er 75 Jahre alt (Gen 12,4b). Die Szene von Gen 17 ereig-
net sich deutlich spéater, denn Abraham ist mittlerweile 99 Jahre alt. Warum
also sollte Gott — nach den grundlegenden VerheiBungen in Gen 12—13, der
Bekriftigung in Gen 15 durch einen Bundesschluss sowie der Geburt von
Ismael in Gen 16 — sich nicht noch einmal an Abraham gewandt haben, um
ihm zu versichern. dass der rechtinidBige Erbe nicht Ismael, sondern der noch
zu erwartende Isaak ist?

Nicht einmal der wiederholte Bundeschluss nach Gen 15 ist — folgt man
Badens Methode — ein Argument fiir eine literarkritische Operation. Denn der
Bund von Gen 17 bildet weder eine Dublette noch steht er in Widerspruch zu
dem Bund von Gen 15. Im Gegenteil: Er prazisiert die in Gen 12 und 15 ver-

" Vgl. zum Text GROSS. Bundeszeichen; DERS.. Zukunft; KOCKERT. Bund. Eine litera-
rische Schichtung des Texts schlagen etwa KOCKERT, Leben, 77-88 (revoziert in DERS.,
Bund). WEIMAR. Studien, 185-225, und jiingst wieder BLENKINSOPP, Context, vor: doch
kénnen wir in unserem Zusammenhang von dieser Frage absehen.

"2 Hierzu gehéren auBer Gen 17 die Wiederholung fiir Jakob in 35.9-13 sowie die Ver-
weise in 28.3—4; 48,34; vgl. KRATZ, Komposition, 242-245. Der nicht-priesterschriftliche
Text ist in allen priesterschriftlichen VerheiBungen und Riickverweisen auf sie mehr oder
weniger deutlich vorausgesetzt.

3 WOHRLE, Fremdlinge, 45-50, der fiir P in der Vitergeschichte das Redaktionsmodell
vertritt, geht fiir Gen 17 auf die Stellung im Kontext merkwriirdigerweise nicht ein. Auch
BADEN, Promise. 7-25, stellt sich der Frage (nach den von ihim selbst geforderten Prinzi-
pien der narrativen Kohérenz) nicht ernsthaft, sondern begniigt sich mit dem Hinweis auf
einige — scheinbare — Unvertwesiglichkeiten (Wiederholungen und Unterschiede).
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heiBene Nachkommenschaft als ,,Volker und Koénige®, erklidrt den im Bund
von Gen 15 besiegelten Landbesitz als ,,ewigen Besitz* und fiigt dem Bund
ein neues Element, das Gottsein fiir Abraham und seine Nachkommen. hinzu,
sei es, dass in Gen 15 und Gen 17 an ein und denselben Bund oder an mehre-
re Bundesschliisse gedacht ist.

So fiihrt Gen 17 die VerheiBungsgeschichte von Gen 12—16 fort und berei-
tet zugleich die Geburtsgeschichte Isaaks in Gen 18-21 vor. Auch die Fort-
setzung enthélt noch einmal die Verheifung des Sohnes, doch steht dies we-
der in Widerspruch zu den vorausgehenden VerheiBungen (einschlieflich
Gen 17) noch bildet es eine Dublette. Vielinehr erinnert die Geburtsgeschich-
te an die VerheiBung und wigt weitere Aspekte bei: In 18,915 ist Sara ange-
sprochen und wird der Zeitpunkt genau festgelegt, in 18,17—19 spricht Gott
gewissermalen zu sich selbst und deutet das Geschehen fiir den Leser. In Gen
21 ist es so weit und Gott tut an Sara, wie er zu ihr, zu Abraham und zu sich
selbst (dem Leser) geredet hatte.

Eine besondere Verbindung weist Gen 17 dariiber hinaus zu Gen 12,1-3
auf. Diese Verbindung besteht nicht nur in der narrativen Kohirenz, sondern
wird durch ein literarisches Zitat ausgewiesen, das in der Forschung bisher
wenig Beachtung gefunden hat. In Gen 17 wird der — aus Gen 1 und 9 — be-
kannte Mehrungssegen fiir die ganze Menschheit auf Abraham, Sara und
Ismael angewendet. In V. 20, bei Ismael, wird dieser Segen (772) mit dem
Zusatz versehen, dass er einmal ein ,.groBes Volk werden soll* (7 1nnn
2173). Wer den vorangehenden Kontext kennt, kommt nicht umhin, an die
VerheiBung an Abraham in Gen 12,1-3 zu denken (7173 M7 JW¥RY), die in
Gen 17 aufgegriffen und auf Ismael appliziert wird. Natiirlich kann man sa-
gen, dass 7773 71 ein Allerwelisausdruck sei, der an vielen anderen Stellen
vorkommt. Doch in der Verbindung mit der Wurzel 772 und im Zusanunen-
hang mit Abrahams Nachkommen scheint mir der Ausdruck signifikant und
die literarische Beziehung eindeutig zu sein.”

Das Zitat besagt, dass Ismael wie alle Nachkommen Abrahams und wie die
Sippen des Ackerbodens (so Gen 12,1-3), ja, wie die gesamte Menschheit
(nach Gen 1 und 9) den ,,Segen”, d.h. Fruchtbarkeit und Nachkommen, erhal-
ten; aus dem groBen Volk in Gen 12,2 sind in Gen 17 die ,,Menge der Vilker
und Konige* geworden, die aus Abraham und Sara hervorgehen. Doch der
Bund, d.h. das Gottesverhdlmis und der Besitz des Landes Kanaan, gilt allein

™ Mit Gen 12,2 hingen eindeutig 18.18 (Abraham) sowie 46,3 (Jakob in Agypten) zu-
sammen; Gen 17.20 (Ismael) ist in 21,(13?)18 aufgenonunen. Dtn 26,5 zieht Gen 12,2
(vgl. auch 18,18 D1¥¥Y 7172 3) und Ex 1,9 (Q1¥31 20 ... O¥) zusammen, wozu das Zitat von
Gen 12,10 (AW " mnEn 07aR 7) fiir den Exodus passt. Zwn Sprachgebrauch vgl.
weiter Num 14.12: Dw 4,6-8; Jer 6.22; 50.41; im P1. Dtn 4,38; 9.1: 11,23: Jos 23.9 und Jer
50.9.
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Isaak, dem Sohn aus Saras SchoB.” Im Lichte des Zitats von Gen 12,1-3 in
Gen 17,20 kénnte man erwédgen, ob nicht auch die Umbenennung Abrahams
und Saras, die ihnen, wie bei Konigen iiblich, gewissermallen Thronnamen
verleiht, ein Reflex auf die Verheilung des ,,groBen Namens® ist. Die Auf-
forderung ,,wandle vor mir und sei vollkommen* in Gen 17,1 (>18% T7nni
o°nn 7°) erinnert nicht nur an Henoch (Gen 5,22.24) und Noach (Gen 6,9),
sondern von der Syntax her, die nur an diesen beiden Stellen in der Genesis
begegnet, auch an Abraham in 12,2 (77372 7).

Gen 17 fiigt sich somit nahtlos in den Kontext der vorliegenden Komposi-
tion ein, ja nimmt auch literarisch auf das Kopfstiick dieser Komposition in
Gen 12 explizit Bezug. Doch dies bedeutet nun keineswegs, dass der Text
auch ein urspriinglicher Bestandteil der Komposition wire. Es zeigt nur, dass
Badens Kiitik an der traditionellen Analyse nicht zutrifft und seine eigene
Methode nicht zu dem Ergebnis fiihrt, das er gerne hitte und de facto voraus-
setzt. Gegen Joel Baden wird man namlfich auch die sprachlichen und inhalt-
lichen Differenzen als Kriterien der literarischen Analyse hinzunehmen miis-
sen. Sie und nicht die narrative Logik geben den Ausschlag fiir den Schluss,
dass Gen 17 und die iibrigen priesterschriftlichen VerheiBungen nicht von
derselben Hand stammen koénnen wie die nicht-priesterschriftiichen Verhei-
Bungstexte in Gen 12—-13 und 15. Von den narrativen und literarischen Bezii-
gen her setzt Gen 17 allerdings die Kenntnis des nicht-priesterschriftlichen
Textes und insbesondere den Text Gen 12,1-3. der in Gen 17,20 zitiert wird,
voraus.

Wie ist dieser Befund zu erklaren? Er bedeutet, dass Gen 17 weder auf ei-
ne unabhingige dltere Tradition zuriickgehen noch unabhéngig von dem Kon-
text der nicht-priesterschriftlichen Vitererzdhlung entstanden sein kann.
Vielmehr setzt Gen 17 die nicht-priesterschriftliche Abrahamerzahlung ein-
schlieflich Gen 12.1-3 voraus, sei es, dass die Priesterschrift in Kenntnis der
alteren Erzdhlung als separates Werk, sei es, dass sie als Bearbeitungsschicht
verfasst wurde. Ich selbst habe P gelegentlich mit der Chronik verglichen und
das Modell der rewritten bible als Exklarung vorgeschlagen,’ doch sind fiir
den Sachverhalt auch andere literaturgenetische Szenarien denkbar.

Der literarische Befund gibt wiederum Aufschluss iiber unsere Frage, wel-
chen Beitrag Gen 17 zur Konstruktion ethnischer Identitit leistet. Gen 17
setzt die in V. 20 zitierte VerheiBBung vor Gen 12,1-3 nicht etwa aufler Kraft,
sondern bestétigt sie und bietet eine durch die Geburt Ismaels in Gen 16 nétig
gewordene Prazisierung, die auch in Gen 21 (V. 12-13.18) aufgenomumen ist.

* Die umgekehrte Abhingigkeit, wonach aus dem Segen fiir den aus dem Bund ausge-
schlossenen Ismael in Gen 17 und 21 die alles in Gang setzende VerheiBlung fiir Abraham
als dem Stanunvater Isaaks und Jakobs, d.h. Israels, in Gen 12 geworden wiire. scheidet
m.E. aus.

7 KRATZ. Komposition, 233.247.328: DERS.. Pentateuch. 36-37: DERS.. Israel. 11.
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Der Zitatzusamumenhang macht deutlich, dass Gen 17 gerade nicht, wie gele-
gentlich behauptet,”” einen Bund mit der weltweiten Oikumene im Sinn hat,
sondemn im Gegenteil die Definition der Hauptlinie nach dem Prinzip imater
semiper certa est sowie unter Ausschluss aller anderen Nebenlinien vor-
nimmt.” Der Eindruck eines Bundes fiir die Oikumene entsteht dadurch, dass
Gen 17 iiber den priesterlichen ,,Segen*, der der ganzen Menschheit gilt (Gen
1 und 9), die Verheiung an Abraham in Gen 12,1-2 in sich aufnimmt, aber
prazisiert. P geht es in Gen 17 gerade daruin, im Rahmen der weltweiten
,»Oikumene* die besondere Gottesbeziehung, den Bund, auf die Hauptlinie zu
begrenzen. Ismael und die ganze Menschheit partizipieren somit zwar wie in
Gen 12,1-3 an der Verheiung fiir Abraham und dem Bund mit ihm. doch
wird der Bund selbst nur an Isaak, den Sohn Saras, und iiber ihn an Jakob-
Israel weitergegeben. Wenn ich recht sehe, ist dies die dlteste Stelle, die die
judische Abstammmung iiber die miitterliche Linie definiert, wie es heute noch
Brauch ist.

Des Weiteren tragt Gen 17 das Motiv des ,,Gottseins fiir Israel“ explizit als
Inhalt des ,ewigen Bundes“ ein. Damit verweist der Text ebenso wie die
Wiederaufnahme in Ex 6 auf die priesterschriftliche Sinaiperikope und die
Emrichtung des Heiligtums in Ex 25-40 (29.45-46; 40,34). Hier, im Kult,
realisiert sich die Bundeszusage, dass Gott der Gott Israels und Israel das
Volk JHwHs ist. Damit fiihit die Priesterschrift ein neues, eigenes Bundesver-
stindnis ein, das sich von der Bundeszusage in Gen 15 sowie der deuterono-
misch-deuteronomistischen Uberlieferung signifikant unterscheidet.” Damit
verbunden ist ein eigenes Konzept ethnischer Identitit: Im Abrahambund von
Gen 17 ist die genealogische Linie Israels iiber Sara definiert und sind andere
Verwandte Abrahams aus dem Bund ausgeschlossen. Wihrend die gesamte
Menschheit am Schopfungssegen wnd dem Segen Abrahams von Gen 12
partizipiert, ist in ithm und der aus Sara hervorgehenden Linie Isaaks bereits
das ,Israel” prasent, das im Stiftsheiligtum vom Sinai, d.h. im Kult, exklusiv
und dauerhaft die Prasenz Gottes erfdhit.

5. Genesis 15: Gerechtigkeit und Bund

Auch die VerheiBung in Gen 15 leitet keine Erzdhlung ein, sondern macht,
wie Gen 17, die Verheifung zum Gegenstand der Erzahlung. Der Text weist
sowohl mit Gen 12 als auch mit Gen 17 Gemeinsamkeiten auf. Mit Gen 12
teilt er die Themen Land und Nachkommen, die nach 12,1-3.7 und 13,14-17
unter verdnderten Bedingungen ausgefiihrt werden. mit Gen 17 dariiber hin-

77 ScHMID, Okumene; DERS., Identity.
78 Vgl. KRATZ. Komposition, 240-241.248; ausfiilulich dazu KOCKERT. Bund.
" Vgl. GROss. Zukuntft.
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aus den ,.Bund“, der in Gen 15 allerdings auf den Landbesitz konzentriert ist
und in einem regelrechten Zeremoniell geschlossen wird.

Gleichzeitig sind die terminologischen und inhaltlichen Unterschiede zu
den beiden anderen Verheilungsreden nicht zu iibersehen. Statt des ,,Segens*
in Gen 12,1-3 steht die wehrhafte Zusage ,Fiirchte dich nicht“ (X7°n-7x
77 132 21X 012R). verbunden mit der Aussicht auf ,,Lohn* (781 71277 770W):
statt der ,.groBen Nation™ und des ,,groBen Namens®, in dem sich alle Sippen
des Ackerbodens den Segen wiinschen, steht der Besitz des Landes auf dem
Spiel, da der leibliche Erbe fehlt und die Gefahr droht, dass ein Sklave erbt
(R WY 02712 A1 Y annI X7 77 7). Auf diesem Hintergrund wird Ab-
raham (erneut) Nachkomnenschaft ,,wie die Sterne am Himmel* verheilen.
Dies kann er nur ,glauben”, was ihn als Gerechten erweist (V. 4—6). Des
Weiteren wird ihm der Besitz des Landes in einem sehr altertiimlich anmu-
tenden Bundeszeremoniell zugesichert, und zwar fiir die Generation nach
dem Exodus und unter Ausschluss der Landesbewohner (V. 7-21). Von dem
besonderen Gottesverhalis, das den Bund in Gen 17 iiber Gen 15 hinaus
auszeichnet und dem expliziten Ausschluss Ismaels, der erst in Gen 16 gebo-
ren wird, ist in Gen 15 noch nicht die Rede.

Aufgrund der Formulierungen und der besonderen Problemlage von Gen
15 ist die Forschung heute mehrheitlich der Auffassung, dass der Text in
seiner vorliegenden Fassung ein spites literarisches Gebilde sei, das sich aus
unterschiedlichen Kontexten speist und sowohl das Deuteronomiwn als auch
die Priesterschrift voraussetzt.®® Das gilt auch, wenn man von den Versen 13—
17 sowie 19-21 absieht, die oft als sekundar ausgeschieden werden. Nicht
nur diese Verse, sondern das ganze Stiick lebt von einer — durch literarische
Beziige angezeigten — typologischen Prolepse von Exodus (V. 7) und Si-
naibund (V. 17-18) im Leben Abrahams.

Der ,.Bund“ verbindet die beiden Verheifungstexte Gen 15 und 17, lasst
jedoch auch die Unterschiede deutlich erkennen. Gen 17 relativiert den Land-
besitz durch das Mo#iv der , Fremdlingschaft™ und zielt in einer gestaffelten
Offenbarungsgeschichte iiber Abraham (Gen 17), Jakob (Gen 35) und Mose
(Ex 6) auf die Gottesndhe im sinaitischen Heiligtum (Ex 25—40). Imm Unter-
schied dazu verankert Gen 15 auch den Landbesitz — zeitlich und sachlich
iiber den Zustand der Fremdlingschaft in (Kanaan und) Agypten hinaus — in
einem Bundesschluss. Auf diese Weise wird die Verheifung an Abraham
angesichts der besonderen Problemlage — dass Abraham noch keinen recht-
mébigen Erben hat und das Land nicht besitzt (V. 2-3), d.h. ,,Fremdling* im
eigenen Land ist — in den grofleren heilsgeschichtlichen Zusammenhang der

8 Vgl KOCKERT. Gen 15, und die hier genannte Literatur; zur Diskussion BLUM,
Komposition, 362—-383.389-390; DERS., Verbindung, 142-145: KOCKERT. Vitergott, 201
247; HA. Genesis 15; ROMER, Beobachtungen; SCHMID, Erzviter, 172-186; GERTZ, Be-
obachtungen: SKA. Exegesis. 67-81: LEVIN. Dialog.
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Geschichte des Volkes Israel bis zur Landnahme im Buch Josua gestellt: des
Weiteren wird die VerheiBung sowohl durch die Anerkennung der im Glau-
ben bewdahrten Gerechtigkeit Abrahams als auch durch einen Bundesschluss
bestitigt. Es ist nach allem sehr plausibel, dass die Forschung, ganz gleich ob
sie der Quellen- oder einer anderen Pentateuchhypothese folgt, gegen Hof-
tijzer zu dem Schluss gelangt, dass die Verheifung in Gen 15 nicht nur ge-
geniiber Gen 17 und der El-Schaddaj-Gruppe, sondern auch im Vergleich mit
Gen 12,1-3 (und der Gen 12-Gruppe) auf einer anderen (jiingeren) literari-
schen Ebene liegt.

Nun hat Joel Baden, der zu demselben Ergebnis gelangt, gegen die gegen-
wirtige Forschung jedoch eingewandt, dass die sprachlichen und inhaltlichen
Unterschiede nichts besagen und ihre literarkritische Auswertung auf einem
mangelnden Sprachgefiihl fiir die verschiedenen Ausdrucksweisen des Hebra-
ischen beruhen: Ob blofie Verheiffung, Bund oder Schwur macht fiir ihn kei-
nen Unterschied. Er selbst begriindet die Ausscheidung und Einordnung von
Gen 15 daher mit den Mitteln der narrativen Kohdrenz.®' Doch gerade sie
spricht nicht fiir, sondern gegen die Ausscheidung des Kapitels aus dem vor-
liegenden Kontext. Denn die VerheiBung wird in Gen 15 mitnichten das erste
Mal mitgeteilt, wie Baden meint,* sondern erfolgt ganz gezielt und ausdriick-
lich im Anschluss an den Vorkontext in Gen 12-14.

Gen 15 ist kein Anfang, sondern setzt die Abrahamerzahlung ausdriicklich
fort: D12R™9K 7377127 5 APKT 000277 NX. Abraham kommt nicht erst ins
Land, sondern ist bereits angekommen und ist den Weg gegangen, den ihm
Gott aufgetragen hat. Das sagt der Text ausdriicklich in V. 7 mit Rickgriff
auf den Ubergang in Gen 11-12 in einer Formulierung, die an den Dekalog
erinnert: DX NG NN 'i‘? nne? o' IwI RN TRRYIT WK 7 VIR TR 0K
7N, Doch Abraham hat noch keinen Nachkommen, und das Land gehort
ihm noch nicht. Auch die Klage in V. 2-3 verrit. dass thm etwas versprochen
war, was nicht eingetreten ist. Nachdem Abraham das Land beweten hat,
einen Teil an Lot abgetreten und zuletzt auf die thm zustehende Beute nach
dem Kampf gegen die kanaandischen Konige verzichtet hat, fehlt der ,,Lohn*,
der Erbe fiir den Besitz des Landes. Darum die Zusage: ,,Fiirchte dich nicht,
ich bin dein Schild, dein Lohn wird sehr viel sein.*

Die Zusage von Nachkommen und Land tn Gen 15, die auf Abrahams
Glaube und Gerechtigkeit setzt und in Form des Bundesschlusses ergeht.
erfoigt nicht zum ersten Mal, sondern ist Bestatigung und Bekrédftigung der
Zusagen von Gen 12-13. Die Bestétigung erfolgt aber nicht nur aufgrund der
Verzdgerung, die durch Lot und den Krieg gegen die Kénige des Landes in
Gen 14 eingetreten ist, sondern auch im Blick auf die Fortsetzung der Erzah-
lung: die Unfiruchtbarkeit Saras, die Gen 16,1 notiert, sowie die Geburt Isma-

8L Vel. BADEN. Promise, 22-25.65-66.78-100.119-126.
82 BADEN, Promise. 79.
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els, der, wie Gen 17 und 21 klarstellt, nicht der legitime Erbe ist. Auch das
Motiv der ,Fremdlingschaft“ in Gen 17 kénnte ein Grund dafiir gewesen
sein. die Zusage des Erbes dem Glauben Abrahams und seiner Gerechtigkeit
anzuvertrauen und den Besitz des Landes in Form einer Bundeszeremonie —
gegen den Augenschein und fiir die Nachkommen (wann auch immer, und sei
es erst fiir die Zeit nach der ,,Fremdlingschaft“ in Agypten und dem Exodus!)
— zu bestitigen.

Die Problemlage von Gen 15 ergibt also nur im Kontext der vorliegenden
Komposition (einschlieBlich der priesterschriftlichen Texte) einen Sinn. Joel
Baden fragt dagegen, warum die Zweifel Abrahams nicht schon in Gen 12
gedubert und zerstreut worden waren,®> und folgert daraus, dass Gen 15 nicht
in seinen Kontext passe und also einer anderen Quelle angehéren miisse, die
er — aus heiterem Himmel und ohne Griinde zu nennen — mit dem Elohisten
identifiziert. Doch wie sollten die Zweifel an der Verheifung schon beim
ersten Mal entstehen? Die Zweifel sind — gerade von dem Erzahlverlauf und
seiner Logik her — im Gegenteil nur dann zu verstehen, wenn thnen Gen 12—
14 vorausgegangen ist. Der Text ist weder eine Dublette noch steht er in
narrativem Widerspruch mit seinem Kontext. Vielmehr 16st er gewisse Prob-
leme, die der literarische Kontext aufwirft. Inhaltlich setzt er Gen 12,1-3,
sprachlich sowohl die nicht-priesterschriftliche Viter- und Exoduserziahlung,
die Priesterschrift sowie das Deuteronomium und folglich auch die Verbin-
dung von Ur- und Vitergeschichte und Exodus-Landnahme-Erzihlung vo-
raus. Gen 15 konstituiert nicht die Verbindung von Vitern und Exodus,
macht sie aber explizit und trédgt eine neue Deutung des Zusammenhangs ein.

Sowohl sprachliche als auch inhaltliche Merkmale verbinden den Text mit
anderen VerheiBungen, die nicht alle auf einer literarischen Ebene liegen
miissen, sich aber zu einer Gen 15-Gruppe zusammenfassen lassen.®® Im
Unterschied zu der Gen 12-Gruppe (12,1-3; 28.13-15, vielleicht auch 12,7;
13,14-17) und der Gen 17-Gruppe (17,1-22: 28,3—4; 35,9-13: 48,3—4) geht
es in der Gen 15-Gruppe nicht mehr allein um die Inhalte, sondern um die
Gefahrdung und die Bedingungen der VerheiBung. Diese ist problematisch
geworden, wird an das Verhalten Abrahams gekniipft und zeitlich gestreckt.
In den Genuss kommen nicht schon die Erzviter selber, sondern ihre Kinder
und Kindeskinder, namentlich die Exodusgeneration (15; 46.3—4: 50,24 Ex

83 BADEN, Promise, 22.79.

8 Mit Gen 15 verwandt sind Gen 16,10: 18.18-19: 21,12-13.17-18: 22,15-18: 24.7:
26,2-5.24; 46,2-4. Zum Nachtragscharakter dieser VerheiBungen vgl. KOCKERT, Viter-
gott, 168-198.321-323: zu Gen 20-22 DERS.. Erweiterung; KRATZ Komposition, 263—
264.274.275-278.284; auf seine Weise auch LEVIN, ViterverheiBungen: bei BLUM. Kom-
position, 297-361.362-419, sind die Texte auf die beiden Stufen . Vitergeschichte 2
(21,12-13.17-18: 26,2-3; 46,2—4) und D-Komposition (15; 16,10; 18.18-19; 22:15-18;
24,7: 26.3-5 sowie 12.7) verteilt: etwas anders in BLUM. Verbindung.
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3,7-8) und, soweit es die Mehrung und Fiirsorge JHWHs anbelangt, wie in
Gen 17 auch die ismaelitische Seitenlinie (16,10: 21,12-13.17-18).%

Die literarhistorische Einordnung von Gen 135 fiihrt so auch auf die Bedeu-
tung des Textes fiir die Frage nach der ethnischen Identitdt. Im Unterschied
zu Gen 12.1-3 als Scharmier zwischen Ur- und Vitergeschichte und Pro-
gramm fiir die genealogische und geographische Verkniipfung der Patriar-
chen, gibt sich Gen 15 nicht damit zufrieden, dass ,,Israel“ einstmals im Land
entstanden ist und zusammen mit den anderen Sippen des Ackerbodens unter
dem Segen JHWHs lebt. Die ethnische Identitét definiert sich durch den Besitz
des Landes (¥1°)% und die Abgrenzung gegen die anderen Vélker des Lan-
des. Es kann nur eine legitime Linie geben, die das Land vollstindig besitzt.
Dies wird sich nach Gen 15 allerdings nicht schon zu Zeiten Abrahams und
der Erzviiter realisieren, sondern gilt fiir das Volk Israel, das JAWH aus Agyp-
ten herausfithren und dem er am Sinai das Gesetz geben wird. Darum wird
die VerheiBlung — wider den Augenschein — dem Glauben und der Gerechtig-
keit Abrahams anvertraut und in einem ,.Bund* besiegelt. Diese Zusage weist
iber Abraham und in ihm iiber alle Nachkommen Abrahams hinaus und hat
fiir sie Giiltigkeit, wann und wo auch immer sie leben.

6. Schluss

AbschlieBend seien noch zwei Probleme kurz angesprochen: 1) das Problem
der relativen Chronologie, 2) das Problem der absoluten Datierung, d.h. die
Frage, inwieweit die einzelnen Texte und ihre Konzepte der ethnischen Iden-
titdt Isracls auf eine konkrete geschichtliche oder politische Situation hin
transparent sind.

Die Frage nach der relativen Chronologie ist bereits beantwortet: Da Gen
12,1-3 in Gen 17,20 zitiert wird, folgt Gen 17 auf Gen 12. Die literarge-
schichtliche Einordnung von Gen 15 bereitet — nicht zuletzt angesichts der
Vielfalt der in der Forschung vertretenen Auffassungen — hingegen groflere
Probleme. Doch sprechen viele Indizien dafiir, dass der Text die Priester-
schrift voraussetzt und folglich jiinger als Gen 12 und Gen 17 ist. Ob es ge-
lingt, durch eine literarkritische Differenzierung auf einen vorpriesterschrift-
lichen Kern vorzustoBen.® ist angesichts der Parallele von V. 7 und Gen
11,31 (Ur Kasdim) hachst fraglich, um nicht zu sagen: so gut wie ausge-

85 Zur Problematik der literarhistorischen Einordnung dieser und weiterer verwandter
Texte im Bereich des Hexateuchs, die teilweise explizit auf die VerheiBungen zuriickgrei-
fen (neben Gen 15 etwa Ex 3—4; 32-34; Jos 23-24) vgl. KRATZ, Pentateuch. 46-49.54.

86 Das Wort ist vor allem im Deuteronomium, ansonsten nur ntoch in Jos 1,11: 13,1 und
Esr 9,11 belegt.

87 vgl. z. B. GERTZ. Beobachtungen.
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schlossen. Die Ableitung von Gen 11,31 aus Gen 15 ist sehr viel schwieriger
zu begriinden als das umgekehrte Abhédngigkeitsverhilmis.

Zur zweiten Frage lassen sich nur mehr oder weniger plausible Mutma-
fungen duBern. Gen 12,1-3 und die dlteste nicht-priesterschriftliche Ur- und
Viitergeschichte, erklart sich, wie gesagt, m.E. am einfachsten aus der Situa-
tion zwischen 720 und 587 v.Chr. Andere datieren die Vitergeschichte in die
exilische oder nachexilische Zeit, doch haben mich deren Argumente, wie
oben in Anschnitt 3 dargelegt, nicht iiberzeugt.

Gen 17 und die Priesterschrift wiirde ich nach wie vor in persische Zeit da-
tieren, wohl wissend, dass die Hebraisten der Hurvitz-Schule anderer Mei-
nung sind. Ausschlaggebend ist fiir mich die theologische Konzeption, die
vor allem in den grofien Gottesreden (Gen 1; 9; 17: 35; Ex 6) und der Si-
naiperikope (Ex 25-40) zum Ausdruck kommt: die universale (kosmische)
Grundlegung der nationalen (ethnischen) Identitat Israels und das exklusive
Gottesverhaltnis von JHWH und Israel. Die Universalisierung (,, Welt-Kreis*)
steht im Dienste der Partikularisierung (,,Israel-Kreis*).* @b der universale
Horizont der so definierten ethnischen und theologischen Identitat Israels,
wie von Odil Hannes Steck vermutet,®” etwas mit den auBeren realpolitischen
Bedingungen des persischen Reiches der Achaimeniden zu tun hat, kann man
erwidgen, doch sind die textinternen Indizien, die dafiir sprechen, nicht sehr
zahlreich.

Gen 15 wire dementsprechend noch spéter anzusetzen. In diesem Text se-
he ich das Problem der persénlichen Gerechtigkeit verhandelt, das in persi-
scher und hellenistischer Zeit Gegenstand intensiver Reflexion geworden ist,
vermutlich ausgelost durch soziale Verwerfungen, die im Laufe des 2. Jahr-
hunderts v.Chr. zur Aufruhr und Zersplitterung der Bevélkerung gefiihrt
haben. Auch der in Gen 15 eigens problematisierte Besitz des Landes ist ein
Thema der spatpersischen und vor allem der hellenistischen Zeit, das mit der
Differenzierung der Bevélkerung in Gerechte und Frevler Hand in Hand
geht ® So erweist sich auch von der mutmaBlichen historischen Veranlassung
her Gen 15 als jiingste der drei groBen, die ethnische Identitit , Israels® stif-
tenden Verheiflungen an Abraham in Gen 12; 17 und 15. Ausschlaggebend
fiir diese Annahme ist jedoch nicht die vermutete historische Situation, son-
dem die literarische Relation.

88 Zu der an den beiden Bundeschliissen in Gen 9 und 17 orientierten Unterscheidung
von ,,Welt‘Menschen-Kreis” und , Israel-Kreis* vgl. STECK. Aufbauprobleme, 305-308.

8 Vgl. STECK, Gottesknecht, 160 Anm. 48 (mit weiterer Literatur). Vgl. auch DEPURY,
Jacob Story. 67—72. Ihnen folgt Konrad Schmid in diesem Band, S. 211-232.

% Vgl. etwa Ps 37 und die Auslegung dazu im Pesher zu den Psalmen von Qumran.
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