Die Entstehung des Judentums

Zur Kontroverse zwischen E. Meyer und J. Wellhausen'

von
Reinhard Gregor Kratz

Rudolf Smend zum 65. Geburtstag

»Wie die Ausbildung des vorexilischen Jahvismus, das Auftreten, die Ideen und
die Wirkung der Propheten nur verstindlich sind auf dem Hintergrund der
grossen Weltbegebenheiten, die sich in Vorderasien abspielen, so ist die Entste-
hung des Judenthums nur zu begreifen als Product des Perserreichs.« Mit diesem
Satz beschliefit der Althistoriker Eduard Meyer seine Untersuchung der aramai-
schen Dokumente im Buch Esra (Kap. 4-7), die von der nachexilischen Restau-
ration Judas und Jerusalems handeln. Die Untersuchung ist der erste Teil der
Schrift, die den Titel »Die Entstehung des Judenthums« trigt und im Jahr 1896
erschienen ist?. Meyer lehrte zu dieser Zeit in Halle, bevor er 1902 nach Berlin
berufen wurde. Die Schrift ist, wie er im Vorwort schreibt, aus Vorarbeiten zum
dritten Band seiner Geschichte des Altertums hervorgegangen, der das Perser-
reich behandelt und fiinf Jahre spiter, 1901, verdffentlicht wurde®.

Gleich nach Erscheinen der Schrift las man in den »Géttingischen gelehrten
Anzeigen« von 1897 folgende Replik des Orientalisten und Alttestamentlers Ju-
lius Wellhausen: »... von der modernen Forschung [ist] keineswegs ignoriert,
»dafl die Ausbildung des vorexilischen Jahvismus, das Auftreten, die Ideen und
die Wirkung der Propheten nur verstindlich sind auf dem Hintergrunde der
grofen Weltbegebenheiten, die sich in Vorderasien abspielenc. Ich habe mit allem
Nachdruck betont, daff die Zerreibung der nationalen Individualititen durch die
Assyrer, wodurch die Entstehung des Weltreiches vorbereitet wurde, den Anlafl
zu der wichtigsten Krisis der israelitischen Geschichte, zu der Entstehung der
Prophetie, gegeben habe; Meyers Verwunderung, daff diese Bedeutung des As-

! Antrittsrede an der Georg-August-Universitit Géttingen, gehalten am 22. 1. 1997.

% Die Entstehung des Judenthums. Eine historische Untersuchung, (1896) 2. Nach-
druckausgabe 1987 (im folgenden Ed]J), Zitat 71.

3 Inder Ausgabe von H. E. STier, Bd. [V? 1, 1939,
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syrerreichs bisher vollig verkannt sei (Alte Geschichte I § 379)*, war schon 1884
arg verspitet. Endlich mufite auch nicht erst Meyer kommen, um uns dartiber
aufzukliren, dafl ohne Cyrus die Restauration und ohne Artaxerxes die
Reformation des Judentums nicht méglich gewesen wire. Das wissen wir aus
dem Alten Testament; die tibrigen Quellen machen uns nicht kliiger.« Und ab-
schlieffend: »Was die Worte besagen sollen, daf§ »die Entstehung des Judentums
nur zu begreifen sei als Product des Perserreichs, weifl ich nicht. [st das etwa des
Ritsels Losung?«®

Wellhausen hatte sich vorher schon verschiedentlich mit dem antiken Juden-
tum befafit, 1874 in seiner Schrift »Die Pharisier und Sadducier«, 1878 in seiner
»Geschichte Israels I«, die seit der 2. Auflage von 1883 »Prolegomena zur Ge-
schichte Israels« hief}, sowie in mehreren Vorstudien (1880; 1881; 1884) und in
der letzten Fassung seiner »Israelitischen und jiidischen Geschichte«, die 1894,
also zwei Jahre vor Meyers »Entstehung des Judenthums«, erschien®. Seine letz-
te Auflerung zum Thema, die Meyer noch beriicksichtigte’, war die Auseinan-
dersetzung mit dem Hollinder Willem Hendrik Kosters®, der das herkémm-
liche, von Wellhausen wie von Meyer verteidigte Bild Israels in der Perserzeit ra-
dikal in Frage gestellt hatte. Wellhausens Angriff auf Meyers »Entstehung« ist
heftig und wirkt selbst dann noch ziemlich aufgeregt, wenn man die damals ge-
pflegte Art der Polemik in Rechnung stellt. Wollte Meyer lediglich seine These
vom Einfluff des Perserreichs auf die Entstehung des Judentums mit der als be-
kannt vorausgesetzten These vom Einfluf des Assyrerreichs auf das Entstehen
der Prophetie vergleichen, so suggeriert Wellhausen, daff Meyer zu Unrechtbei-
des als seine Erfindung ausgebe. Die zweifellos bewufite Verdrehung macht
deutlich, daff Wellhausen sich personlich iibergangen fiihlte. So beginnt er die
Anzeige denn auch mit dem Satz: »Dies Buch ist wesentlich gegen mich gerich-
tet«’, und an Adolf von Harnack schrieb er: »Ich ... bin eben dabei, dem Eduard
Meyer die Haare etwas gegen den Strich zu kimmen. Er macht sich gar zu wich-

* Die Angabe stimmt nur fiir die 1. Auflage von 1884. Ab der heute mafigeblichen
2. Auflage von 1909 ist die Disposition vollkommen verindert.

5 GGA 159, 1897, 89-97, Zitate 96f.

® Zu den verschiedenen Fassungen vgl. die Angaben bei R. SMenD, Wellhausen und
das Judentum (in: DERS., Epochen der Bibelkritik. Gesammelte Studien, Bd. 3 [BEvTh
109], 1991, 186-215), 189f; DERS., Israelitische und jidische Geschichte. Zur Entstehung
von J. Wellhausens Buch (in: Geschichte - Tradition - Reflexion. FS M. Hengel, Bd. I, hg.
v. P. SCHAFER, 1996, 35-42).

7 EdJ (s. Anm. 2), 2; anders in der Erwiderung auf Wellhausen aaO 250.

8 Het Herstel van Israel in het Perzische Tijdvak, Leiden 1893, dt. 1895; dazu J. WeLL-
HAUSEN, Die Riickkehr der Juden aus dem babylonischen Exil (NGWG.PH 1895, 166
186). Ausfiihrlichantwortet Kostersauf Wellhausen und Meyer in ThT 29, 1895, 549-575;
30, 1896, 489-504; 31, 1897, 518-554.

9 GGA 159 (s. Anm. 5), 89.
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tig mit seinem gesunden Menschenverstand, mit seiner orientalist. Gelehrsam-
keit, und mit seiner Kunst dick zu unterstreichen was andere Leute gesagt haben.
Sonst ist er nicht iibel, sehr fleiflig und klar.« '

Der von Wellhausen angeschlagene Ton hat seine Wirkung nicht verfehlt.
Meyer reagierte prompt und seinerseits unsiglich beleidigt. Da die Redaktion
der »Gottingischen gelehrten Anzeigen« den Abdruck einer Gegendarstellung,
in Meyers Diktion einer »Richtigstellung«, ablehnte, publizierte Meyer im Jahr
1897 die ausfithrliche Erwiderung: »Julius Wellhausen und meine Schrift Die
Entstehung des Judenthums. Eine Erwiderung«'!. Bevor er zur Sache kommt,
benétigt er drei Druckseiten, um seinem Arger Luft zu machen und sein unge-
wohnliches Vorgehen zu rechtfertigen: »Aber in diesem Falle durfte ich nicht
schweigen: der Gegner, der mich vor aller Welt aufs schwerste angegriffen hat, ist
gegenwirtig vielleicht der hervorragendste Vertreter seiner Wissenschaft, ein
bahnbrechender Forscher, auf dessen Pfaden wir alle wandeln: da musste auch
die Abwehr 6ffentlich erfolgen.«!? Auch Meyer dufiert sich brieflich zu dem Vor-
gang und schreibt an seinen dgyptologischen Lehrer Georg Ebers: »... Auflerdem
habe ich in den Ferien eine Antwort auf einen scharfen sehr gehissigen Angriff
Wellhausens auf meine Entstehung des Judenthums geschrieben, die ich Thnen
nichstens werde zuschicken konnen. Wie Wellhausen zu seiner Erbitterung ge-
gen mich kommt, weif§ ich nicht; ich bin mir nicht bewuflt, thm dazu Anlass ge-
geben zu haben. Ich fiirchte, es ist die beriichtigte Gottinger Luft, die sich dabei
in recht wenig erfreulicher Weise geltend macht.«!? Ebers pflichtetin seiner Ant-
wort Meyer bei, nennt die Rezension Wellhausens eine »von Abneigung und ge-
waltigem Hochmuth strotzende Invective« und findet noch deutlichere Worte
tiber die Gottinger Luft: Sie habe »fiir die dortigen Olympier etwas Berauschen-
des. Die Selbstiiberhebung und das Unfehlbarkeitsbewufltsein gedeihen dort
ppiger als irgend wo anders in Deutschland.«

Diekuriose Episode verdiente kaum Erwihnung, ginge es inihr nichtumeine
zentrale Frage der alttestamentlichen Wissenschaft. Die Frage nach der Ent-
stehung des Judentums kam auf, nachdem die literarische Kritik der biblischen
Biicher, vor allem des Pentateuch, im Alten Testament das Judentum entdeckt
hatte. Voraussetzung war die im 19. Jahrhundert gewonnene, von Wellhausen in
seinen »Prolegomena« auf den Punkt gebrachte Einsicht, dafl das Gesetz (die
Priesterschrift) im Pentateuch jiinger sei als die Propheten, mit anderen Worten:

10 Brief vom 21. 12. 1896, zitiert nach Ci. HoreMANN, Juden und Judentum im Werk
deutscher Althistoriker des 19. und 20. Jahrhunderts (SJMT 9), Leiden u.a. 1988, 160
Anm. 39; vgl. auch 160f Anm. 40.

1 Ed] (s. Anm. 2), 247-272.

12 Aa0 249.

13 Brief vom 25. 4. 1897; die Antwort von Ebers vom 16. 5. 1897, beide zitiert nach
HoOFFMANN (s. Anm. 10), 160 Anm. 39.
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dafl der Gott und das Gottesvolk der Bibel nicht den Anfangs-, sondern den
Endpunkt einer langen religions- und literaturgeschichtlichen Entwicklung re-
prisentieren, in der aus der natlirlich gewachsenen, national-religiosen Gemein-
schaft des Volkes Israel mit seinem Gott Jhwh ein theologisches Ideal, das Ideal
des auserwihlten Gottesvolkes, geworden ist. Schon vorher hatte man einen
Unterschied zwischen dem fritheren Hebraismus und dem spiteren Judentum
gemacht, die genaue Schnittstelle blieb allerdings unklar'®. Erst die literarge-
schichtliche Analyse hat die Vermutung zur Gewif$heit werden lassen: Vorexili-
sches und nachexilisches, richtiger: staatlich verfafites und nachstaatliches Israel
sind nicht dasselbe. Das Ende des Staates in Israel (720 v. Chr.) und in Juda (587
v. Chr.) ist der Anfang des Judentums. »Judentum und altes Israel in threm Ge-
gensatze«', das ist das beherrschende Thema der alttestamentlichen Wissen-
schaft im 19. Jahrhundert, das damals den Aufriff mancher Gesamtdarstellung
der Geschichte Israels und der Biblischen Theologie bestimmte und die Frage
nach der »Genesis des Judenthums«!'® aufwarf.

Im Stil der Zeit hat man den Unterschied gerne auf griffige Formeln gebracht.
So hielt man die urspriingliche profane Nation des vorexilischen Israel gegen die
abgeleitete religiose Sekte des Judentums, die gewachsene Volksgemeinschaft
gegen die erstarrte Glaubensgemeinschaft oder Kultgemeinde, die natiirliche
Ordnung des Staates gegen die kiinstliche Gesetzlichkeit des nachexilischen Ju-
dentums'’. Etiketten dieser Art stoflen heute zunehmend und mit gewissem
Recht auf Ablehnunglg. Sie sind nicht nur in der Sache tiberzogen, z.T. einfach
falsch, sondern dienten — zwar nicht nur, aber auch - der theologischen und po-
litischen Selbstbestatigung derer, die sie den geschichtlichen Phinomenen mit
sichtlicher Lust anhefteten. Sie implizieren Werte und Wertungen, die nicht
ohne Grund in Verruf geraten sind und darum heute auch nicht mehr unbesehen
repetiert werden sollten. Als abschreckendes Beispiel halte man sich nur die 1936
erschienene Schrift »Die Entstehung des Judentums« von Kurt Mohlenbrink

" Vgl. L. PERLITT, Hebraismus — Deuteronomismus — Judaismus (in: DERs., Deute-
ronomium-Studien [FAT 8], 1994, 247-260).

15 Wellhausen in einem Brief an J. Olshausen vom 9. 2. 1879, zitiert nach SMEND, Well-
hausen (s. Anm. 6), 189. Vgl. auch den Eingangssatz der »Geschichte Israels I« von 1878,
hier in der nur leicht verinderten Fassung der »Prolegomena zur Geschichte Israels«
(19058, 1): »Das Problem des vorliegenden Buches ist die geschichtliche Stellung des mo-
saischen Gesetzes. Und zwar handelt es sich darum, ob dasselbe der Ausgangspunkt sei
fir die Geschichte des alten Israel oder fiir die Geschichte des Judentums, d.h. der Reli-
gionsgemeinde, welche das von Assyrern und Chaldiern vernichtete Volk tiberlebte.«
Auch das Judentum versteht sich als »Israel«, doch schafft diese Selbstdefinition das Pro-
blem nicht aus der Welt, sondern verschirft es noch.

16 R. SMEND (sen.), Uber die Genesis des Judenthums (ZAW 2, 1882, 94-151).

7 Vgl. L. PERLITT, Vatke und Wellhausen (BZAW 94), 1965, 206ff.

18 Vgl. zuletzt E. BLum, Volk oder Kultgemeinde? (Kul 10, 1995, 24-42).
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vor Augen, der damals in Géttingen lehren durfte. Doch damit ist die Frage
selbst keineswegs erledigt. Im Gegenteil: Nach der gerade zurtickliegenden Pha-
se der alttestamentlichen Forschung, in der man das ideale Israel, das Israel des
Alten Testaments, ganz im Sinne der Uberlieferung in die vorstaatlichen Anfin-
ge der Geschichte Israels projizierte, ist heute wieder Erntichterung eingetreten.
Wir stehen vor der Situation, daf§ wir iiber die allerersten Anfinge Israels gar
nichts, iiber die Geschichte Israels in der vorexilischen Konigszeit aufgrund ar-
chiologischer Zeugnisse und historischer Analogien nur weniges und am mei-
sten Uber die literarische Hinterlassenschaft im Alten Testament sagen konnen,
eine Hinterlassenschaft, die aufs Ganze gesehen nicht das historische Israel, son-
dern das genealogisch und theologisch konstruierte Israel-Ideal des nachstaatli-
chen Judentums abbildet. Die - historische — Frage nach der Entstehung des alt-
testamentlichen Bildes von »Israel«, d.h. nichts anderes als die Frage nach der
Entstehung des Alten Testaments, ist gleichbedeutend mit der Frage nach der
Entstehung des Judentums, die darum in der heutigen Situation der alttesta-
mentlichen Forschung aktueller denn je und auch fiir die Theologie sehr viel
fruchtbarer ist als die Projektion des Alten Testaments in die Geschichte. Die
Bedeutung, die der Glaube an das Weiterleben Israels im Judentum der nach-
staatlichen Zeit fir die Entstehung des Alten Testaments hatte, ist vergleichbar
mit der Bedeutung des Osterglaubens fiir die Entstehung des Neuen Testaments
und insofern zentral.

Kehren wir darum zuriick zum Streit zwischen Meyer und Wellhausen und
sehen zu, ob sich dahinter mehr als nur »Wichtigtuerei« oder die »bertichtigte
Gottinger Luft« verbirgt. Beide machen die Unterscheidung zwischen einem
vorexilischen Israel und dem nachexilischen Judentum. Beide erheben den An-
spruch auf eine von vorgegebenen Theorien unabhingige Untersuchung des
Gegenstands'® und kénnen sich doch nicht einigen in der Frage der Entstehung
des Judentums. Worum ging es?

I1

Vordergriindig ging es in dem Streit um eine eher marginale Frage der Quellen-
kritik, nimlich um die Echtheit der im Buch Esra {iberlieferten aramiischen
Dokumente in Esr 4-7. In diesen Kapiteln finden sich bekanntlich Briefe und
Erlasse persischer Beamter und Konige, die den Wiederaufbau der Stadtmauer

% Vgl. . PARENTE, Die Entstehung des Judenthums: Persien, die Achimeniden und
das Judentum in der Interpretation von Eduard Meyer (in: Eduard Meyer — Leben und
Leistung eines Universalhistorikers [Mn.S 112], hg. v. W. M. CaLDER III u. A. DEMANDT,
Leiden u.a. 1990, 329-343), 335f; PERLITT, Vatke und Wellhausen (s. Anm. 17), 205.
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und des von den Babyloniern zerstorten jidischen Tempels in Jerusalem betref-
fen, darunter der beriihmte Erlafl des Konigs Kyros (I1.), der den Bau im ersten
Jahr seiner Herrschaft tiber Babylon, 539/8 v. Chr., angeordnet haben soll: »Pro-
tokoll: ImJahr 1 des K6nigs Kyros gab der KonigKyros Befehl das Haus Gottes
inJerusalem betreffend: Das Haus soll gebaut werden an dem Ort, wo Schlacht-
opfer dargebracht werden und seine Fundamente »gelegt sind<. Seine Hohe: 60
Ellen, seine Breite: 60 Ellen; drei Schichten aus Quadersteinen und eine Schicht
Holz. Und die Kosten sollen vom Haus des Konigs getragen werden. Auch sol-
len die goldenen und silbernen Gerite des Hauses Gottes, die Nebukadnezar aus
dem Tempel von Jerusalem geholt und nach Babel gebracht hat, zuriickgegeben
werden, und es soll in den Tempel von Jerusalem an seinen Ort gelangen, und du
sollst es in dem Haus Gottes deponieren.« (Esr 6,2-5; vgl. 1,1-4) Auf die amtli-
che Korrespondenz, die in den Bericht vom Wiederaufbau des Tempels und von
seiner feierlichen Einweihung unter Dareios (I.) eingearbeitetist (Esr 4 und 5-6),
folgt der sogenannte Ferman des Artaxerxes (1., vielleicht auch des II.), wieder-
um ein amtliches Schreiben, das den Priester und Schriftgelehrten Esra zur
Inspektion der Verhiltnisse in Juda und Jerusalem, Heimfiihrung von Exulan-
ten, Uberbringung von Spenden, Benutzung der Staatskasse und Einsetzung
von Richtern legitimiert (Esr 7). Ohne Unterschied ist darin von »dem Gesetz
deines Gottes« und »dem Gesetz des Konigs« die Rede, das unter die Strafgewalt
des persischen Konigs gestellt wird (Esr 7,26). Das konigliche Schreiben kom-
mentiert die hebriische Rahmenerzihlung mit einem indirekten Verweis auf
eine Weissagung im Jesajabuch (Jes 60): »Gepriesen sei Jhwh, der Gott unserer
Viter, der solches dem Konig ins Herz gegeben hat, zu verherrlichen das Haus
Jhwhs, das in Jerusalem ist.« (Esr 7,27)

Wellhausen gab auf die schon vor ihm des 6fteren bestrittene Echtheit dieser
Dokumente nichts, Meyer trat um so eifriger fiir ihre Authentizitit, im Falle von
Esr 4-6 sogar fiir persische Ursprache ein. Die Bestreiter der Echtheit beriefen
sich damals wie heute auf die jiidische, religiose Firbung dieser 'Texte, zuweilen
auch auf die historische Plausibilitit, wonach ein derart detailliertes Eingehen
hochster persischer Stellen auf jiidische Belange nicht vorstellbar sei. Meyer be-
ruft sich dagegen auf wenig tiberzeugende sprachliche Argumente, auf den sehr
viel gewichtigeren literarischen Befund, die Abhingigkeit der hebriischen wie
der aramiischen Rahmenerzihlung von der Korrespondenz, und vor allem auf
die historische Analogie, fiir die sich in der Tat nach und nach immer mehr Bele-
ge fanden. Er selbst erlebte noch die Entdeckung der aramiischen Papyri einer
judischen Militirkolonie auf der oberdgyptischen Nilinsel Elefantine, die einen
dem Briefwechsel in Esr 4-6 ganz vergleichbaren Vorgang aus der Zeit Dareios
I1. enthiillten. Auch in ihnen geht es um den Wiederaufbau eincs Tempels, des
zuvor von Agyptern zerstorten jiidischen Tempels auf Elefantine, und um die
Loyalitdt der dortigen Juden gegeniiber den persischen Konigen. Weitere Belege
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fur die Kooperation persischer Stellen mit den Selbstverwaltungsorganen unter-
worfener Volksgruppen, tibrigens meistens in deren eigener Sprache und Dik-
tion, sind auch danach noch bekannt geworden®. Doch die archiologische Be-
statigung beeindruckte die Gegner Meyers tiberhaupt nicht: 1912 erschien sein
Buch »Der Papyrusfund von Elephantine«; die Rezension, diesmal von Well-
hausens Géttinger Kollegen Rudolf Smend (sen.) verfafit?!, fillt abermals ver-
nichtend aus, nennt die These vom Judentum als Schopfung des Perserreichs
eine »dilettantische Ubertreibung« und spricht Meyer nun ginzlich die Fahig-
keiten »fiir eine fruchtbare Mitarbeit an der alttestamentlichen Wissenschaft« ab.
Auf Dauer hat sich Meyers Sicht der Dinge in der alttestamentlichen Wissen-
schaft durchgesetzt, was nicht heifit, daf sie richtig sein mufi.

Sieht man niher zu, so ist ein unterschiedliches Quellenverstindnis fiir die
differierende Einschitzung verantwortlich. Meyer, ansonsten fiir eine niich-
terne, tendenzkritische Quellenbehandlung bekannt??, erklirt die heilige Ge-
schichte des Alten Testaments im Esrabuch, reduziert auf den literarischen Kern
der Dokumente, zur Historie. Wellhausen, dem man die Befangenheit des Theo-
logen unterstellt hat®, erkennt darin wie auch sonst die Geschichte der jiidi-
schen Tradition. Merkwiirdig, wie in der Frage der Quellen der Alttestamentler
und (von seinem Herkommen) Theologe sehr viel niichterner, historischer
denkt als der Historiker. Beide sind sich allerdings niher, als sie es wahrhaben
wollten: Meyer konzediert durchaus den Einfluf§ der jiidischen Tradition auf die
Formulierungen der Dokumente, Wellhausen konzediert, daf sich die Historie
in etwa so abgespielt habe, wie es die Dokumente als »dramatisierende Form der
Erzihlung«** darstellen. Und zweifellos ist es mit einem blofien Entweder-Oder
nichtgetan. Denn die Dokumente sind keineswegs einheitlich. Ich nenne nur die
ritselhafte Anrede im Kyros-Erlafl in Esr 6,5, den unvermittelten Ubergang zur
Antwort des Dareios in Esr 6,6, die Fortsetzung der Antwort Esr 6,67, die — bis
auf den in 5,14f genannten Namen des »Statthalters« Scheschbazzar — simtliche
fiir den Briefwechsel in Esr 5-6 konstitutiven Informationen enthilt, durch re-
gelrecht eingefiihrte Ausfithrungsbestimmungen in Esr 6,8-12 oder die Ver-
schachtelung verschiedener, von der Rahmenerzahlung teils aufgenommener,

2 Vgl. dazu P. FrEt, Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achimenidenreich (in:
Degrs. / K. KocH., Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich [OBO 55], 19967, 5—
131).

21 ThLZ 37, 1912, 484-488, Zitate 486 u. 488.

22 Vgl. R. SCHLESIER, Religion als Gegenbild. Zu einigen geschichtstheoretischen
Aspekten von Eduard Meyers Universaltheorie (in: Eduard Meyer [s. Anm. 19], 368-
416), 386f.

B PARENTE (s. Anm. 19), 331£.335f. Vgl. schon M. WEBER, Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie III, 1921, 2f Anm.

2 GGA 159 (s. Anm. 5), 93.
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teils tibergangener Anweisungen an Esra und die Schatzmeister von Transeufra-
tene in Esr 7,12-26. Zudem gibt es eine Reihe von Querbeziehungen, die den
Verdacht der literarischen Abhingigkeit aufkommen lassen. Wie im Verhiltnis
von Rahmenerzihlung und Dokumenten muff man auch in diesen selbst litera-
risch differenzieren und zwischen unerfindlichen Daten, teilweise vielleicht so-
gar dem Wortlaut authentischer Erlasse einerseits, literarischer Nachahmung
und theologischer Interpretation andererseits unterscheiden. Meyer und Well-
hausen haben den Unterschied bemerkt. Und dennochlaf8t sich in diesem Fall
der Historiker von der biblischen Tradition verfithren®®, wihrend der Alttesta-
mentler und Theologe den historischen Blick fiir das Wesen der theologischen
Uberlieferung wahrt?. So, wie die Dokumente im Esrabuch vorliegen, gehen sie
auf das Konto der Tradition, die sie bei allen entscheidenden Wendepunkten der
judischen Geschichte in persischer Zeit zu Wort kommen lifit und damit die
Loyalitit gegentiber der Fremdmacht zu einem Wesenszug »Israels« macht.

Bleiben die von Meyer zu Recht ins Feld gefithrten, von Wellhausen zu Un-
recht abgestrittenen, heute vielfach vermehrten historischen Analogien. Sie kén-
nen nichts beweisen, riicken aber die Echtheit immerhin in den Bereich des
Maglichen und bilden jedenfalls den notwendigen, auch in der Sache bestim-
menden historischen Hintergrund und Anlaf fiir die Bildung der jidischen Tra-
dition. Ohne die besondere Art der persischen Reichsverwaltung, die die Belan-
ge der unterworfenen Volker in deren und im eigenen Interesse per Dekret von
hochster Stelle regelte, giabe es die aramiischen Dokumente im Esrabuch nicht,
seien sie im historischen Sinne echt oder im Sinne der Tradition fingiert. Histori-
sche Reminiszenzen wie literarische Stilisierung bewegen sich im Rahmen des in
der Perserzeit tiblichen amtlichen Verkehrs. Die Dokumente sind so echt oder
unecht wie der von babylonischen Priestern verfafite Kyroszylinder, der dem
Kyros nicht ohne historisches und religionspolitisches Recht die passenden
Worte in den Mund legt. Und so wird auch im Esrabuch der Verlauf der Ge-
schichte Israels aufgrund einiger historischer Informationen oder Quellen nach
theologischen Gesichtspunkten (Esr 5,11f) und aus der prophetischen Uberlie-
ferung (Esr 5,1f; 6,14; 1,1{f) rekonstruiert. Die Dokumente machen amtlich, was
die in der hebriischen und aramiischen Rahmenerzihlung z.T. namentlich zi-
tierte israelitische Heilsprophetie als Willen Gottes verheiffen hat (vgl. Jes 44,28;
45,1£.12f; 60,11f; Haggai und Sach 1-8).

An der Einschitzung der Quellen hingt die Frage, welchen Stellenwert man
den dufleren Bedingungen, hier dem persischen Weltreich, fir die Entstehung
des Judentums beizumessen hat. Meyer beklagt die Ignoranz gegeniiber den be-
stimmenden historischen Faktoren: »Zwar die Thatsache des Eingreifens der

% EdJ (s. Anm. 2), 5-7.
2% GGA 159 (s. Anm. 5), 90ff; Riickkehr (s. Anm. 8), 175f.178.
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Reichsgewalt kann man nicht abstreiten; aber im tibrigen sucht man den ganzen
Hergang moglichst als einen ausschliesslich jiidischen zu betrachten und den
zwar nicht fiir die Entwickelung der Ideen aber fiir thre Durchfithrung aus-
schlaggebenden Faktor so viel wie méglich zu eliminiren - in unbewusstem aber
um so schirferem Gegensatz gegen unsere Quellen, die gerade auf die Beziehung
zum Reich das Hauptgewicht legen.«”” Fiir Wellhausen waren diese Dinge wich-
tig, aber nicht wichtig genug und schon gar nichtkonstitutiv. Nach ihm hatte das
nachexilische Judentum »die Fremdherrschaft zur notwendigen Erginzungs,
wie er in seinen »Prolegomena« sagt?®, mehr aber auch nicht. Ahnlich urteilt er
im Blick auf das Auftkommen der Propheten im 8. Jahrhundert, die zwar nicht
ohne Veranlassung aufgetreten sein kénnen und darum den Aufstieg des assyri-
schen Weltreiches und seine Expansion nach Westen gegen Israel und Juda not-
wendig voraussetzen, damit aber nicht vollstindig verrechnet werden diirfen?’.
Die Differenz scheint vielleicht nur graduell, in Wahrheit ist sie fundamental.
Wie bei der Bewertung der Quellen wiinscht Meyer auch im Blick auf die Rolle
der Fremdmacht klare Verhaltnisse: Obwohl sich die Entstehung des Judentums
schon linger anbahnt®, lifit sie sich doch mit dem Eingreifen der Perser in die
Religionspolitik Judas und im besonderen mit der Entsendung Esras zur Ein-
fithrung des Gesetzes auf den Tag genau, den 24. Tischri (Sept./Okt.) 445 v. Chr,,
datieren®. Wellhausen rechnet demgegeniiber mit einem lang anhaltenden,
schleichenden Prozef3, der bei den Propheten - »sie sind die Begriinder der Reli-
gion des Gesetzes, nicht die Vorliufer des Evangeliums«*? — beginnt und im
nachexilischen Judentum und Pharisiismus seinen Abschluff findet. In diesem
Prozef liegen zeitgeschichtliche Veranlassung und historisch nicht Greifbares,
Offenbares und Verborgenes stets ineinander. Das fithrt zwar zu einer gewissen
Unschirfe auch in der Epocheneinteilung, diirfte aber den historischen Sachver-
halt praziser erfassen als allzu genaue historiographische Prizision.

Ob das allerdings rechtfertigt, den Einfluf} des persischen Reiches auf die
Entstehung und Entwicklung des Judentums derart niedrig anzusetzen, wie
Wellhausen es im Affekt gegen Meyer tut, ist mehr als fraglich. Wenigstens der
Bau des Zweiten Tempels, an dem sich die Geister im nachexilischen Juda schie-
den und der —abgesehen von dem Verlust der Eigenstaatlichkeit —am ehesten als
Stichdatum der Entstehung des Judentums in Frage kommt, war kaum ohne
persische Genehmigung mdglich, wann und von wem auch immer sie erteilt

¥ Ed] (s. Anm. 2), 4f; dhnlich aaO 221.

% Prolegomena (s. Anm. 15), 421; vgl. auch J. WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten
1, 1884, 101.

» Vgl. PEruITT, Vatke und Wellhausen (s. Anm. 17), 179f.

3% Vgl. HOFFMANN (s. Anm. 10), 138ff.

31 Ed] (s. Anm. 2), 242.

32 Tsraelitische und jiidische Geschichte, 19147, 110.
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und ausgefithrt wurde. Ansonsten mag sich das konkrete Leben in Jerusalem
und anderswo mehr oder weniger unberiihrt von der Fremdherrschaft abge-
spielt haben. In seinem Selbstverstindnis aber, von dem die literarische Uberlie-
ferung zeugt, lebt das Judentum in allen seinen grundlegenden Einrichtungen
von den Gnadenakten der persischen Konige, die auf Geheiff des jidischen
Gottes die Nachfolge der davidischen Konige angetreten haben und wie die
Assyrer und Babylonier im Schlechten, so jetzt im Guten den Willen Gottes
erfilllen. Anders als in der prophetischen und deuteronomistischen Tradition
hat die Existenz Israels nicht die Uberwindung der Weltmacht, sondern ihren
intakten Bestand zur notwendigen Voraussetzung. Je stabiler sie ist, desto unge-
storter kann das Judentum seine Eigenheit pflegen. Judentum und Weltmacht
werden einander zum Segen. Nur ist die Uberlieferung, die solches propagiert,
so sehr sie selbst ein historisches Phinomen ist, eben nicht in jedem Fall iden-
tisch mit der Historie.

111

UmdieHistorie ging esauchdenbeiden Kontrahenten, Meyer und Wellhausen.
Die Differenzen in der Quellenkritik und in der historischen Beurteilung der
Fremdherrschaft haben tiefer liegende Griinde. Sie offenbaren auch und gerade
in der Frage der Entstehung des Judentums grundsitzliche Gegensitze in der
Geschichtsauffassung, die fiir das Verstandnis des Alten Testaments nicht ohne
Belang sind. Hans Liebeschiitz** hat klargemacht, welches der Hauptpunkt ist.
Wahrend Wellhausen die Religionsgeschichte Israels und des Judentums we-
sentlich aus sich selber versteht, sieht Meyer sie im universalgeschichtlichen Zu-
sammenhang als Teil der antiken Kultur, der wie alles andere von den politischen
Gegebenbheiten als treibender Kraft geistesgeschichtlicher Entwicklungen ab-
hingt. Was ist damit gemeint?

Der Unterschied lifit sich zunichst als ein methodischer beschreiben. Zwar
sind sich Wellhausen und Meyer in den Grundziigen einer gleichermaflen von
Objektivitit und Subjektivitit bestimmten Geschichtsforschung weitgehend ei-
nig*, doch stofien mit Wellhausens literarhistorischem und Meyers universalge-
schichtlichem Ansatz zwei Richtungen aufeinander, die auch innerhalb der altte-
stamentlichen Wissenschaft selbst einen heftigen Methodenstreit ausgeldst ha-
ben. Streitpunkt ist die »Exclusivitit der Forschung«, die nach Meyer ein wirk-

3 Das Judentum im deutschen Geschichtsbild von Hegel bis Max Weber (SWALBI
17), 1967, 276f.

** Vgl. PErLITT, Vatke und Wellhausen (s. Anm. 17), 190 Anm. 64; B. NiF, Eduard
Meyers Geschichtstheorie. Entwicklung und zeitgendssische Reaktionen (in: Eduard
Meyer [s. Anm. 19], 285-310), 286; SCHLESIER (s. Anm. 22), 368ff.
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lich historisches Verstiandnis verhindert. Wellhausen kontert: »Als Professor der
alten Geschichte trigt er ex cathedra vor, nig 8¢t iovogiory yodpew!®). Er tadelt
die Exclusivitit der modernen Forschung, die die israelitische und jidische Ge-
schichte nur von innen heraus zu verstehen suche. Dagegen ist zunichst zu sa-
gen, dafl diesem Streben die Fortschritte vor allem zu verdanken sind, welche
jene Geschichte in neuerer Zeit gemacht hat und auf denen auch Meyer fufit.«*
Gemeint sind die literarhistorischen Erkenntnisse auf dem Gebiet der Penta-
teuchkritik, von denen die Unterscheidung zwischen Israel und Judentum lebt.
Auf Engstirnigkeit oder gar Eifersucht des Theologen gegentiber dem Histo-
riker”’ beruht die »Exclusivitit« kaum. Wellhausen behauptet sie auch gegen
Fachgenossen der eigenen Zunft, namentlich gegen Hermann Gunkel und die
mit seinem Namen verbundene religionsgeschichtliche Schule®®. Hier wie in der
Auseinandersetzung mit Meyer stellt sich ihm die historisch und theologisch re-
levante Frage, welchen Erkenntniswert die altorientalische Zeit- und Religions-
geschichte fiir das Verstindnis der alttestamentlichen Uberlieferung besitzt. Der
Streit ist bis heute nicht wirklich ausgetragen. Faktisch hat sich die Zeit- und Re-
ligionsgeschichte an die Stelle der Literargeschichte gesetzt, statt sie zu ergin-
zen. Das ist darum schade, weil die Literargeschichte, d.h. die inneralttestament-
liche Kritik, leicht den historischen Boden unter den Fiifen verliert, die Zeit-
und Religionsgeschichte hingegen allzu leicht die literarische Uberlieferung kri-
tiklos beim Wort nimmt.

Wichtiger als der Methodenstreit sind die Uberzeugungen, die dabei mit im
Spiel sind. Meyer 1afit sie in seine Zusammenfassung der Quellenkritik einflie-
fen: »Ich glaube mich nicht zu tiuschen, wenn ich annehme, dass den Angriffen
gegen die Aechtheit der Urkunden bewusst oder unbewusst eine historisch un-
richtige Auffassung der Entwickelung des Judenthums zu Grunde liegt. Man
mochte die Entstehung des Judenthums, wenn irgend méglich, als eine lediglich
auf innerer Nothwendigkeit beruhende Entwickelung begreifen und die Trag-
weite der persischen Intervention moglichst gering anschlagen. Und doch zeigen
die Quellen unzweideutig, dass die palistinische Gemeinde aus eigenem Antrie-
be niemals das unpraktische und allen irdischen Verhaltnissen gegeniiber vollig
riicksichtslose Gesetz auf sich genommen haben wiirde, wenn sie nicht dazu ge-
zwungen wire; die babylonischen Juden aber hitten niemals die Macht gehabr,

35 DerfastgleichlautendeTitel der Schrift Lukians kennzeichnettreffend Meyers aus-
gepragtes Interesse an »Theorie und Methodik der Geschichte« (Kleine Schriften 1, 1910,
1-78) in der Auseinandersetzung mit dem zeitgendssischen Historismus. Vgl. dazu NAF
(s. Anm. 34).

% GGA 159 (s. Anm. 5), 96.

37 Vgl. PARENTE (s. Anm. 19), 331f.

3% Vgl. W. KLaTT, Hermann Gunkel (FRLANT 100), 1969, 48ff.70ff.; HOFFMANN (s.
Anm. 10), 160f.
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ihr das Gesetz zu octroyiren, wenn nicht die Reichsgewalt hinter ithnen gestan-
den hidtte. Andererseits ist das Verhalten der Perser gegen die Juden nichts Aus-
sergewOhnliches und Wunderbares, sondern die Consequenz der Grundsitze,
nach denen sie all die zahlreichen Nationalititen regiert haben, die sie in threm
Weltreich zusammenhalten mufiten.«** An dem Zitat ist dreierlei bemerkens-
wert: Erstens die Bestreitung der »inneren Notwendigkeit« und - fiir die in Pali-
stina Zurlickgebliebenen — des »eigenen Antriebs« zur Entstehung des Juden-
tums. Zweitens der auf die persische Veranlassung geschobene Zwangscharakter
der von der machtlosen babylonischen Gola favorisierten jiidischen Gesetzesre-
ligion. Drittens die Nivellierung eines nationalen, jidischen Sonderwegs durch
den Hinweis auf die iibliche Praxis der persischen Politik. Wellhausen kehrt die
Argumentation um: »In Judia hat Artaxerxes, gegen den Willen der weltlichen
und geistlichen Aristokratie, einer durchgreifenden Umgestaltung des Reli-
glonswesens seinen Arm geliehen; wo ist das sonst vorgekommen?«*® So ist es
gerade die von Meyer herausgestellte persische Intervention, die gegen die sonst
tibliche Praxis dem Judentum einen nationalen Sonderweg gewihrte, zwar nicht
aus innerer Notwendigkeit — ihr hitte auch der Wille der weltlichen und geistli-
chen Aristokratie folgen miissen —, auch nicht allein auf Veranlassung des persi-
schen Konigs — er hat nur den Arm geliehen —, sondern aus eigenem Antrieb der
judischen Nation, die im babylonischen Exil zur religiésen Sekte geworden ist,
wie Wellhausen sich an anderer Stelle ausdriickt*!.

Was daran im einzelnen richtig oder falsch ist, braucht uns fiir den Moment
nicht zu interessieren. Worauf es ankommt, sind die ideologischen Implikatio-
nen. Meyer tendiert zur Einebnung des Besonderen an der Entstehung und dem
Wesen des spaten Judentums, wofiir umgekehrt Wellhausen gerade mit Emphase
eintritt. An der Abneigung gegen die jiidische Gesetzesreligion kann das nicht
liegen. Die Antipathie wird von beiden geteilt, genauso wie die anderen Grund-
annahmen, die Entgegensetzung von Israel als Nation und Judentum als Sekte
(Kultgemeinde oder Kirche) und die Bevorzugung des Individualismus, der sich
in oder neben der von den Propheten begriindeten jidischen Gesetzesreligion
behauptet hat*2. Wirksam ist vielmehr ein Gegensatz in der historiographischen
Konzeption der beiden, iiber die schon viel geschrieben wurde®. Wellhausen
und Meyer verstehen sich als Historiker, genauer als Profanhistoriker, fiir die die
Profanitit ihres Gegenstands zugleich ihr historiographisches Credo war, was

39 Ed] (s. Anm. 2), 70.

4 GGA 159 (s. Anm. 5), 97.

I Prolegomena (s. Anm. 15), 28; Riickkehr (s. Anm. 8), 185.

2 Vgl. HorFMANN (s. Anm. 10), 161ff.

F. BoscHwitz, Julius Wellhausen. Motive und Mafistabe seiner Geschichtsschre-
bung, 1968% PErLITT, Vatke und Wellhausen (s. Anm. 17); LiEBESCHUTZ (s. Anm. 33),
245ff.269ff; HOFMANN (s. Anm. 10), 133ff; NAF (s. Anm. 34).
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sich natiirlich gegenseitig bedingt**. Nur suchte und fand der eine das Profane im
Nationalen, Individuellen und Besonderen, man kann auch sagen im Partikula-
ren, der andere im Internationalen, Typischen und Allgemeinen, man kann auch
sagen im Universalen®. Die jiidische Gesetzesreligion war fiir beide der Gegen-
pol zum eigenen historiographischen Credo. Wenn sie sich schon durchsetzen
mufite, so geschah das nach Wellhausen unter den Zwingen der politischen
Weltgeschichte, um bei allen universalistischen Tendenzen der nachstaatlichen
judischen Religion wenigstens in »abgeleiteter« Form das Partikulare, das Eige-
ne und Individuelle, zu bewahren*. Nach Meyer hingegen durfte sich das jiidi-
sche Gesetz nur mit Hilfe der persischen Staatsgewalt durchsetzen, um im Rah-
men der Universalgeschichte ein partikulares Daseinsrecht zu haben*’. Auf-
grund der Hochachtung der nationalen Individualitit und der Verachtung alles
Ubernationalen mufite Wellhausen den eigenen Antrieb zur Entstehung des Ju-
dentums hoch und die Rolle des persischen Weltreichs tief veranschlagen®. Bei
Meyer, fiir den Nation und Staat universale Phinomene waren, verhilt es sich
genau umgekehrt. In dem, was sie am nachexilischen Judentum schlecht oder gut
finden, sind sich beide einig. Doch in welche Schublade ihres historiographi-
schen Denkens das eine oder andere gehort, daran entziindet sich der Streit. Die
methodische Differenz folgt ebenso daraus wie die Differenz in der Beurteilung
der Quellen und der historisch bestimmenden Faktoren.

Natiirlich haben die historiographischen Implikationen des Streits ihre gei-
stes- und zeitgeschichtlichen Wurzeln, die hier nicht auszubreiten sind*’. Etwas

* Vgl. PeruiTT, Vatke und Wellhausen (s. Anm. 17), 216f£.221.232; ScrrEsieR (s.
Anm.22), 369ff.

* Vgl. SMEND, Wellhausen (s. Anm. 6), 214 Anm. 161, mit Verweis auf R. SMEND, Uni-
versalismus und Partikularismus in der Alttestamentlichen Theologie des 19. Jahrhun-
derts (in: DERs., Epochen der Bibelkritik [s. Anm. 6], 117-127); PerLITT, 220
213f£.221£.223ff. Auch Meyer favorisiert allerdings das Individuelle und Einzelne, nur
bewegt sich bei thm auch das im Rahmen des Universalen und Allgemeinen. Vgl. dazu K.
CHRisT, Von Gibbon zu Rostovtzeff, 1972, 295-297; zur diesbeziiglichen Kritik von Max
Weber J. DEININGER (in: Eduard Meyer [s. Anm. 19], 132-158), 145-153; NAF (s. Anm.
34), 296£f.

# Vgl. SMEND, Wellhausen, aaO 195ff; SMEND, Universalismus, aaO 124f.

# Vgl. SCHLESIER (5. Anm. 22), 416.

* Vgl. das Zitataus einem Brief an F. Justi vom 5. 3. 1893 bei PErLITT, Vatke und Well-
hausen (s. Anm. 17), 221 Anm. 33 (zit. nach BoscHw1TZ [s. Anm. 43],57 Anm. 8), genauer
bei SMEND, Wellhausen (s. Anm. 6), 191, das den Kampf der Juden gegen die Romer kom-
mentiert: »Schirfer sind nationale Individualitit und kosmopolit[isches] Weltreich nie an
einander gerathen.«

#S. die Hinweise oben Anm. 43. Weiteres in: Eduard Meyer (s. Anm. 19); zu Well-
hausenund Nietzsche W.-D. HarTwicH, Die Erfindung des Judentums (Trumah 5, 1996,
179-200), bes. 190ff.
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plakativ gesagt: Die jiidische Nation des Gesetzes ohne Staat pafite nicht in das
Weltbild der Zeit. Das fiihrte zu einem ambivalenten Verhiltnis zum Judentum,
das Wellhausen »abgestoflen und immer wieder angezogen« hat*® und in dem fiir
Meyer »die hochsten und die abstoflendsten Gedanken, das Groflartige und das
Gemeine unmittelbar nebeneinander liegen, untrennbar verbunden, das eine
immer die Kehrseite des anderen<’!. Die Ambivalenz hat neben den historiogra-
phischen auch theologische Implikationen. Es liegt nahe, dabei an den im
19. Jahrhundert grassierenden Antisemitismus zu denken. Doch so einfach lie-
gen die Dinge nicht. Wellhausen bewegt sich sowohl in personlichen wie in 6f-
fentlichen Auferungen ganz im Rahmen der damals wie heute iiblichen Ge-
meinheiten der Alltagssprache, deren katastrophale Folgen damals noch nie-
mand kannte, heute viele wieder vergessen zu haben scheinen, geht aber nicht
weiter’?. Anders Meyer. Er hat sich in seinen historischen Urteilen und mit der
Zeit auch personlich zunehmend dem organisierten Antisemitismus genihert,
wenn auch nicht ausdriicklich angeschlossen, allerdings nicht aus rassischen,
sondern, was ithn aber auch nicht ehrenwerter macht, aus politischen und vor al-
lem aus allgemein religionskritischen Griinden®. Der Antisemitismus allein ist
es also nicht. In dem ambivalenten Verhiltnis zum werdenden Judentum der
Antike wie auch in Nihe oder Ferne zum Antisemitismus wirkt sich bei beiden
vielmehr ihre personliche Haltung gegeniiber der Religion im allgemeinen aus.
Bei Wellhausen ist es wieder das »Besondere« des Judentums und der jiidi-
schen Uberlieferung, das zu erkennen nicht nur Sache des Historikers, sondern
eben auch »Aufgabe des Theologen und Exegetenx«ist, wie er gegen die »nivellie-
renden« Tendenzen der religionsgeschichtlichen Forschung sagt®. Dieses Be-
sondere, das sich gerade im universal- und religionsgeschichtlichen Vergleich
zeigt™, ist etwas, das nur in duflerlichen Institutionen wie dem vorexilischen
Staat oder dem nachexilischen Kult tiberleben kann, darin aber nicht vollkom-
men aufgeht. Im Zweifelsfall wird sogar dem Pharisdismus, nach Wellhausen die
hochste Form der von thm verabscheuten Gesetzlichkeit, der Vorzug vor dem
hasmoniischen Staat und, was im Judentum des 19. Jahrhunderts hochst um-

%% So in einem Brief an F. Justi vom 2. 3. 1894, zit. bei SMEND, Wellhausen (s. Anm. 6),
190f.

51 Geschichte des Altertums I11', 217 = IV 1, 205; vgl. HOFFMANN (s. Anm. 10), 147
mit den zeitgenossischen Parallelen in Anm. 20; SCHLESIER (s. Anm. 22), 376.

52 Dazu ausfiihrlich SMEND, Wellhausen (s. Anm. 6); auch U. Kuschi, Die unterlege-
ne Religion (SKI 12), 1991, 30-74.

53 Dazu HOFFMANN (s. Anm. 10), 153-159 und 165ff.169ff.173ff.

> Nachweise bei PERLITT, Vatke und Wellhausen (s. Anm. 17), 223f; zum Theologen
2a0 229ff.

%5 Vgl. Israelitisch- Jiidische Religion (1905; in:]. WELLHAUSEN, Grundrisse zum Alten
Testament, hg. v. R. SMEND [ThB 27], 1965, 65-109), 65f.
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stritten war, der Orthodoxie der Vorzug vor Emanzipation und Assimilation
eingeriumt’®. Das »Besondere«, Unverrechenbare, das Wellhausen als »Theolo-
geund Exeget«, vielleicht auch als »Mensch und Christ«*’, zwischen den Zeilen
der Profangeschichte las, ist identisch mit dem »eigenen Antrieb« der histori-
schen Entwicklung, in unserem Fall mit dem Antrieb zur Entstehung des Ju-
dentums, das der Historiker »von innen heraus zu verstehen«forderte. Dem-
gegeniiber ist Meyers universalgeschichtliche Betrachtungsweise mit antireli-
giosen und antitheologischen Motiven gepaart®®. Nach dem, was man damals
unter dem humanistischen Ideal der griechischen Antike verstand, suchte er
das Heil in der Emanzipation des Individuums von der Religion, an deren Stel-
le setzte er den — in der Entwicklung der Menschheitsgeschichte vor aller Reli-
gion angesiedelten — Staat. Die auch von Wellhausen geteilte Vorliebe fiir Staat
und Individuum ist hier ins Grundsitzliche, ja beinahe schon Metaphysische
gesteigert. Der aufklirerische, antireligiose Affekt macht die Universalge-
schichte selbst zur Religion und nimmt ihr die geschichtliche Individualitit.
Darum ist die Religion nur partikular, die Profangeschichte hingegen, die auf
die Abschaffung der Religion zielt, universal. Und darum ist auch die Entste-
hung des Judentums nach Meyer ein universalgeschichtliches Phinomen, da-
mit nicht die Religion tiber die Profangeschichte triumphiere. Beide kdnnen
tibereinstimmend sagen, daf§ das Evangelium oder Christentum auf dem Ju-
dentum basiert®®. Fiir Wellhausen liegt darin die vielleicht bedauerliche, aber
jedenfalls respektable kultur-, ja »weltgeschichtliche Bedeutung« des Juden-
tums, fiir Meyer eine religiose Bedrohung fiir den Gang der antiken und gegen-
wirtigen Weltgeschichte.

v

Was kann man fiir die zentrale Frage nach der Entstehung des Judentums im Al-
ten Testament aus dieser Kontroverse lernen? Zwei Vertreter der alttestament-
lichen Wissenschaft, nicht die aller unbedeutendsten, haben Eduard Meyer, der

% Belege bei SMEND, Wellhausen (s. Anm. 6), 198.202.

%7 Belege bei PERLITT, Vatke und Wellhausen (s. Anm. 17), 241,

8 HOFFMANN (s. Anm. 10), 158.165.188; SCHLESIER (s. Anm. 22). Positiv steht dem
der vielzitierte Satz der autobiographischen Skizze aus dem Jahr 1923 gegeniiber (in: H.
MaroHL, Eduard Meyer - Bibliographie, 1941, 8): »Daneben empfand ich aber stark den
Trieb, auf Grund der Geschichte zu einer umfassenden und einheitlichen Weltanschauung
zu gelangen und daher die Geschichte moglichst universell gerade auch nach der Seite des
geistigen Lebens hin zu erfassen.« Vgl. auch V. EHRENBERG, Eduard Meyer (HZ 143,1931,
501-511), 508f.

% Vgl. fiir Wellhausen die einschligigen Zitate bei SMEND, Wellhausen (s. Anm. 6),
191; fiir Meyer bei SCHLESIER (s. Anm. 22), 372 Anm. 14.
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eine 6ffentlich, der andere brieflich, fiir das Verdienst gedankt, dafl er mit seinem
Buch »Die Entstehung des Judenthums« als Historiker »die Fehler der ... Theo-
logen aufgedeckt und verbessert« habe®® und »daf} Sie uns Theologen immer
wieder zwingen, die Dinge mit dem niichternen Blick des Profanhistorikers zu
betrachten«®!. Wenn man sich die historiographischen und theologischen Moti-
ve klarmacht, wie wir das eben in aller Kiirze getan haben, wird man nicht ohne
Vorbehalt in diesen Dank einstimmen konnen. Der Sachverhalt ist komplizier-
ter. Was die zeitgeschichtlichen Rahmenbedingungen und die dufiere Veranlas-
sung der Entstehung des Judentums angeht, hat Meyer zweifellos das Richtige
getroffen. Ohne die persische Reichsidee und spezielle Art der Reichsverwal-
tung sind die Dokumente im Esrabuch nicht zu verstehen. Nur darf das nicht
dazuverleiten, was hier wie in anderen Fillen allzu oft geschah, die historischen
Rahmenbedingungen mit dem Gang der Geschichte Israels zu identifizieren,
auch wenn die Quellen selbst es nahelegen. Dafl der von Meyer entdeckte politi-
sche Sachverhalt fiir ihn eine hohere, die Profangeschichte ins Antireligiose tran-
szendierende Bedeutung hatte, muf} uns nicht weiter kiimmern. Wellhausen hat
demgegeniiber in der Quellenkritik und im Aufspiiren des Besonderen an der
Entstehung des Judentums das Richtigere gesehen. Daf} das Volk bzw. der theo-
logisch und genealogisch besetzte Begriff »Israel« im Judentum tiberlebt hat, ist,
gemessen an dem Schicksal der benachbarten Vélker, von denen wir auch nur
aus dem Alten Testament und ansonsten durch den Zufall der Archiologie etwas
wissen, zweifellos etwas ganz Ungewohnliches und Einmaliges, das nur in der
literarischen Uberlieferung, d.h. durch die Geschichte der Tradition, méglich
war und historisch nur annihernd zu begreifen ist®2. Auch die Dokumente im
Esrabuch tragen das Thre dazu bei. Hier hat der Theologe das feinere Gespiir fiir
das Wesen der Quellenund fiir dieindividuellen, partikularen Vorginge der Pro-
fangeschichte. Nur darf das nicht dazu fithren, die Wirkungen der allgemeinen
historischen Rahmenbedingungen auf die Bildung der Tradition zu unterschit-
zen. Daf auch Wellhausen damit hohere, historiographische und theologische
Absichten verfolgt, kann einem ebenfalls gleichgiiltig sein. In der heutigenSitua-
tion der alttestamentlichen Forschung kann weder auf das eine noch auf das an-
dere verzichtet werden. Das vorexilische Israel, genauer: die beiden Staaten Is-
rael und Juda sind praktisch nur durch vergleichende zeit- und religionsge-

60 W, StaErk (ZW Th 40, 1897, 151-154), 151.

o H. Gressmann (Brief vom 2. 11. 1912), zitiert nach HOFFMANN (s. Anm. 10), 187f
Anm. 157.

62 Vgl. Israelitische und jiidische Geschichte (s. Anm. 32), 33: »Warum die israelitische
Geschichte von einem annihernd gleichen Anfange aus zu einem ganz anderen Endergeb-
nis gefiihrt hat als etwa die moabitische, lifit sich schliellich nicht erkliren. Wol aber lifit
sich eine Reihe von Ubergingen beschreiben, in denen der Weg vom Heidentum bis zum
verniinftigen Gottesdienst, im Geist und in der Wahrheit, zuriickgelegt wurde.«
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schichtliche Forschung, wenn man so will mit der Meyerschen Universalge-
schichte, zu rekonstruieren. Die Geschichte der Tradition im Alten Testament
sagt dazu wenig Verlalliches. Wellhausens »Exclusivitdt« hingegen kommt bei
der Geschichte der literarischen Tradition selbst zum Zuge, die das Israel des
Alten Testaments hervorgebracht hat und aus der sich das nachstaatliche Juden-
tum speist. Auch dabei spielen die zeit- und religionsgeschichtlichen Bedingun-
gen eine wichtige Rolle. Denn auch die Fiktion hat eine zeitgeschichtliche Ver-
anlassung.

Wie man sieht, kann man in der Frage der Entstehung des Judentums von bei-
den, Wellhausenund Meyer, lernen, wenn man nur iiber die historiographischen
und theologischen Differenzen hinwegsieht, tiber die sie in Streit gerieten. Viel-
leicht ist ohnehin weniger von Belang, in welche Schubladen die positiven und
negativen Seiten des Judentums gezwingt und wie sie theologisch bewertet wer-
den, als daf tiberhaupt zwischen positiven und negativen Seiten, einem ur-
spriinglichen Wesen und der Degeneration, im nachexilischen Judentum selbst
unterschieden wird. Lafit man die Wertung und kinstliche Trennung beiseite,
verliert die von Wellhausen und Meyer in gleicher Weise empfundene Ambiva-
lenz an Bedeutung und entfillt die Notwendigkeit, die verschiedenen Seiten des
Judentums in historiographische oder theologische Raster bringen zu miissen.
Nichtern betrachtet schlieflen sich »eigener Antrieb« und Fremdveranlassung,
Partikulares und Universales, Besonderes und Allgemeines bei der Entstehung
desJudentumsnichtaus, ganz gleich, welchem von beiden man am meisten Sym-
pathie entgegenbringt. Das nachexilische Judentum sieht sich nach Lage der
Quellen aus eigenem Antrieb vom persischen Weltreich begriindet und garan-
tiert. Dies ist der entscheidende Sachverhalt, den es historisch und theologisch
zu erkliren gilt. Der »Prozef, ... als dessen Produkt dieses ritselhafte Judentum
doch einigermafien begreiflich wird« ®, ist darum so beispiellos, weil sich das
Judentum in der eigenen Tradition, d.h. in seinem Selbstverstindnis, als »Pro-
duct des Perserreichs« hinstellt. Das Wesen Israels und die Grundlagen des
nachexilischen Judentums, Tempel und Gesetz, fielen fir das Judentum zusam-
men, weil nach der persischen Reichsidee, die es verinnerlichte und theologisch
transzendierte, das Individuelle der beherrschten Volker und das Universale des
Weltreichs eine Symbiose eingingen. Dadurch ist das Wesen Israels in persischer
Zeit, vermutlich seit dem Wiederaufbau des Zweiten Tempels, ein anderes ge-
worden, anders als die — von K6nigtum und Volk getragene — nationale und an-
ders als die — von Propheten und Deuteronomisten erdachte — theologische
Selbstbehauptung unter assyrischer und babylonischer Fremdherrschaft,anders
auch als die exklusive Selbstbehauptung gegen die Tendenzen zur Akkulturation

 Th. Mommsen an U. v. Wilamowitz-Moellendorf nach der Lektiire der »Prolego-
menag, zit. bel SMEND, Wellhausen (s. Anm. 6), 203.
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in hellenistisch-romischer Zeit®. Inmitten der V6lker von Israel und Juda, deren
Geschichte sich wie die anderer Vélker im selben Raum mehr und mehr verliert
und iiber die Welt verteilt, entsteht in der Uberlieferung des Alten Testaments in
assyrisch-babylonischer Zeit das prophetische Israel des Glaubens, in persischer
Zeit das Judentum, das dank des am Zweiten Tempel ausgebildeten, in Kult, per-
sonlicher Frommigkeit und individueller Lebensfithrung wirksamen Gesetzes
bis heute tiberlebt hat, und schliellich das Christentum, das bis heute nicht zu-
letzt davon lebt.

Summary

The origins of Judaism are a question of a critical examination of the sources. Referring to
the Aramaic documents in the Book of Ezra, E. Meyer shows confidence in the historical
analogy and defends their authenticity while ]. Wellhausen insists on the special qualities
and the literary character of the Jewish tradition. In fact the tradition presupposes the
historical analogy.

6 Vgl. jiingst R. HaNHART, Zum status confessionis Israels in hellenistischer Zeit
(ZThK 92, 1995, 315-328); DERs., Zur Vorgeschichte von Israels status confessionis in
hellenistischer Zeit (in: Geschichte — Tradition — Reflexion [s. Anm. 6], 181-196).



