Dear reader,

This is an author-produced version of an article published in Oda Wischmeyer [ David C. Sim [ lan J.
Elmer (eds.), Paul and Mark. Comparative Essays Part I: Two Authors at the Beginnings of
Christianity. It agrees with the manuscript submitted by the author for publication but does not
include the final publisher’s layout or pagination.

Original publication:

Wilk, Florian

"Die Schriften" bei Markus und Paulus

in: Oda Wischmeyer [ David C. Sim [ lan J. Elmer (eds.), Paul and Mark. Comparative Essays Part I:
Two Authors at the Beginnings of Christianity, pp. 189-220

Berlin/Boston: De Gruyter 2014 (Beihefte zur Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft
198)

URL: https://doi.org/10.1515/9783110272826.189

Access to the published version may require subscription.
Published in accordance with the policy of De Gruyter:
https://www.degruyter.com/publishing/services/rechte-lizenzen/repositorypolicy

Your IxTheo team

Liebe*r Leser¥*in,

dies ist eine von dem/der Autor*in zur Verfligung gestellte Manuskriptversion eines Aufsatzes,
der in Oda Wischmeyer [ David C. Sim / lan J. Elmer (Hg.), Paul and Mark. Comparative Essays Part I:
Two Authors at the Beginnings of Christianity erschienen ist. Der Text stimmt mit dem Manuskript
liberein, das der/die Autor*in zur Veréffentlichung eingereicht hat, enthalt jedoch nicht das
Layout des Verlags oder die endgiiltige Seitenzadhlung.

Originalpublikation:

Wilk, Florian

"Die Schriften" bei Markus und Paulus

in: Oda Wischmeyer / David C. Sim / lan J. Elmer (Hg.), Paul and Mark. Comparative Essays Part I:
Two Authors at the Beginnings of Christianity, S. 189-220

Berlin/Boston: De Gruyter 2014 (Beihefte zur Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft
198)

URL: https://doi.org/10.1515/9783110272826.189

Die Verlagsversion ist moglicherweise nur gegen Bezahlung zuganglich.
Diese Manuskriptversion wird im Einklang mit der Policy des Verlags De Gruyter publiziert:
https://www.degruyter.com/publishing/services/rechte-lizenzen/repositorypolicy

lhr IXTheo-Team

EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK


https://doi.org/10.1515/9783110272826.189
https://www.degruyter.com/publishing/services/rechte-lizenzen/repositorypolicy
https://doi.org/10.1515/9783110272826.189
https://www.degruyter.com/publishing/services/rechte-lizenzen/repositorypolicy

,,Die Schriften* be1 Markus und Paulus'

Florian Wilk

1. Einfiihrung

Sowohl im Evangelium nach Markus als auch in den Briefen des Apostels Pau-
lus werden diverse biblische Aussagen zitiert, wortlich {ibernommen, paraphra-
siert oder in Form von Anspielungen rezipiert; und hier wie dort spielen solche
Beziige auf ,,die Schriften*? eine betrichtliche Rolle’.

Wie aber soll man die Befunde zueinander in Beziehung setzen? Ein Ver-
gleich, der das Verstindnis der Verwendung und Interpretation der ,,Schriften*
durch Markus und Paulus fordern konnte, bediirfte eines plausiblen Bezugs-
rahmens — doch der ist nicht leicht zu bestimmen. Erschwert wird solch eine
Bestimmung vor allem dadurch, dass der intendierte Vergleich grundverschie-
dene literarische Dokumente betréfe: Stellt das Evangelium nach Markus eine
episodische Erzdhlung vom offentlichen Auftreten Jesu, zumal in Galilda und
Jerusalem, dar, deren Autor ebenso anonym bleibt wie deren Adressaten, so
werden in den Briefen des Paulus driangende Fragen, Sorgen und Probleme in
der Beziehung zwischen dem Apostel und konkreten Christengemeinden teils
belehrend, teils ermahnend erortert. Gewiss sind sowohl die Paulusbriefe als
auch das Markusevangelium durch das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus
und Gottessohn geprigt.* Diese Pragung vollzieht sich jedoch hier und dort auf
ganz eigene Weise: Markus schildert Jesu Wirken und Geschick in Israel als
,Grundlage* und ,,Anfang®“ des in aller Welt verkiindigten ,,Evangeliums von
Jesus Christus;> Paulus entfaltet im Dialog mit den Adressaten seiner Briefe
argumentativ die Implikationen jener Heilsbotschaft fiir Glauben und Lebens-
gestaltung. Es stehen sich also Schriften gegeniiber, die verschiedenen Gattun-
gen zugehoren und verschiedene Inhalte aufweisen. Auch ein gemeinsames
Umfeld ist nur ansatzweise erkennbar. Natlirlich ist das Markusevangelium in
einem geographischen Raum entstanden, der von der paulinischen Volkermis-
sion zumindest beriihrt worden ist — ganz gleich, ob man es in Syrien oder Rom
lokalisiert®. Aber zum einen ist die Intensitdt jener Beriihrung gerade unklar;

" Gewidmet dem Gedenken an Friedrich Avemarie, den geschitzten und vertrauten Kolle-
gen, der am 13. Oktober 2012 — wihrend meiner Arbeit an diesem Beitrag — verstarb.

2S0 Mk 12,24; 14,49; Rém 15,4; 1Kor 15,3f,, dhnlich Rém 1,2: ,heilige Schriften®, und
Rom 4,3; 9,17, 10,11; 11,2; Gal 3,8.22; 4,30: ,,die Schrift™.

3 Vgl. Kee, Function, 173.175-177; Hatina, Search, passim, sowie Koch, Schrift, 257-285.

4Vgl. einerseits Mk 1,1.11; 14,61f. u.6., andererseits Rém 1,3f.; 1Kor 1,9 u.6.

> Vgl. Mk 1,1 sowie 13,10 und dazu Merklein, Jesusgeschichte, 10.192.

6 Vgl. einerseits Broer, Einleitung, 8688, andererseits Ebner, Markusevangelium, 171f.



zum andern liegen, je nach Datierung der einzelnen Texte, mindestens fiinf,
wahrscheinlich eher zwolf bis 15 ereignisreiche Jahre zwischen der Abfassung
des letzten Paulusbriefs und der des Markusevangeliums.” Ein Vergleich des
paulinischen und des markinischen Schriftgebrauchs erscheint angesichts derart
tief greifender formaler, sachlicher und situativer Unterschiede wenig sinnvoll.

Die Problematik solch eines Vergleichs tritt schon an dem Sachverhalt zutage, dass — bis auf
eine Ausnahme (Mk 1,2f.) — alle expliziten Schriftzitate und -paraphrasen im Markusevange-
lium (s.u. 2.1) innerhalb von Dialogen Jesu mit Gegnern, Kritikern, Ratsuchenden, Zuhorern
oder Jiingern begegnen. Aus diesem Sachverhalt erwéchst ndmlich nicht nur die oft genug kaum
zu klarende Frage, inwieweit solche Schriftbeziige Markus bereits in den von ihm gesammelten
Traditionen vorgegeben waren. Er notigt insbesondere zu der Einsicht, dass der Evangelist sich
bei der Auswahl, Gestaltung und literarischen Einbindung expliziter Schriftbeziige im Munde
der Protagonisten seiner Jesuserzdhlung in engen, durch deren Stoffe und Verlauf gesetzten
Grenzen bewegte. Ein Vergleich dieses Schriftgebrauchs mit der auktorialen, durch Sachfragen
gesteuerten und sonst weitgehend selbstbestimmten Verwendung von Schriftzitaten und -para-
phrasen in den Briefen des Paulus verspricht daher kaum weiterfithrende Erkenntnisse.

Die mit dem Titel dieses Beitrags gestellte Aufgabe muss also auf anderem
Wege bearbeitet werden. Die erwéhnte geographische Nidhe zwischen dem Ent-
stehungsort des Markusevangeliums und dem Wirkungsfeld des Paulus legt es
nahe, nach genetischen Zusammenhdngen zu fragen. Gewiss ist a priori unklar,
wie eng man sich jene Ndhe vorstellen darf. Es steht aber auler Zweifel, dass
die markinische Konzeption des ,,Evangeliums* groe Ahnlichkeiten mit pauli-
nischen Aussagen aufweist® und daher nicht unabhingig davon entwickelt wor-
den sein diirfte. Das Evangelium aber wird bei Paulus wie bei Markus pro-
grammatisch in der Schrift verankert.’” Zugleich bezeichnet der Volkerapostel es
gerade in seinem Schriftbezug als Traditionsgut (1Kor 15,3-5). Es gilt demnach
zu priifen, ob Einwirkungen vor-markinischer Uberlieferungen auf den Schrift-
gebrauch des Paulus oder von ihm ausgehende Einfliisse auf den des Markus
vorliegen — oder Abhéngigkeiten beider Autoren von einer gemeinsamen Tradi-
tion. Eine solche Analyse der Verwendung der Schrift im Markusevangelium
im Hinblick auf Beriihrungspunkte mit den Schriftbeziigen innerhalb der Pau-
lusbriefe verspricht, ndhere Aufschliisse iiber die methodische und hermeneuti-

7 Das Markusevangelium ist, wie etliche Hinweise in Mk 13 belegen, wahrscheinlich wih-
rend des Jidischen Krieges (66—74 n.Chr.) entstanden; ob die Zerstérung des Jerusalemer Tem-
pels in diesem Text bereits vorausgesetzt wird, ist in der Forschung strittig (vgl. in Kiirze Thei-
Ben, Entstehung, 78 [pro], und Roloff, Einfiihrung, 153 [contra]). Die Serie der erhaltenen
Paulusbriefe wiederum endete wohl mit dem im Jahr 56 n.Chr. verfassten Romerbrief (zu dieser
Datierung vgl. Schreiber, Chronologie) — wenn nicht der Philipper- und/oder der Philemonbrief
in die romische Gefangenschaft des Paulus gehoren (so etwa Schnelle, Paulus, 406-411.421).

8 Markus zufolge wird Jesus Christus nach Ostern in dem an alle Weltvdlker zu verkiindi-
genden Evangelium (Mk 13,10, vgl. 14,9), das auf seinen Tod als Heilsgeschehen konzentriert
ist (vgl. 10,45; 14,7-9.24), gleichsam mit seinem eigenen Wort prasent (vgl. 8,35b.38a; 10,29
und zum Ganzen Wilk, Jesus, 42.73f.). Das erinnert an Rom 1,1.4b—5 (gbayyéAlov Beod ... év
ndowv tolg €Bveowy); Gal 2,2 (t6 evayyéAlov O knpuoow €v tolg €Bveoty) u.o., 2Kor 13,3 (tol
év €pol Aaholivtog Xplotod) u.6., Rom 15,8 (Aéyw ... Xplotdv Sudkovov yeyevijoBal) sowie
Gal 1,3f. (IncoU Xpiotol 100 66vtog €autdv UEP TWV APAPTLOV ARUWMV) u.0.

°Vgl. Rém 1,1-4 (und dazu Wilk, Paulus, 287) sowie Mk 1,14 (und dazu Wilk, Weg).



sche Eigenart des markinischen Umgangs mit den ,,Schriften*!® sowie liber den
Charakter der Beziehung des Evangelisten zum Werk des Paulus zu geben.

2. Analyse

Angesichts der erwdhnten Unterschiede zwischen Markusevangelium und Pau-
lusbriefen wird die Suche nach genetischen Zusammenhéngen im Umgang mit
der Schrift auf dessen materiale, technische und hermeneutische Aspekte zu
konzentrieren sein. Innerhalb der Grenzen des vorliegenden Beitrags muss ich
mich dabei auf solche Schriftbeziige beschrinken, die explizit ausgewiesen oder

aufgrund ihrer syntaktisch hervorgehobenen Stellung klar identifizierbar sind.

2.1. Zur Auswahl der Quelltexte

Bei explizit ausgewiesenen Schriftbeziigen im Markusevangelium werden die
biblischen Biicher wie folgt genutzt:

Quelltext Zusatztext bei Quelltext bei atl. Mk-Text
bei atl. Zitaten Mischzitaten Paraphrasen/Verweisen
Ex 3,6 Mk 12,26
Ex 20,1216/ Dtn 5,16-20 | Sir 4,1 / Dtn 24,14 Mk 10,19
Ex |21,16[17] Mk 7,10c—d
Lev |[14,1-32 Mk 1,44c
Lev |18,16/20,21 Mk 6,18
Lev |19,18 Mk 12,31
Lev [24)9 Mk 2,26b
Dtn | 5,16 /Ex?20,12 Mk 7,10a-b
Dtn | 6,4-5 Mk 12,29-30
Dtn |24,1-3 Mk 10,3-5
Gen 38,8 Dtn |25,5-6 Mk 12,19
1Sam |21,1-7 Mk 2,25-26
Ps |109[110],1 Ps 8,7 Mk 12,36
Ps |117[118],22-23 Mk 12,1011
Sach | 13,7 Mk 14,27
Mal | 3,1 Ex 23,20 Mk 1,2
Jes 29,13 Mk 7,67
Jes 40,3 Mk 1,3
Jes 56,7 Mk 11,17b
Dan |9,27/11,31/12,11 |Mk 13,14

10Wie die Forschungsgeschichte zeigt (vgl. den Uberblick iiber die Jahre 1961-1997 bei
Hatina, Search, 8-48), besteht diesbeziiglich kein wissenschaftlicher Konsens.

' Die Parenthese ,,Der Lesende soll verstehen!* (Mk 13,14b) ist kaum als ,,Aufmerksam-
keitsappell” gemeint (so Eckey, Markusevangelium, 258). Da dvaywwokw andernorts bei Mar-
kus stets auf das Lesen eines Schriftwortes verweist, das Jesus seine jeweiligen Gespréchs-
partner zu bedenken anhilt (2,25; 12,10.26), wird er an dieser Stelle den Jiingern eine
verstindige Lektiire der Aussagen Daniels zum ,,Gréuel der Verwiistung™ (13,14a) nahe legen,



Hinzu kommen einige summarische Verweise auf die Schrift: An drei Stellen rekurriert Jesus
darauf, dass vom ,,Menschensohn® geschrieben sei, er werde ,,viel leiden und verachtet werden*
(Mk 9,12¢) bzw. in den Tod gehen (14,21a), oder dass in seiner Verhaftung als eines Réubers
,.die Schriften erfiillt wiirden (14,48f.); einmal hélt er fest, das willkiirliche Tun der Zeitgenos-
sen an dem erneut gekommenen Elija entspreche dem, was ,,iiber ihn geschrieben ist (9,13b—
¢). Man kann nur mutmafen, welches Schriftwort jeweils im Blick ist; Sprachgestalt und Sach-
gehalt der betreffenden Aussagen lassen es nicht zu, konkrete Beziige zu identifizieren. '?
Ahnliches gilt fiir die Hinweise auf AuBemngen der ,,Schriftgelehrten* in Mk 9,11; 12,35.
Dass ,,Elija zuerst (sc. vor der Auferstehung der Toten, vgl. 9,10)!3 kommen* miisse und ,,der
Christus ein Sohn Davids® sei, ist natiirlich aus der Schrift erschlossen.!* Klare Schriftbeziige
bietet aber hier wie dort erst der jeweilige Kommentar Jesu (in 9,12b [s.u.] und 12,36f.).
Mehrdeutig ist das &€l in der ersten Ankiindigung von Passion, Tod und Auferstehung Jesu
(Mk 8,31). Infolge ihrer Konvergenz mit 9,12¢ diirfte es sein Leiden summarisch als schriftge-
mif ausweisen; im Blick auf Jesu Auferstehung wird es jedoch eher eine — wohl aus der Schrift
abgeleitete (vgl. 9,11b) — Einsicht in Gottes Geschichtsplan (vgl. 13,7.10) bezeichnen. !> Dafiir
sprechen das Fehlen eines expliziten Schriftbezugs bei sonstigen Aussagen zur Auferstehung
Jesu und die Verarbeitung des Drei-Tage-Motivs in den auf den Schriftzitaten 11,17; 12,10f.
und der Prophetie 13,2 basierenden Aussagen iiber einen Tempelbau Jesu (14,57f.; 15,29f.).
SchlieBlich sind diejenigen Stellen zu bedenken, an denen die Zuldssigkeit (é¢gotwv) be-
stimmter Verhaltensweisen diskutiert wird:'® des Ahrenrupfens (Mk 2,23b—24) sowie des Tuns
von Gutem oder Bdsen bzw. der Lebensrettung oder Tétung am Sabbat (3,4), der Entlassung
einer Ehefrau (10,2) und der Zahlung der Kaiser-Steuer (12,14). Ohne Zweifel sind jeweils
Schriftworte im Blick: das Gebot der Sabbatruhe (Ex 16,23-30; 20,10; 31,12—-17; 34,21, 35,2
u.0.), die Weisung zur Ehescheidung (Dtn 24,1-4) und das Gebot der ausschlieSlichen Ehrung
Gottes (Ex 20,3; Jes 45,5f. u.6.). Stets aber beruht das in Rede stehende konkrete Verbot auf
einer halachischen Entscheidung, die nicht ohne weiteres aus der Schrift abgeleitet werden
kann.!” Solche Verbote lassen sich deshalb nicht einfach als explizite Schriftbeziige werten.

Die Liste der explizit angefiihrten Schriftworte weist mit der entsprechenden
Liste paulinischer Schriftbeziige's kaum Ubereinstimmungen auf. Immerhin hat
das Zitat aus Lev 19,18 in Mk 12,31 exakte Parallelen in Gal 5,14; Rom 13,9.
Dabei findet auch die Aussage, das Nichstenliebegebot werde — im Konnex mit
dem ,,Sch®ma‘“ (Dtn 6,4f.) — von keinem anderen Gebot an Bedeutung iibertrof-
fen (Mk 12,31c), eine Analogie in den paulinischen AuBerungen, in diesem
Gebot sei ,,das ganze Gesetz erfiillt (Gal 5,14a) und wiirden die auf ,,Leib und
Gut“ bezogenen Thoragebote ,,zusammengefasst™ (Rom 13,9)". Allerdings ist
die Analogie begrenzt; wihrend Paulus das Liebesgebot als ethische Leitlinie
fiir das Zusammenleben prisentiert und demgemél durch weitere Sozialgebote

welche deren aktuellen Geschichtsbezug aufdeckt. Demnach liegt auch hier ein expliziter
Schriftbezug vor.

12 Vgl. Hooker, Isaiah, 47; anders Watts, Exodus, 259-265: Mk 9,12¢ verweise auf Jes 53.

13 Gegen Steichele, Sohn, 97: Im Blick sei das Geschick des Menschensohns (Mk 8,31; 9,9).

4 Vgl. einerseits mSot 9,15 (und dazu Mal 4,1-6 [3,19-24] u.6.), andererseits PsSal 17,21
(und dazu 2Regn [2Sam] 7,12-16; Jer 23,5 u.6.).

15 Vgl. Anderson, Testament, 298f., zum Folgenden Wilk, Jesus, 43-50.

16 Die Diskutierbarkeit der betreffenden Regelungen unterscheidet diese von den als solchen
unstrittigen, mit oUk €§gotwv bezeichneten Verboten, auf die Mk 2,26b und 6,18 verweisen.

17 Zur grundsitzlichen Problematik vgl. Miiller, Anmerkungen.

18 Siehe u. Anhang 1 und vgl. dazu Koch, Schrift, 21f.; Wilk, Schriftbeziige, 482-484.

19 Zur Deutung von Rém 13,9 vgl. Burchard, Summe, 163f.



(13,9) oder Weisungen (Gal 5,15-26) konkretisiert, erscheint es bei Markus als
Hauptgebot, dem die Gebote zum Opferkult nachgeordnet werden (Mk 12,33).
Zudem gehorte das Lev-Zitat wohl schon in der vor-markinischen Uberliefe-
rung mit dem Gebot der Gottesliebe zusammen, das in den Paulustexten fehlt.?
Es ist daher unwahrscheinlich, dass die Anfiihrung des Niachstenliebegebots in
Mk 12,31 auf paulinischen Einfluss zuriickgeht. Andererseits ist die Kongruenz
in der expliziten Zitation aus der Schrift bemerkenswert — zumal, da Jak 2,8
dazu eine weitere Parallele bietet,?! wihrend entsprechende Belege in zeitge-
ndssischen jiidischen Quellen fehlen?2. So steht zu vermuten, dass alle drei neu-
testamentlichen Zitate ihre Basis in der frithen Jesusiiberlieferung haben.? Zu
notieren ist ferner die Konvergenz zwischen Mk 10,19 und Rém 13,9 bei der
Anfiihrung dreier Dekaloggebote (Ex 20,13—15 / Dtn 5,17-19). Freilich werden
diese hier und dort auf je andere Weise angeordnet und durch weitere Gebote
ergénzt;** eine Abhédngigkeit des Markus von Paulus oder des Paulus von einer
vor-markinischen Tradition wird an dieser Stelle daher nicht vorliegen.

Fragt man nach weiteren Kontakten zwischen paulinischen und markini-
schen Zitaten oder Paraphrasen, so ist der positive Befund wiederum schmal:
Eng benachbart sind die Schriftworte, die in 1Kor 9,9 (Dtn 25,4) und Mk 12,19
(Dtn 25,5f.) sowie 1Kor 1,19 (Jes 29,14)> und Mk 7,6f. (Jes 29,13) verwendet
sind; aus demselben Kapitel (Lev 18) stammen die Anfiithrungen in Mk 6,18
und Rom 10,5; Gal 3,12. Die Kontexte, in denen die Schriftbeziige jeweils auf-
tauchen, sind jedoch so verschieden, dass sich ein genetischer Zusammenhang
zwischen den Markus- und den Paulus-Stellen nicht plausibel machen lasst.

Eine signifikante Differenz besteht bei den summarischen Verweisen auf die
Schrift?: Wihrend diese bei Markus stets das Leidens- und Todesgeschick Jesu
an sich betreffen (Mk 9,12; 14,21.48, vgl. 8,31), geht es in 1Kor 15,3 um die
Heilsbedeutung des Todes Christi, in Rom 1,14 um seine durch Davidssohn-

20 Vgl. die von Mk 12,2834 literarisch unabhiingige Uberlieferung, die Lk 10,25-28 sowie
—in Teilen — Mt 22,34-40 zugrunde liegt, und dazu Bovon, Evangelium, II, 84.

2! Dort erscheint Lev 19,18 als ,,Lesehilfe ... fiir das sachgerechte Verstehen des Gesetzes*
und als ,,MaBstab®, an dem zu priifen ist, ob die Adressaten ,,das Gesetz ... ,erfiillen‘ “ (Fran-
kemolle, Brief 2, 402). — Weitere, wohl redaktionelle Referenzen bietet das Matthdusevange-
lium in Mt 5,43 (vgl. 5,43—46 mit Lk 6,27£.32.35) und 19,19 (vgl. Mk 10,19 und Lk 18,20).

22 Der friiheste Beleg ist m.W. Sifra, Qedoschim 4,12, wo Rabbi Agiba folgender Kommen-
tar zu Lev 19,18 zugeschrieben wird: ,,Dies ist etwas Allgemeines, GroB3es in der Thora.*

23 Vgl. Dunn, Jesus, 584f. — Fiir Mk 12,29-31 gilt dabei: Wenn der Primat des Doppelgebots
der Liebe unter allen Geboten festgestellt wird, dann ist vorausgesetzt, dass man Lev 19,18 als
das Zentrum der Thora flir den zwischenmenschlichen Bereich identifiziert hat.

24 Mk 10,19 folgt dem MT von Ex 20,13-15 / Dtn 5,17-19 (vgl. die Korrekturen, die an
beiden Stellen in A und weiteren LXX-Handschriften erfolgt sind) und erginzt die Reihe durch
Ex 20,16 / Dtn 5,20; Sir 4,1 sowie Ex 20,12 / Dtn 5,16 (jeweils in Kurzform). In Rém 13,9
jedoch, wo die Abfolge dem altesten LXX-Text (B V etc.) von Dtn 5,17-19 (diff. Ex 20,13—
15!) entspricht, fiigt Paulus noch den Auftakt zu Dtn 5,21 / Ex 20,17 und den Hinweis auf mog-
liche weitere Gebote an, um dann Lev 19,18 als Zusammenfassung zu prisentieren.

25 Vgl. zudem den Rekurs auf Jes 29,10 in Rém 11,8 (und dazu Wilk, Bedeutung, 53f.).

26 Solche finden sich bei Paulus in 1Kor 15,3f. und Rém 1,1-4, ferner — innerhalb parineti-
scher Ausfithrungen — mit ethischem Akzent in 1Kor 4,6 und R6m 15,4.



schaft und Auferstehung definierte Identitdt als Gottessohn. Néher stehen ei-
nander das Bekenntnis, Christus sei ,,den Schriften gemil3 am dritten Tage auf-
erweckt worden (1Kor 15,4), und die Ansage, der Menschensohn ,,miisse ...
nach drei Tagen auferstehen* (Mk 8,31). Die Formulierungen fallen sehr unter-
schiedlich aus, doch scheinen alle sachverwandten Stellen im NT von diesen
beiden Aussagen abhingig zu sein.?” Dies ldsst darauf schlieen, dass bei Mar-
kus und Paulus jeweils eigenstindige Ausformungen einer besonderen Deutung
des Ostergeschehens im Bezug auf die Schrift vorliegen.

Beachtliche Gemeinsamkeiten zwischen beiden Autoren zeigen sich zudem
bei der Nutzung bestimmter biblischer Biicher:® Markus fiihrt iiberwiegend
Worte aus Levitikus, Deuteronomium (je viermal), Exodus, Jesaja (je dreimal),
den Psalmen und dem Dodekapropheton (je zweimal) an; Paulus bevorzugt
Jesaja, Genesis (je 21-mal)®, Exodus, Deuteronomium (je zwolfmal), die Psal-
men (elfmal), Levitikus, Numeri (je fiinfmal) und das Dodekapropheton (vier-
mal)**. Demnach stammen Zitate und Paraphrasen hier wie dort iiberwiegend
aus denselben sechs Biichern (Ex, Lev, Dtn, Pss, XII, Jes), bei Paulus zudem
aus Genesis und Numeri. Allerdings sind in weiteren friihchristlichen und antik-
jiidischen Texten dhnliche Vorlieben dokumentiert;?' und ihre Schwerpunkte
setzen Markus und Paulus je anders. Auf der Basis der expliziten Schriftbeziige
kann man daher einen spezifischen Zusammenhang zwischen der markinischen
und der paulinischen Schriftnutzung zwar vermuten, nicht aber aufweisen.

Nimmt man darauthin die evidenten Anspielungen in den Blick, ergibt sich
fiir Markus folgendes Bild:

Quelltext Zusatztext(e) bei ver- alternativer Mk-Text
bei atl. Anspielungen mischten Anspielungen Quelltext
Gen | 1,27c Gen 5,2 Mk 10,6
Gen | 1,31 Mk 7,37b
Gen | 2,24 Mk 10,7-8a
Ex [248 Lev 4,7 u.d.; Jes 53,11f. Mk 14,24b

27 Vgl. 1Kor 15,4 (éyfiyeptot Th Auépa T teitn) mit Mt 16,21; 17,23; 20,19; Lk 9,22 und
Apg 10,40 (Aktiv), Mk 8,31 (uetd tpelg Nuépag dvaotivar) mit 9,31; 10,34 sowie Mt 12,40.
Mischformen bieten Mt 27,63 (uetd tpels nuépag €yeipopar) und Lk 24,7 (tff tpitn npépa
avaotijva, dhnlich 24,46 und 18,33). Andere Wendungen finden sich nur in den Tempelworten
Mk 14,58 / Mt 26,61; Mk 15,29 / Mt 27,40 und Joh 2,19f.

28 Die bei Mischzitaten ergiinzend beigezogenen Texte sind im Folgenden nicht mitgezihlt.

2 Vgl. Rém 2,24; 9,27f.29.33; 10,11.15.16.20.21; 11,26f.; 14,11; 15,12.21; 1Kor 1,19; 2,9;
14,21; 15,54; 2Kor 6,2.17a—c.d; Gal 4,27 (zu Jes), Rom 4,3.9-11.17.18-21.221,; 5,12; 9,7.9.10—
12; 1Kor 6,16; 11,8-12; 15,21.38-41.45; 2Kor 4,6; 11,3; Gal 3,6.8.16; 4,22f.29f. (zu Gen).

30Vgl. R6m 9,15.17; 1Kor 10,1.1.3.4.7.18; 2Kor 3,7.13.16; 8,15 (zu Ex), Rém 7,7; 10,6.7.8;
10,19; 11,8; 12,19; 13,9a—d; 15,10; 1Kor 9,9; Gal 3,10.13 (zu Dtn) und Rom 3,4.10-18; 4,7f.;
8,36; 11,91,; 15,3.9.11; 1Kor 3,20; 2Kor 4,13; 9,9 (zu Pss), ferner Rom 10,5; 13,9¢g; 2Kor 6,16;
Gal 3,12; 5,14 (zu Lev), 1Kor 10,5.6.8.9.10 (zu Num) und Rém 1,17; 9,13.25f.; 1Kor 15,55 (zu
XII). Vgl. daneben noch 2Kor 6,18 (2Sam); Rom 11,3.4 (1K6n); 1Kor 3,19 (Hi) und 1,31 (Jer).

31'Vgl. etwa Mt (und dazu Menken, Bible) und Lk-Apg (und dazu Rusam, Testament) sowie
den Bestand an biblischen Handschriften (vgl. VanderKam, Einfiihrung, 50) und Schriftzitaten
(vgl. Washburn, Catalog) in den Texten aus Qumran.



Quelltext Zusatztext(e) bei ver- alternativer Mk-Text

bei atl. Anspielungen mischten Anspielungen Quelltext
Lev [19,18 1Sam 15,22 Mk 12,33
Dtn | 6,4-5 Jes 45,21 Mk 12,32-33
2Chr | 18,16 Num 27,17 |Mk 6,34b
Ps 2,7 Jes 42,1 Mk 1,11
Ps 2,7 Dtn 18,15 Mk 9,7
Ps  [21[22],2 Mk 15,34
Ps  |21[22],19 Mk 15,24
Ps 117[118],25-26 Mk 11,9
Mi 7,6 Mk 13,12b
Sach | 2,6[10] Dtn 30,4 Mk 13,27
Mal | 4,4-5[3,23-24] Mk 9,12b
Jes 5,1-2 Mk 12,1
Jes 6,9-10 Mk 4,12
Jes [13,10 Mk 13,24
Jes 344 Mk 13,25
Jes [35,5-6 Mk 7,37c
Jes 66,24 Mk 948
Jer 5,21 Ez 12,2 Mk 8,18
Jer 7,11 Mk 11,17¢
Ez 17,23 Ps 103[104],12 Mk 4,32
Dan | 2,28-29.45 Mk 13,7¢c
Dan | 7,13 Mk 13,26
Dan | 7,13 Ps 109[110],1 Mk 14,62
Dan |12,1 Ex 9,18 u.6. Mk 13,19

Die Zahl tibereinstimmender Schriftbeziige im Markusevangelium und in den
Paulusbriefen bleibt selbst bei Einbeziehung der evidenten Anspielungen3? ge-
ring: Zu den bereits genannten Stellen kommen lediglich Gen 2,24 (1Kor 6,16;
Mk 10,7f.), Dtn 6,4f. (1Kor 8,3—6; Mk 12,29-33) und — verbunden mit Ps 8,7 —
Ps 109[110],1 (1Kor 15,25.27; Mk 12,36) hinzu.?* All diese Schriftworte aber
sind im antiken Judentum sowie im frithen Christentum breit rezipiert und dabei
ganz unterschiedlich akzentuiert worden.’* So verwundert es nicht, dass auch
die markinischen und die paulinischen Belege in Wiedergabe und Deutung des
jeweiligen Quelltextes erheblich voneinander abweichen.?* Dass diese von je-
nen oder jene von diesen beeinflusst sind, ist deshalb unwahrscheinlich.

32 Zu den paulinischen Anspielungen s.u. Anhang 2.

33 Ein Bezug auf das Verstockungswort Jes 6,9f. — das in Mk 4,12 angefiihrt wird — ldsst
sich vom Wortlaut her weder fiir 2Kor 3,14 noch fiir Rom 11,8 wahrscheinlich machen (gegen
Wagner, Heralds, 244-251, der von Mk 8,17-21 und Joh 12,39-41 ausgehend vermutet, der
Formulierung in Rom 11,8¢ liege eine andere griechische Ubersetzung von Jes 6,9f. zugrunde).

3 Vgl. die Zusammenstellung wichtiger Belege bei Dautzenberg, Fallstudie, 147-154; Ber-
ger, Gesetzesauslegung, 56—80, und Hay, Glory.

35 Anders als Markus fiihrt Paulus die genannten Schriftworte nur fragmentarisch an, und
anders als Markus bezieht er Gen 2,24 generell auf den Geschlechtsverkehr (statt auf die Unauf-
16slichkeit der Ehe), Dtn 6,4f. auf den im Kontext vielféltiger paganer Gottesdienste notwendi-
gen Zusammenhang von Gottesliebe und Gotteserkenntnis (statt auf das Verhéltnis zu anderen
Thorageboten) und Ps 109[110],1 auf die Bestimmung der Herrschaft des auferstandenen Chris-



Die weiteren Kontakte bei der Nutzung der Schrift werden unter Beriicksich-
tigung von Anspielungen ebenfalls nicht wesentlich vermehrt: Eng beieinander
stehen die Quelltexte, die in 1Kor 11,7a und Mk 10,6 (Gen 1,27a—b und c¢), in
1Kor 11,8f.12 und Mk 10,7f. (Gen 2,18.21-23 und 24) sowie in Mk 13,7c und
1Kor 14,25 (Dan 2,28f.45 und 46f.) rezipiert sind; auf weitere Ziige der Schop-
fungsgeschichte (vgl. noch Mk 7,37b) geht Paulus in 1Kor 15,38-41.45.47 und
2Kor 4,6 ein; je aus denselben Kapiteln stammen die Anfiihrungen in Mk 7,6f.
und Rom 9,20 (Jes 29), in Mk 1,3 und Rom 9,6; 11,34; 1Kor 2,16 (Jes 40) so-
wie in Rom 13,11 und Mk 11,17 (Jes 56). Wiederum handelt es sich zumeist
um Stellen und Passagen, die in diversen antik-jiidischen und friihchristlichen
Texten aufgenommen wurden;** und erneut sind die Schriftbeziige bei Markus
und bei Paulus der Sache nach je anders ausgerichtet. Insofern spricht auch an
diesen Stellen nichts fiir die Annahme spezifischer Zusammenhénge.

Was nun die Nutzung der biblischen Biicher angeht, so verschieben sich im
markinischen Schriftgebrauch bei Hinzunahme der Anspielungen die Gewichte
— zumal zugunsten Jesajas und der Psalmen —, wéhrend zusitzlich die Genesis
relevant wird. Auch in den Briefen des Paulus gewinnen vor allem Jesaja und
die Psalmen an Bedeutung, wéihrend die Spriiche neues Gewicht erhalten. Alles
in allem ergibt sich hinsichtlich der Zahl der Schriftbeziige folgendes Bild:

Markus Paulus Ro6m | 1Kor [2Kor | Gal | Phil | 1Th | 1Kor
—1Th
Anzahl | % Anzahl % jeweilige Anzahl %

Jes 9(3+6) | 18,8 | [Jes |45 (21+24)|28,3 | 23 8 6 3 2 3 1242

Gen |24 (21+ 3)|15,1 9 7 2 5 1 16,5

Pss |7 (2+5) |14,6 | |[Pss |22 (11+11)]13,8 | 13 6 2 1 9,9
Lev |[5(4+1)]10,4

Dtn |5(4+1) |10,4 | [Dtn |18 (12+ 6)|11,3 9 5 1 3 9,9

X |5(2+3) 104
Dan |5 (1+4) [10,4
Ex |4(+1)| 83 | [Ex [14(12+2) | 88] 2| 6 | 5 | 1 13,2
Gen [3(013)] 6,3

XII | 7413) | 44| 4] 1 [ 1 |1 33
Jer |2(042) ] 42 | [Num [ 7(5t2) | 44| 1 6,6
Lev | 5(5t0) | 31| 2 1 | 2 33
Spr | 5(0+5) | 3,1] 3 22
1Sam |1 (1+0) | 2,1 | [Hi 4(1+3) | 25 2 1| 1] a4
2Chr [1(0+D) | 2,1 | [Jer [ 3(1+2) | 1,9 1 [ 1 1 [ 33
Ez |10+ ] 21 | [IKen | 2(2+0) [ 13] 2
2Sam | 1(140) | 0,6 1 1,1
Ez 1(0+1) | 06 1| L1
Dan | 1(0+1) | 06 1 1,1

AT | 48(20+28) | | AT | 159(96+63) | 68 | 43 | 22 | 16 | 4 | 6

tus, mit der kiinftigen Vernichtung des Todes die endgiiltige und alles umfassende Herrschaft
Gottes selbst einzuleiten (statt auf das Verhéltnis zur Davidssohnschaft des Christus).

36 Zu Gen 1-2 vgl. die Sammlung der Belege bei Schaller, Untersuchungen, ergiinzt von
Lichtenberger, Schopfung; zu Dan 2 vgl. nur die Anspielungen in Lk 20,18 und Apk 1,1.19;
4,1; 22,6, zu Jes 40 die Zitate in 1QS VIII,14; 4Q176a 1,4-9 sowie Joh 1,23 und 1Petr 1,24f.



In der Gegeniiberstellung treten Gemeinsamkeiten und Unterschiede deutlich
zutage. Was Erstere angeht, so bestitigt sich zundchst weitgehend der bei den
Zitaten erhobene Befund: Hier wie dort stellen Genesis, Exodus, Levitikus,
Deuteronomium, Psalmen, Dodekapropheton und Jesaja die meisten — knapp
80 % (bei Markus) bzw. 85 % (bei Paulus) — aller Quelltexte. Damit entspre-
chen beide Autoren dem bereits erwdhnten zeitgenossischen Trend. Es fillt aber
dariiber hinaus auf, dass sich die Beziige auf jene sieben Biicher in fast gleicher
Weise der Thora, den Propheten und den Psalmen?’ zuordnen:

Summe der Beziige | Thora (ohne Num) | Propheten (Jes + XII) Psalmen
auf die 7 Biicher Anzahl % Anzahl % Anzahl | %
Markus 38 17 44,7 14 36,8 7 18,4
Paulus 135 61 45,2 52 38,5 22 16,3

Bemerkenswert ist ferner die Vorliebe beider Autoren fiir Jesaja, Psalmen, Deu-
teronomium und Exodus — und zwar in dieser Folge3®. Solch doppelte Konver-
genz legt die Annahme eines genetischen Zusammenhangs nahe. Allerdings
kann man sich diesen kaum als Einwirkung des paulinischen Schriftgebrauchs
auf das Markusevangelium vorstellen. Dort wiren dann ja zwei Spezifika des
Paulus — die enorme Bevorzugung des Jesajabuchs (nicht erst im Romerbrief?)
und die intensive Rezeption der Erzdhlungen von den Erzvétern und dem Aus-
zug aus Agypten — erheblich reduziert beziehungsweise nahezu getilgt® wor-
den; und dafiir gébe es keine plausible Erkldrung. Andererseits stellen die vor-
markinischen Traditionen keine Einheit dar, der sich ein derart profilierter Zu-
griff auf die heiligen Schriften zuschreiben liee; eine Abhéngigkeit des Paulus
von ihnen ist deshalb unwahrscheinlich. So steht zu vermuten, dass Markus und
Paulus durch ein und dieselbe traditionelle Umgangsweise mit der Schrift ge-
pragt worden sind. Die vorhandenen Unterschiede bei der Gewichtung einzel-
ner Biicher (wie Genesis, Levitikus und Dodekapropheton, ferner Numeri und
Daniel) sind dann zwanglos darauf zuriickzufiihren, dass beide Autoren in ihren
Werken ein je eigenes Profil der Schriftnutzung ausgebildet haben.

Uberschaut man den gesamten Befund zur Auswahl der im Rahmen von
Zitaten, Paraphrasen oder evidenten Anspielungen beigezogenen Quelltexte bei
Markus und Paulus, so bietet er
— etliche Indizien fiir die Teilhabe beider an einer im antiken Judentum oder

frithen Christentum verbreiteten Bevorzugung bestimmter Biicher (Gen, Ex,
Lev, Dtn, Pss, XII, Jes), Passagen (Gen 1-2; Jes 29; 40; Dan 2) und Stellen
(Gen 2,24; Ex 20,13—15 / Dtn 5,17—-19; Dtn 6,4f.; Ps 109[110],1 samt 8,7),

37 Diese Gruppierung war im 1. Jh. n.Chr. géingig, wie 4Q397 14-21 10 und Lk 24,44 sowie
Philo, Contempl. 25; Josephus, C. Ap. 38—40 belegen; gegen Evans, Beginning, 84.

38 Der Vorrang Jesajas vor den Psalmen etwa steht im Kontrast zu den Befunden im Matthi-
usevangelium, im Doppelwerk des Lukas und bei den biblischen Manuskripten aus Qumran. —
Von einer klaren Bevorzugung prophetischer und eschatologisch gedeuteter Passagen der
Schrift (so Kee, Function, 173) ldsst sich bei ca. 45 % Thora-Beziigen aber kaum sprechen.

3 Bei Markus begegnen die Erzviter nur in dem ihm wohl schon vorgegebenen Passus
Mk 12,26f. (vgl. dazu Mell, Winzer, 197-201.306-310) und das Auszugs-Geschehen gar nicht.



— einen Beleg fiir die bei beiden, aber auch andernorts greifbare Einwirkung
der Jesusiiberlieferung (Zitation von Lev 19,18 als Zusammenfassung der
Thora flir den zwischenmenschlichen Bereich),

— zwel Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass beide durch eine bestimmte
frithchristliche Umgangsweise mit der Schrift geprdagt worden sind, die sie
dann unabhéngig voneinander weiterentwickelt haben (allgemeiner Schrift-
bezug bei der Osterbotschaft; &dhnliche Verteilung der Schriftbeziige auf
Thora, Propheten und Psalmen — mit Vorrang fiir das Jesajabuch).

2.2. Zur Textgestalt der Zitate und zitatdhnlichen Anspielungen

Die Erforschung des paulinischen Schriftgebrauchs hat hinsichtlich des Wort-
lauts seiner Zitate mittlerweile zu einer weitgehend konsensuellen Beurteilung
des Befundes gefiihrt:* 1. Paulus hat Schriftworte generell nach griechischen
Textfassungen aus der Septuaginta-Uberlieferung angefiihrt,* und zwar hiufig
(das gilt fiir Jesaja und den Pentateuch) anhand der alexandrinischen Tradition;
dabei verwendete er bisweilen Manuskripte, in denen die griechische Version
nach dem hebréischen Text rezensiert worden war*. 2. Wie er bei Paraphrasen
und Anspielungen naturgemill bestimmte Textelemente betonte, so griff er
auch bei Zitaten dfter in den Wortlaut ein, um ihre argumentative Kraft inner-
halb seiner Gedankengédnge zu stirken und seine Deutung der zitierten Sitze
herauszustellen; solche Eingriffe erfolgten in Form von Umstellungen, gram-
matischen Anderungen, Auslassungen, Einfiigungen und Umformulierungen
(Letztere meist in Aufnahme verwandter Schriftworte — bis hin zu Mischzita-
ten). Gelegentlich, etwa in 1Kor 1,31 und 2,9, zitierte der Apostel sogar ,,geflii-
gelte Worte®, die auf der Basis von Schriftworten entstanden waren.* Wo Zita-
tionsformeln fehlen, war der Freiraum fiir Modifikationen noch gréBer; das
zeigen insbesondere drei Stellen, an denen er aus mehreren Schriftworten und
in Anlehnung an exegetische Traditionen paléstinischer Provenienz Worte Got-
tes oder der Glaubensgerechtigkeit neu gebildet hat*.

Vor-paulinische Anderungen am iiberlieferten LXX-Text und Modifikationen, die Paulus an
seiner Textvorlage vorgenommen hat, dienten also je anderen Zwecken. Das wird dort beson-
ders deutlich, wo der Wortlaut eines paulinischen Zitats dem hebréischen Original ndher kommt
als der LXX-Version, die Abweichung von dieser aber in Spannung zur Zitierabsicht des Apos-
tels steht.*> DemgemiB lassen sich beide Sorten von Varianten zur LXX-Uberlieferung bei
Zitaten und dann auch bei zitatdhnlichen, syntaktisch selbstindigen Anspielungen gut unter-

40 Vgl. zum Folgenden Koch, Schrift, 48-88.102—-198; Stanley, Paul, passim, ferner (speziell
zu Jesajazitaten) Wilk, Bedeutung, 17-59 u.6.; Wagner, Heralds, passim.

41 Den Nachweis fiihrte bereits Kautzsch, De locis. Kritik an dieser Einschitzung brachten
in jlingerer Zeit u.a. Lim, Scripture, und Inkelaar, Conflict, 151-158.308-310 u.6., vor.

4 Diese Rezensionsarbeit ist in der Zwolfprophetenrolle aus Nahal Hever (8HevXII gr, ver-
fasst noch im 1. Jh. v.Chr.) klar dokumentiert; vgl. dazu grundlegend Barthélemy, Devanciers.

4 Vgl. Koch, Schrift, 35f. (zu 1Kor 1,31), und Wilk, Prophetie (zu 2,9).

4 Vgl. Wilk, Wort (zu 2Kor 6,16-18 und 4,6); Reinbold, Ziel, 302-304 (zu R6m 10,6-8).

4 Vgl. etwa die Jesajazitate in Rom 9,27f.; 11,26f. und dazu Wilk, Bedeutung, 37-40.
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scheiden.*® Wo Paulus — oder ein anderer Autor — ein Schriftwort weitergehend in die eigenen
Ausfithrungen integriert hat, ist solch eine Unterscheidung freilich kaum noch moglich. Daher
bleiben Paraphrasen und weitere Anspielungen im Folgenden unberiicksichtigt.

Blickt man nun auf die Textgestalt der Zitate und zitatdhnlichen Anspielun-
gen im Markusevangelium,*” so zeigt sich ein dhnlich facettenreiches Bild:

Grundlage der Zitate ist durchweg die Septuaginta. Evident ist dies zunéchst
fiir diejenigen Anflihrungen, bei denen der élteste Text des Markusevangeliums
zumindest den meisten und wichtigsten Septuaginta-Handschriften entspricht:
fiir Mk 7,10b (Dtn 5,16a)*; 11,17b (Jes 56,7¢)*; 12,10f. (Ps 117[118],22f.) und
12,31 (Lev 19,18). Andernorts lassen sich vorhandene Abweichungen am bes-
ten als Modifikationen im Sinne der Zitierabsicht des Markus — so in 1,3
(Jes 40,3) — oder seiner Tradition — so vielleicht in 12,26 (Ex 3,6) — verstehen.

In Mk 1,3 bringt das Pronomen aUtod (anstelle von 100 Beo0 nu®v) am Versende die Identitét
sowohl des kUplog als auch des ,,Rufenden® in die Schwebe — wie es der Funktion des Zitats in
seinem markinischen Zusammenhang entspricht.® In 12,26 konnte das Verb eiui fehlen, weil
die Selbstaussage éyw eiut bei Markus christologisch besetzt ist (vgl. 6,50; 13,6; 14,62). Die
Auslassung der Wortfolge to0 natpdg oou, [0] Be0g (hinter 6 Bedg) aber entspricht dem Sach-
verhalt, dass das Gotteswort in 12,26, wie V. 27 zeigt, ganz auf die Beziechung Gottes zu den
Erzvitern ausgerichtet ist, sodass deren Verhiltnis zu Mose iibergangen werden kann; die (text-
kritisch freilich unsichere) Ergdnzung der Artikel vor Be0g loadk und 6g0g lakwf betont da-
rauthin die Identitit Gottes im Verhéltnis zu jedem der drei Erzviter.’!

Ahnliches gilt fiir das Mischzitat in Mk 12,36 (Ps 109[110],1 und 8,7b)%.
In Mk 7,6 (Jes 29,13f.); 7,10d (Ex 21,16[17]) und 14,27 (Sach 13,7) ist so-

dann jeweils der Wortlaut der alexandrinischen Text-Uberlieferung aufgenom-
men>? und dem Verwendungszusammenhang gemil} bearbeitet worden.

46 Zur Methodik vgl. Wilk, Letters. — Wie Egan, Tradition, exemplarisch (an 1Petr 3,10-12)
demonstriert, setzt ein diesbeziligliches Urteil allerdings in jedem Einzelfall die Priifung der
differenzierten handschriftlichen Uberlieferung des Quelltextes voraus.

47 Viele wichtige Beobachtungen dazu sind zusammengestellt bei Meiser, Funktion.

48 In den meisten Handschriften zu Ex 20,12a fehlt das Personalpronomen hinter pntépa.

4 Das Fehlen der Konjunktion ydp ergibt sich aus der Verwendung des Jesajaworts als selb-
staindiger Aussage und ist daher nicht im eigentlichen Sinne als Auslassung zu werten.

50'Vgl. dazu (sowie zur Textkritik bei Quell- und Folgetext) Wilk, Weg, 203-205.208.

3! Pesch, Markusevangelium, II, 234, schlieBt aus dem hebriischen Psalm in Sir 51 sowie
Pr. Man. 1; As. Mos. 3,9; Jub. 45,3, dass eine freie Zitation von Ex 3,6 seinerzeit iiblich war.
Die Stellen belegen jedoch nur, dass man Gott im Gebet gerne als Gott Abrahams etc. anrief.

52 Die Wendung Umokdtw tdvV mod®dv cou (statt UmomdSlov v modidv cou) aus Ps 8,7
verkniipft die Unterwerfung der Feinde Christi mit der in kosmischen Dimensionen gedachten
Parusie des Menschensohns (vgl. einerseits V. 4-7, andererseits Mk 14,62 und dazu 13,24-27).
Ob der Artikel vor kUplog schon in der Vorlage fehlte (wie in Hs. R) oder von Markus getilgt
wurde (der sonst zwischen kUptog als Titel Gottes [vgl. 12,29; 13,20; anders 2,28, wo das Wort
Pradikatsnomen ist] und 6 kUptog als Bezeichnung Jesu [vgl. 5,19; 11,3; anders 12,9; 13,35 mit
folgendem Genitiv im Rahmen von Gleichnissen] differenziert), muss offen bleiben.

3 Vgl. das Fehlen der Phrase [év] T® otopatt avtol kai [év] in der ersten Zitatzeile in
Mk 7,6, den Ausdruck Bavdatw teAevtdtw in 7,10d sowie die Formen tov mowpéva und Sia-
okoprioOnoovtat in 14,27.
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Der polemischen Anwendung von Jes 29,13 auf Pharisder und Schriftgelehrte (vgl. Mk 7,5)
entspricht zum einen die Tilgung des einleitenden &yyiel pot — woraufthin das Demonstrativ-
pronomen an den Satzanfang geriickt (vgl. dazu 9,29; 15,39) und das folgende Verb in den
Singular gesetzt wurde —, zum andern die auf die ,,Uberlieferung* (7,5.8f.13) jener Leute zie-
lende Formulierung Sidaokahiog évtaipata avBpwnwv (,,als Lehren: Menschengebote™) am
Versende4. In 7,10d lag die zweimalige Auslassung des Personalpronomens a0tod nach dem
Dekalogzitat in V. 10b aus stilistischen Griinden nahe. In 14,27 passt die Form natdfw> (statt
natagote oder maragov) zur Deutung des Zitats auf die nach Gottes Willen geschehende (vgl.
V. 36) Passion Jesu.

In Mk 1,2 wiederum liegt ein Mischzitat aus Mal 3,1 und Ex 23,20 vor, bei
dem das erstgenannte Schriftwort aus einer dem hebrédischen Text angenédherten
Septuagintafassung stammen diirfte.

Zwei Zitate schlieBlich enthalten Abweichungen von der Septuaginta-Uber-
lieferung, die weder auf eine ,,rehebraisierende” Rezension noch unmittelbar
auf die Hand des Markus zuriickzufiihren sind: In Mk 10,19 ist die Liste der
Gebote aus Ex 20,13—16init. mit negiertem Konjunktiv Aorist formuliert, durch
eine Weisung aus Sir 4,1 erginzt und dann mit Ex 20,12a abgeschlossen wor-
den;*’ in Mk 12,29f. erscheint die dreigliedrige Reihe von Dimensionen des
Menschenlebens aus Dtn 6,4f. durch eine vierte erweitert und am Ende begriff-
lich verdndert. Vermutlich fiihrt der Evangelist hier wie dort eine katechetische
Fortschreibung des jeweiligen Septuagintatextes an, mit der er Jesus als weis-
heitlich gepriagten Thoralehrer prasentieren kann.

Dass dem Zitat in Mk 10,19 eine LXX-Fassung des Dekalogs zugrunde liegt, zeigt sich an der
wortlichen Kongruenz in V. 19g und der iibereinstimmenden Begrifflichkeit in V. 19b—e%®,
Auch der Zusatz in V. 19f entspricht dem Sprachgebrauch der LXX; Wortwahl und Formulie-
rung erinnern dabei freilich primir an das Sirachbuch.>® Dort und in den Spriichen ist nun auch
der pardnetische Gebrauch des negierten Konjunktiv Aorist der 2. Person Singular besonders

34 Mit ihr spitzt Markus die Rede vom ,,leeren Gottesdienst* auf subtile Weise zu; vgl. Do-
nahue/Harrington, Gospel, 222. — In der LXX-Uberlieferung findet sich diese Formulierung nur
in wenigen, recht jungen Handschriften (106, V, 566, 233; dhnlich 301 und 88, 130-311, 410);
sie diirfte daher dort sekundir sein. Das Zitat in 1 Clem. 15,2 wiederum ist wohl (Zhnlich wie
die Zitate in 34,8 [dazu vgl. Wilk, Prophetie, 491f.] oder 36,3) neutestamentlich beeinflusst;
vgl. die weiteren Anklédnge zumal an matthdische Texte in 7,7; 13,2; 24,5; 27,5; 46,8; 48,5.

55 Auch deren Bezeugung in LXX-Handschriften (V-538, 46-86°-711¢, 106, 233-710) ist zu
schwach, um auf einen alten Text schliefen zu lassen.

% Vgl. Wilk, Weg, 205-208. — Beim Dodekapropheton-Zitat in Mk 14,27 rezipiert Markus
iibrigens ebenfalls eine Textfassung (s.0. Anm. 53), die dem hebréischen Original wesentlich
ndher steht als die vermutlich dlteste LXX-Version.

37 Da in Mk 10,19, anders als in 7,10, das zweite cou im Eltern-Gebot fehlt (s.0. Anm. 48),
liegt hier der Exodus-Text zugrunde; vgl. Collins, Mark, 479. Zur Abfolge der drei erstgenann-
ten Verbote s.0. Anm. 24.

38 Diesbeziiglich ist zumal das sehr seltene Wort Peudopaptupéw beweiskriftig; biblisch
ist es auBerhalb des Dekalogs und seiner Rezeptionen nur noch in Sus™ 61 (nach A, Q etc.)
sowie Mk 14,56f. belegt.

% Vgl. zum Ersten Dtn 24,14 (in dem von A und vielen anderen Handschriften gebotenen
Wortlaut); Ex 21,10; Mal 3,5, zum Zweiten Sir 4,1 — die einzige exakte Parallele zu Mk 10,19f
— sowie Sir 29,6[8].7[10]; 31[34],25.27 (Rahlfs: 34,21.22). Auf Sir 4,1 und Dtn 24,14 verweist
auch Gnilka, Evangelium, II, 87.
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verbreitet.®* So erweist sich die mit V. 19f-g auf die soziale Verantwortung des Horers zuge-
spitzte®' Kette von Geboten als weisheitlich konnotierte Adaption des LXX-Dekalogs.®?

Das Zitat in Mk 12,29f. wiederum folgt bis auf die beiden oben genannten Differenzen pra-
zise dem durch A und die Mehrheit der Handschriften bezeugten LXX-Text von Ditn 6,4f.9 Die
Ersetzung von SUvapig durch ioxug aber entspricht einer spéteren, hellenistisch beeinflussten
Tendenz, ,Kraft“ im Kontext der Gottesverehrung als innere Stirke zu verstehen;** und der
zusitzliche Verweis auf Stavola erweitert die Liste aus 6,5 um ein Vermodgen, das nicht nur,
aber gerade auch in Weisheits-Schriften als Ort der Treue zu dem einen Gott sowie der Kennt-
nis des Gesetzes gilt® und deshalb gerne mit Herz oder Seele verkniipft oder parallelisiert wird,
ja, in der Textiiberlieferung der Septuaginta wiederholt als Aquivalent zum Herzen erscheint® —
und dessen Nennung zudem den Anschluss des Néchstenliebegebotes in Mk 12,31 erleichtert®’.

Bei den zitatdhnlichen Anspielungen ist die Sachlage noch komplexer. Unter

ihnen finden sich nicht nur Beispiele fiir

— die wortliche Ubernahme, partielle Ubernahme oder weitreichende Bearbei-
tung eines mehrheitlich bezeugten Septuaginta-Textes®,

— die zuriickhaltende Bearbeitung eines Septuaginta-Textes aus der alexandri-
nischen Tradition (so in 9,48 [Jes 66,24]) und

— die partielle Ubernahme, zuriickhaltende Bearbeitung oder umfassende Be-
arbeitung einer dem hebréischen Text angenédherten Septuaginta-Version®,

sondern auch fiir

— die Korrektur des mehrheitlich bezeugten Septuaginta-Textes anhand einer
aramdischen Version des Schriftwortes (so in 15,34 [Ps 21{22},2]) sowie

— die umfassende Bearbeitung eines Septuaginta-Textes in Anlehnung an eine
im Targum bezeugte Auslegungstradition (so in 4,12 [Jes 6,9f.])".

%0 Vgl. Sir 1,28[36] u.v.0.; Spr 1,8 u.v.d., ferner Dtn 12,30; Jos 1,9; Tob 4,3 u.6.

1'Vgl. dazu Berger, Gesetzesauslegung, 418-421.

62 Auf dhnliche Weise wird Dtn 5,17f. im Kontext von Jak 2,1-13 aufgenommen; vgl. V. 11.

% B und andere Handschriften bieten allerdings in der ersten £€-6Ang-Wendung Siavoiog
anstelle von kapbiag; vgl. dazu Wevers, Notes, 115.

% Vgl. die Verkniipfung von Herz, Seele und Stirke in 4Regn[2Kén] 23,25 / 2Chr 35,19b
(im Blick auf Josija) und Sir 5,2, ferner die Rede von der ,,Stérke des Herzens* in Hi 36,5.

% Vgl. Dtn 4,39; 29,18[17] und Spr 9,10a; 13,15.

% Vgl. zum Ersten Sir 22,17 (sowie 1Chr 29,18; Bar 1,22) und Jes 57,11; Jer 38[31],33 (so-
wie Jdt 8,14; Hi 36,28), fiir die Seele Jos 22,5; Spr 2,10, zum Zweiten Ex 35,9[10]; Num 32,7;
Dtn 6,5; 28,47; Jos 14,8; 22,5; Hi 1,5; Spr 4,4; 27,19; Jes 14,13; Jer 38[31],33.

%7 Vgl. die Kontrastaussage zu Lev 19,18b in V. 17a: ,,Du sollst deinen Bruder nicht hassen
in deinem Denken (tfj Stavoiq cov)“. — Zur hellenistischen Pragung von Mk 12,28-34 insge-
samt vgl. Bornkamm, Doppelgebot.

%8 Vgl. a) Mk 10,6 (Gen 1,27) sowie die Paraphrase 12,1b (Jes 5,2 — hier ist nur das Hapax-
legomenon mpoAnviov durch das geldufigere UmoAnviov ersetzt), b) 10,7f. (Gen 2,24; zur Ur-
spriinglichkeit des Kurztextes in Mk 10,7 vgl. Meiser, Funktion, Abschnitt 2.11.) und ¢) 15,24
(Ps 21[22],19).

% Vgl. a) Mk 11,9 (Ps 117[118]25f.), b) 8,18 (Jer 5,21) und 13,24 (Jes 13,10) sowie c) 13,25
(Jes 34,4).

70 Vgl. dazu Lehnert, Provokation, 149f. — Dass Markus selbst an den beiden letztgenannten
Stellen Schriftworte nach threm araméischen (und andernorts nach dem hebréischen) Wortlaut
anfiihre (so Evans, Beginning, 85), ldsst sich m.E. nicht aufzeigen.
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Natiirlich steht zu vermuten, dass — wie manche Zitate — jedenfalls einige dieser
Anspielungen in der jetzt vorliegenden Form bereits im vor-markinischen Tra-
ditionsstoff enthalten waren; man kann also in solchen Fillen Markus selbst
kaum fiir die Gestaltung des Wortlauts verantwortlich machen. Andererseits sah
er dann offenbar keinen Anlass, den Wortlaut an die ihm vertraute Textfassung
anzupassen’! — und dies ist seinerseits bemerkenswert.

Markus und Paulus teilen demnach a) die grundlegende Orientierung an der
Septuaginta™, b) die Abhéngigkeit zumal von alexandrinischen Texttraditionen
zu Pentateuch und Prophetenbiichern, c) die wiederholte Nutzung von Textfas-
sungen, die anhand des hebrdischen Originals rezensiert worden waren, d) die
Freiheit, den Wortlaut von Zitaten (und erst recht zitatdhnlichen Anspielungen)
nach Bedarf der jeweiligen Zitierabsicht gemill zu modifizieren, e) die Fahig-
keit, Mischzitate zu bilden, und f) die gelegentliche Verarbeitung paldstinisch-
exegetischer Traditionen. Uberdies haben beide je einmal Wendungen aus dem
Sirachbuch in eine weisheitliche Fortschreibung eines Schriftwortes integriert.”
Fast alle dieser Phdnomene sind, fiir sich genommen, auch in anderen antik-
jiidischen oder friithchristlichen Werken zu beobachten. Das beschriebene Aus-
mal} an Konvergenz lésst sich jedoch am besten durch die Annahme eines gene-
tischen Zusammenhangs erkldren. Allerdings liegt wohl kein direkter Einfluss
in die eine oder andere Richtung vor; denn gerade bei solchen Schriftworten,
die sowohl im Markusevangelium als auch bei Paulus (im 1. Korintherbrief)
angeflihrt sind, weichen die Textfassungen signifikant voneinander ab.” Viel-
mehr diirften beide Autoren — wie bei der Auswahl, so auch — bei der Rezeption
und Gestaltung des Wortlauts ihrer Schriftbeziige durch eine gemeinsame
»Schule* geprigt worden sein.

2.3. Zum Verstindnis der Schrift

In seiner Jesuserzahlung gibt Markus selbst keine explizite Auskunft iiber seine
Hermeneutik. Diese kann man in ithren Grundziigen jedoch schon aus seiner
Darstellung Jesu als eines Interpreten der Schriften ableiten. Zumal in Streitge-
sprachen ldsst der Evangelist ihn ja als denjenigen auftreten, der den urspriing-
lichen, in der Schopfung verwurzelten Willen Gottes von der Schrift her zur
Geltung bringt und damit die Positionen seiner Gegner als unhaltbar entlarvt.”

" Genau dies hat Matthdus bei markinischen Zitaten und Anspielungen mehrfach — wenn
auch nicht konsequent — getan; vgl. Mt 13,14f.; 19,4f.18f.; 22,32.37; 24,29, 26,31, 27,46.

72 So auch Kee, Function, 173f.180.

3 Vgl. Mk 10,19 (Sir 4,1; s.0. Anm. 59); 1Kor 2,9 (Sir 1,10; vgl. Wilk, Prophetie, 500f).

74 Zu Ex 20,13—15 / Dtn 5,17-19 in Mk 10,19 und Rém 13,9 s.o. bei und in Anm. 24.58—62.
Fiir Ps 109[110],1 und 8,7 bietet Paulus in 1Kor 15,2527 éypt oU ... UTd ToU¢ mddag statt Ewg
av... urmomodiov bzw. UokdTw TWV Modwv wie Mk 12,36 (ferner s.o. Anm. 35.52).

5 Vgl. zumal Mk 2,23-28 und 10,2-12 und dazu Wilk, Jesus, 75-77. Moyise, Testament,
24, spricht treffend von einer ,,authoritative interpretation of the law*; gegen Schulz, Markus,
193f.: Bei Markus sei eine ,,Ablehnung der alttestamentlichen Tora* erkennbar und demgemaf
eine ,,Forderung (sc. des Gesetzes) an den Christen nicht vorhanden.
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Demnach erscheint sie an wesentlichen Punkten als das Fundament der Lehre
Jesu — und diese als der Schliissel zum rechten Verstindnis der Schrift.’¢

Der wechselseitige Zusammenhang ldsst sich exemplarisch an Mk 10,17-22 aufzeigen: Als
guter Lehrer” (10,17) erweist sich Jesus im Gesprach mit einem Reichen, der nach dem ewigen
Leben trachtet, gerade dadurch, dass er, erstens, ihm zunichst das erste Gebot und dann die
zweite Tafel des Dekalogs vorhélt (V. 18f.), zweitens deren Gebote auf die aus ihnen erwach-
sende soziale Fiirsorgepflicht hin zuspitzt (V. 19f—g) und dann drittens jenen Mann auf den
Weg der besitzlosen, zum himmlischen Schatz fithrenden Nachfolge ruft (V. 21), in der sich das
Tun der Gebote und damit des Willens Gottes (vgl. 3,35) vollendet”’”. Darin also soll der Reiche
,.den Gehorsam gegen Gott bewiihren, daB er erkennt, wie dieser in Jesus auf ihn zukommt*“®,

Diese Auslegung und Inanspruchnahme der Schrift verkniipft sich nun mit der
Einsicht, dass jetzt — im Kontext des Auftretens Jesu, der als Gottessohn durch
Wort und Tat das Gottesreich vergegenwartigt (vgl. Mk 1,9-15; 4,10f.) — ihr
eigentlicher Sinn erkennbar wird.” So identifiziert Jesus seine Kritiker als die
,Heuchler®, iiber die ,,Jesaja treftlich prophezeit hat (7,6)%, und seine Passion
als das Geschehen, durch das ,,die Schriften erfiillt werden* (14,49). Ja, nach
Markus ist der ganze Weg Jesu in der Schrift vorgezeichnet: seine Einsetzung
zum Gottessohn (1,11), sein Wunderwirken (7,37), die Umsténde seines Ster-
bens (9,12; 14,21; 15,24.34), sein Tod samt anschlieBender Flucht der Jiinger
(14,27), seine Erhohung zur Rechten Gottes (12,36), die Umstdnde und Folgen
seiner Parusie (14,62; 13,24-27). Entsprechendes gilt dann fiir geschichtliche
Vorgénge, die mit diesem Weg wesentlich verkniipft sind: das Wirken und das
Geschick des Téufers als des verheiflenen Elija (9,13), das Unverstindnis, dem
Jesus begegnet (4,12; 8,18), die Errichtung des nicht mit Hénden gebauten
,,Gebetshauses fiir alle Volker auf der Basis seines Todes und seiner Auferste-
hung (11,17; 12,10f,, vgl. 14,58), die Entweihung des Jerusalemer Tempels
(13,14) im Kontext endzeitlicher Schrecken (13,7.12.19), schlieBlich die herrli-
che Zukunft des weltumspannenden Gottesreiches (4,32).%! Demgemal stellt
der Evangelist seiner Jesuserzédhlung ein Schriftzitat voran (1,2f.), das als Lese-
anweisung dient und infolge seines schillernden Sinns dazu nétigt und beféhigt,
immer tiefer in den Zusammenhang sukzessiver Wegbereitungen einzudringen,
der sich vom Auftreten des Tédufers iiber die Wirksamkeit Jesu und das Leben
seiner Nachfolger bis hin zur universalen Realisierung der Gottesherrschaft
erstreckt.® Insgesamt prasentiert Markus damit die heilige Schrift als Urkunde,

76 Vgl. Hooker, Mark, 224: Jesu Lehre stimme mit der des Mose iiberein, doch seine Autori-
tat gehe tiber die des Mose hinaus.

77 Vgl. dazu Berger, Gesetzesauslegung, 412f.

8 Schweizer, Evangelium, 114.

" Vgl. Marcus, Way, 202f. — Nach Evans, Beginning, 86103, richtet sich Markus hiermit
gegen die Inanspruchnahme jiidischer Prophetie durch den romischen Kaiser Vespasian. Zu
dieser Kontextualisierung generell vgl. Ebner, Markusevangelium, 175-180.

8 France, Gospel, 284, spricht hier zu Recht von einem ,, ,contemporising‘ use of OT texts*.

81 Zur Ausrichtung auf die Zukunft und zur Betonung der Notwendigkeit des Leidens als
Merkmalen der markinischen Schriftinterpretation vgl. Anderson, Testament, 290-297.

82 Vgl. dazu Wilk, Weg, 216-218, zur ,,Wiederholung® des Weges Jesu durch die Leser des
Markusevangeliums auch Marcus, Way, 46f. Kee, Function, 177, spricht insofern zu Recht von
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die — gelesen und gedeutet im Licht des ,,Evangeliums®, das zundchst Jesus
selbst (1,14f.) und sodann seine Jiinger (13,10; 14,9) verkiindigt haben bezie-
hungsweise verkiindigen — den umstrittenen Weg Jesu zu verstehen und das
Leben in seiner Nachfolge zu gestalten lehrt.®

Mit diesem Schriftverstindnis folgte der Evangelist zum Teil einer Bahn, die
bereits in frithchristlichen Traditionen angelegt war. Wie deren Aufnahme
durch Paulus erkennen ldsst, bezeugen sie ihrerseits ein Interpretationsverfah-
ren, bei dem die Schrift als Quelle der Bekréftigung und Mittel der Explikation
des Christusglaubens aufgefasst und genutzt wurde, weil man das Christusge-
schehen als den Zielpunkt ihrer Verheilungen identifiziert hatte.®* Paulus selbst
machte dann freilich im Anschluss daran deutlich, dass diese VerheiBungen — in
Christus bekréftigt (2Kor 1,20) — auch die geschichtlichen Erfahrungen derer
umgreifen, die sich an das Evangelium von Jesus Christus halten;* und diese
Einsicht kommt, wie gezeigt, im markinischen Schriftgebrauch ebenfalls zur
Geltung. Einander verwandt sind dariiber hinaus die jeweiligen Zuginge zum
Gesetz im Rahmen ethischer Reflexionen: Bringt Markus zufolge Jesus selbst
durch seine Lehre und seinen Nachfolgeruf die Gebote Gottes als Weisung zum
Leben zur Geltung (Mk 10,17-22; 12,28-34), so leistet dies nach paulinischer
Darstellung der Geist, der in den Christusgldubigen wohnt®.

Dieser Befund ldasst wiederum einen genetischen Zusammenhang zwischen
der markinischen und der paulinischen Schriftverwendung vermuten. Es fillt
freilich auf, dass Jesus als Thoralehrer fiir Paulus praktisch keine Rolle spielt;*’
eine Einwirkung vor-markinischer Traditionen auf sein Schriftverstdndnis ist
daher unwahrscheinlich. Umgekehrt fehlen im Markusevangelium alle Hinwei-
se auf eine Vertrautheit mit den Charakteristika der paulinischen Hermeneutik:
dass namlich, erstens, die Schrift ,,um unsertwillen ... geschrieben* sei, wie
Paulus in 1Kor 9,10 beziiglich der Apostel, in Rom 4,23f. beziiglich der Chris-
tusglaubigen formuliert, also auch ,,zu unserer Zurechtweisung® (1Kor 10,11)
oder ,,zu unserer Belehrung® (R6m 15,4); und dass, zweitens, erst vom Chris-

,»Mark’s concern ... to demonstrate by appeal to scripture that in Jesus the divinely determined
plan of redemption is in the process of accomplishment™.

8 Bei Schulz, Markus (vgl. 188: ,.allein vom Kyrios-Kerygma ... bekommt er ... das Alte
Testament in den Blickpunkt®), Suhl, Funktion (vgl. 169: ,Markus benutzt das AT als qualifi-
zierte Sprache zur Interpretation.), und Vorster, Function (vgl. 69: ,,Mark uses ... the Old
Testament material to tell his story of the life and work of Jesus.“), wird dieser Befund nur
verkiirzt wahrgenommen.

8 Vgl. 1Kor 15,3f,; 11,25; Rém 3,25f,; 4,25 etc. und dazu (sowie zu den antik-jiidischen
Grundlagen solcher Schriftauslegung) Wilk, Schriftbeziige, 480—482.

8 Vgl. dazu Wilk, Rithmen, 133-145.

8 Vgl. Rom 8,2-4.9 im Riickbezug auf 7,10 (und dazu Wilk, Schriftbeziige, 487-490), fer-
ner Gal 5,13-26. Zur Konvergenz beider Autoren in der Orientierung am Néchstenliebegebot
s.0. nach Anm. 18 sowie die folgende Anm.

87 Bei den expliziten Verweisen auf die Lehre Jesu in 1Kor 7,10f. und 9,14 werden die —
sachlich durchaus vorhandenen — Beziige auf die Thora nicht expliziert; und dort, wo Paulus
das Nichstenliebegebot als Mittelpunkt des Gesetzes vorstellt (Rom 13,8-10; Gal 5,13—15), ist
von Jesus keine Rede.
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tusgeschehen her der heilsgeschichtliche Sinn des Gesetzes erkennbar wird®:.
Daher legt sich auch in dieser Hinsicht die Annahme nahe, dass Markus und
Paulus ihr jeweiliges Schriftverstdndnis unabhingig voneinander, aber im An-
schluss an eine gemeinsame Tradition ausgebildet haben.

3. Schluss

Die Verwendung der heiligen Schrift im Markusevangelium weist bei der Aus-
wahl der Quelltexte, bei der Textgestalt der Zitate und zitatdhnlichen Anspie-
lungen sowie beim Verstindnis der Schrift spezifische Beriihrungspunkte mit
dem paulinischen Schriftgebrauch auf, die die Annahme eines genetischen Zu-
sammenhangs nahe legen: Beide Autoren diirften durch eine bestimmte Um-
gangsweise mit biblischen Texten gepridgt worden sein, die sie unabhdngig
voneinander weiterentwickelten. Die materialen und hermeneutischen Aspekte
jenes Zusammenhangs deuten auf eine frithchristliche Tradition als prégende
GroBe hin. Solch eine Tradition aber, die auf Markus und auf Paulus eingewirkt
hat, ldsst sich am ehesten in Syrien lokalisieren.®

88 Vgl. Rém 3,9-20; 4,15; 5,13.20; 7,1-8,11; 10,3-8; 2Kor 3; Gal 3,10-25 und dazu Wilk,
Schriftbeziige, Abschnitt 6.

% Gegen Watts, Exodus, 387, der seine Auffassung von der inhaltlichen Eigenart der marki-
nischen Schriftdeutung als ,,additional support for a Roman provenance for Mark* wertet.
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Anhang 1: Liste der paulinischen Schriftzitate, -paraphrasen u.4.

Quelltext bei atl. Zitaten /

Zusatztext bei

Quelltext bei atl.

Paulus-Text

neu gebildeten Worten Mischzitaten Paraphrasen/Verweisen

Gen 1,3 Jes 9,1 2Kor 4,6

Gen | 2,7b 1Kor 15,45
Gen 2,18.21-23 1Kor 11,8-12

Gen | 2,24b 1Kor 6,16
Gen 3,1-6.13 2Kor 11,3
Gen 3,17-19,vgl. 2,17 |ROm 5,12
Gen 3,17-19, vgl. 2,17 | 1Kor 15,21
Gen 1,11-27 1Kor 15,3841

Gen |12,3¢ Gen 18,18 Gal 3,8

Gen |13,15/17,8/24,7 Gal 3,16

Gen |15,5d Gen |15,6;17,17;18,19 Rom 4,18-21

Gen |15,6 Rom 4,3

Gen |15,6 Gal 3,6

Gen |15,6b Rom 4,22f.
Gen |15,6;17,10-14 Rom 4,9-11
Gen |16;17,16;21,1f. Gal 4,22-23

Gen |17,5¢ Rom 4,17

Gen |18,14b—c Gen 18,10 Ro6m 9,9

Gen |21,10 Gen (219 Gal 4,29-30

Gen |21,12f Ro6m 9,7

Gen |25,23e Gen |25,21f. R6m 9,10-12

Ex 9,16 Roém 9,17
Ex 13,21f. 1Kor 10,1
Ex 14,22.29 1Kor 10,1
Ex 16; Ps 77[78],24f. 1Kor 10,3

Ex 16,18a-b 2Kor 8,15
Ex 17,5f.; Num 20,7-11 |1Kor 10,4
Ex 32,5f. 1Kor 10,18

Ex |32,6b 1Kor 10,7

Ex |33,19¢ Ro6m 9,15
Ex 34 .29f. 2Kor 3,7
Ex 34,33-35 2Kor 3,13

Ex |34,34ab 2Kor 3,16

Lev |18,5b Rom 10,5

Lev |18,5b Gal 3,12

Lev |19,18b Rom 13,9¢

Lev |19,18b Gal 5,14

Lev |26,11-12 (Jub 1,17) 2Kor 6,16
Num |11,4.34 1Kor 10,6
Num |14,2.12.34; Ex 16,2f. | 1Kor 10,10
Num |14,16 u.0. 1Kor 10,5
Num |[21,5f; Ex 17,2 1Kor 10,9
Num ([25,1.9; 26,62 1Kor 10,8

Dtn 5,17-19.21a Ro6m 13,9a—d

Dtn 5,21a/Ex 20,17a Rom 7,7

Dtn |21,23c Gal 3,13

Dtn |254 1Kor 9,9
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Quelltext bei atl. Zitaten /

Zusatztext bei

Quelltext bei atl.

Paulus-Text

neu gebildeten Worten Mischzitaten Paraphrasen/Verweisen
Dtn |27,26a-b Dtn 30,10 Gal 3,10
Dtn [29,3 Jes 29,10 Rom 11,8
Dtn |30,12a-b Din 8,17/9,4 Rom 10,6
Dtn |30,13a—b Ps 106[107],26 Rom 10,7
D |30,14 Rom 10,8
Dtn |32.21c—d Roém 10,19
Dtn |32,35a Rom 12,19
Dtn |32,43c[a] Rom 15,10
28am | 7,14a-b.8/1Chr 17,13.7|Jes 43,6 2Kor 6,18
1K6n | 19,10/14 Roém 11,3
1K6n | 19,18 Rom 11,4
Ps 13[14],1-3 Pred 7,20 Rom 3,10-18
Ps 17[181,50 Rom 15,9
Ps 31[32],1-2 Rom 4,7-8
Ps  |43[44],23 Rom 8,36
Ps 50[51],6b Rom 4,4
Ps 68[69],10b Rom 15,3
Ps 68[69],23-24 Rom 11,9-10
Ps 93[94],11 1Kor 3,20
Ps 111[112],9a—c 2Kor 9,9
Ps 115,1116,10] a-b 2Kor 4,13
Ps 116[117],1 Rom 15,11
Hi |5,13a 1Kor 3,19
Hos [2,23[25]; 1,10 [2,1] Rom 9,25-26
Hos |13,14b—e¢ 1Kor 15,55
Hab |2,4 Roém 1,17
Mal |1,2f-3a R6m 9,13
Jes |19 R6m 9,29
Jes 110,22-23 Hos 1,10/2,23 Rom 9,27-28
Jes |11,10a-b Rom 15,12
Jes |25,8a 1Kor 15,54
Jes [28,11-12 1Kor 14,21
Jes 28,16 Jes 8,14 Rom 9,33
Jes |28,16¢ R6m 10,11
Jes |29,14b (Ps 32[33],10) 1Kor 1,19
Jes |43,5¢ 2Kor 6,17d
Jes |45,23¢ (Jes 49,18) Rom 14,11
Jes [49.8b 2Kor 6,2
Jes |52,5f Rom 2,24
Jes |52,7a—c Rom 10,15
Jes |52,11b—d 2Kor 6,17—c
Jes |52,15¢f Rom 15,21
Jes |53,la-b Roém 10,16
Jes |54,1a— Gal 4,27
Jes |59,20-21 Jes 27,9 Rom 11,2627
Jes |64.4[3] (Sir 1,10) 1Kor 2,9
Jes |65,1a-b Roém 10,20
Jes |[652a Rom 10,21
Jer ]9,24[23] 1Kor 1,31
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Anhang 2: Liste der paulinischen Schriftanspielungen

Quelltext Zusatztext(e) bei ver- alternativer Paulus-Text

bei atl. Anspielungen mischten Anspielungen Quelltext
Gen |1,27a-b 1Kor 11,7a
Gen |2,7init. 1Kor 15,47a
Gen |17,10-14 Phil 3,5a
Ex ]12,40.43 u.6. Gal 3,17b
Ex |31,18¢/32,15¢ Dtn 9,10 2Kor 3,3b—c
Num |15,20-21 Rom 11,16a-b
Num |18,8.31 Dtn 18,1-3 1Kor 9,13a
Dtn |6,4e—5a 1Kor 8,3a.4b.6
Dtn |10,17¢ (Sir 32[35],16 [Ra: 35,13)) Gal 2,6¢
Dtn |17,7c 1Kor 5,13b
Dtn |19,15¢ 2Kor 13,1b
Dtn |20,6a-b 1Kor 9,7b
Dtn |32,17a 1Kor 10,20b
Ps 8,7b 1Kor 15,27a
Ps 18[19],5a Roém 10,18d
Ps 23[24],1¢ 1Kor 10,26
Ps 30[31],25a-b 1Kor 16,13¢c—d
Ps 61[62],13 Spr24,12d  |R6m 2,6
Ps 64[65],5d 1Kor 3,17¢
Ps 93[94],14a 1Sam 12,22a |Rom 11,2a
Ps 105[106],20 Rom 1,23
Ps 109[110],1d 1Kor 15,25
Ps 142[143],2b Gen 6,12 Rom 3,20a
Ps 142[143],2b Gen 6,12 Gal 2,16¢
Spr |34 Rom 12,17b
Spr |34 2Kor 8,21
Spr |3,7a Rom 12,16¢
Spr |22,8A 2Kor 9,7¢
Spr |25,21-22a Rom 12,20
Hi 1,1g.8d 1Thess 5,22
Hi 13,16a Phil 1,19
Hi 27,6b 1Kor 4,4a
Hos |10,12a.d 2Kor 9,10fin.
Joel [2,32[3,5]a—c Ro6m 10,13
Hab |2,4c Gal 3,11b
Jes |13 Rom 10,196
Jes |19,12a Jes 33,18b—d 1Kor 1,20a—c
Jes |22,13b—c 1Kor 15,32d—e
Jes [26,19a 1Thess 4,16c°
Jes |29,16b—c Jes 45,9¢—d R6m 9,20c—d
Jes [40,7b-8 Rom 9,6a%°
Jes |40,13a-b Rom 11,34
Jes |40,13a.c 1Kor 2,16a-b
Jes |43,18-19b Jes 42,9a-b; 48,3.6-7a 2Kor 5,(16.)17¢c—d
Jes |45,17a.25 Rom 11,26a°
Jes |45,23c Phil 2,10-11
Jes |49,1.5 Jes 42,6 Gal 1,15
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Quelltext Zusatztext(e) bei ver- alternativer Paulus-Text
bei atl. Anspielungen mischten Anspielungen Quelltext

Jes 149,4b Phil 2,16¢
Jes |49,13¢ 2Kor 7,6
Jes [50,8-9b Rom 8,33-34b
Jes |51,1b Roém 9,30b.31%°
Jes |52,10a Gal 1,16a-b"°
Jes |53,6¢c Rém 8,32a%°
Jes |[53,12d Rom 4,25
Jes |55,10¢ 2Kor 9,10init.
Jes [56,1d Rom 13,11¢%
Jes (59,17 1Thess 5,8
Jes [59,19b—20 1Thess 1,10c”
Jes |61,1c 1Kor 1,172
Jer |6,14a-b 1Thess 5,3a-b
Jer 19,24[23] 2Kor 10,17
Ez 36,2527 Ez 11,191 1Thess 4,(7.)8fin.
Dan |2,4647a Jes 45,14d—f 1Kor 14,25b

% Zu diesen Anspielungen vgl. Wilk, Bedeutung, 285{.299-301.311-316.326-330.
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