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Vorwort

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um eine nur geringfiigig verdnderte Fassung unse-
rer gemeinsamen Dissertation, die 2001 im Westdeutschen Verlag unter dem Titel ,,Einmal
Verbrecher — immer Verbrecher? erschienen ist. Da dieses Buch zwischenzeitlich vergriffen
ist, es jedoch immer wieder zu Anfragen kam, entschieden wir uns zur einer erneuten Verdof-
fentlichung in der Reihe Tiibinger Schriften zur Kriminologie.

Obwohl der Text von 2001 stammt, gibt er in weiten Teilen immer noch den aktuellen Stand
der Diskussion wieder. Dies gilt insbesondere fiir die Diskussion der fiir die kriminologische
Theoriebildung zentralen Frage, ob im Zusammenhang mit Kriminalitit eher von Kontinuitit
oder von Verdnderung gesprochen werden kann. Diese Diskussion ist auch zentral fiir die
Erforschung der Ursachen von Kriminalitidt und abweichendem Verhalten. Hierfiir liefert die
vorliegende Re-Analyse der Tiibinger Jungtétervergleichsuntersuchung (begriindet und gelei-
tet von Hans Goppinger) einschlieBlich der spateren Nachuntersuchungen (geleitet von Hans-
Jirgen Kerner) nach wie vor einen besonderen Beitrag. Die Tiibinger Jungtétervergleichsun-
tersuchung gehort international zu den wenigen kriminologischen Studien, in der die Proban-
den iiber das 30. Lebensjahr hinaus begleitet und untersucht wurden.

An der einen oder anderen Stelle wéren aus heutiger Sicht Ergidnzungen des Textes, insbe-
sondere die Einarbeitung neuer empirischer Ergebnisse sinnvoll. Zu nennen ist hier vor allem
die neue Verlaufsanalyse von Laub und Sampson', in der die Autoren die Delinquenzentwick-
lungen der Gliick/Gliick-Probanden bis zum 70. Lebensjahr verfolgen. Soweit es deutsche
Verlaufsstudien betrifft, sei insbesondere auf die Ergebnisse der Berliner ,,CRIME*“-Studie
verwiesen.” Beide Studien unterstiitzen unseren grundlegenden Befund, dass es auch bei
hochselektiven Jungtiterpopulationen zu einer Vielzahl unterschiedlicher Delinquenzentwick-
lungen im spdten Erwachsenenalter kommt; zu unterschiedlichen Verlaufsmustern, die nicht
allein mit frithen Einflussfaktoren erklért werden konnen.

Fiir die internationale Forschung zum Ende krimineller Karrieren (,Desistance-Forschung®)
gilt zwar auch heute noch die Feststellung von Sampson und Laub von 2001, dass “there is
relatively little theoretical conceptualization about crime cessation, the various reasons for
desistance and the mechanisms underlying the desistance process.” (2001, S. 5). In den letzten
Jahren gab es aber insbesondere in der britischen Kriminologie interessante neue Forschungs-
ansitze, in denen versucht wurde, strukturelle Erkldrungsansitze mit handlungstheoretischen
Modellen, die den Focus stirker auf die subjektiven Verdnderungs- und Verarbeitungsprozes-

' Laub, J. H./Sampson, R. J. (2004). Shared beginnings, divergent lives: delinquent boys to age 70 - Cam-

bridge, Mass.: Harvard University Press, 2003.
Sampson, Robert J./Laub, John H. (2004) Life-course desisters? Trajectories of crime among delinquent
boys followed to age 70. In: Criminology, Jg. 41, Nr. 3, S. 555-592.

2 Schneider, V./Dahle, K.-P. (2002). Gewaltdelinquenz im Lebenslingsschnitt — Ergebnisse der Berliner CRI-
ME-Studie, in DVJJ-Journal, 4, S. 434-436.



se richten, zu verbinden. Hervorgehoben seien hierbei die Studien von Farrall’ und Maruna®.
In dieser Tendenz liegt auch ein am Tiibinger Institut fiir Kriminologie durchgefiihrtes For-
schungsprojekt ,,Wege aus schwerer Jugendkriminalitit/Wege in die Unauftalligkeit™.5

Tiibingen, November 2005

Wolfgang Stelly Jiirgen Thomas

3

Farrall, St. (2002). Rethinking what works with Offenders, Probation, social context and desistance from
crime, Willian publishing. Farrall, St./Bowling, B. (1999). Structuration, human development and desistance
from crime. British Journal o Criminology, Vol. 39, No. 2, S. 253-268.

Maruan, S./Immargeon, R. (2004) (Hg.). After Crime and Punishment. Pathways to offender reintegration,
Willian Publishing.

Maruna, S. (2001). Making Good. How Ex-convicts Reform and Rebuild Their Lives. Washington.

Stelly, W./Thomas, J. (2004). Wege aus schwerer Jugendkriminalitéit: Eine qualitative Studie zu Hintergriin-
den und Bedingungen einer erfolgreichen Reintegration von mehrfachauffilligen Jungtitern. TiKrim. Ti-
binger Schriften und Materialien zur Kriminologie, Band 5, (als Online-Publikation: http://w210.ub.uni-
tuebingen.de/portal/tuekrim/).



Inhaltsverzeichnis 9

Inhaltsverzeichnis

1 EINLEITUNG 13

2 VERLAUFSMUSTER VON KRIMINALITAT — EINE BESTANDSAUFNAHME 18

2.1 Die Philadelphia-Kohortenstudie 21
2.2 Die schwedische Langzeitstudie von Stattin/Magnusson 25
2.3 Verlaufsstrukturen in deutschen Kohortenstudien 31
24 Riickfall nach Jugendstrafvollzug 35
2.5 Verlaufsstrukturen selbstberichteter Delinquenz 37
2.6 Zusammenfassung 41

3 THEORIEN ZUR KONTINUITAT UND DISKONTINUITAT VON KRIMINALITAT

45

3.1 Klassische Theorieansiitze 46
3.1.1  Die Theorie der differentiellen Assoziation 46
3.1.2  Die Drucktheorie 48
3.1.3  Der Labeling-Ansatz 50
3.1.4  Die Theorie der Abschreckung 52
3.1.5  Die soziale Kontrolltheorie 56
3.1.6  Zusammenfassung 58
3.2 Neuere entwicklungsdynamische Theorieansitze 61
3.2.1  Braithwaites Beschimungstheorie 65
3.2.2  Das Konzept der ,,differential expectations* 67
323 Greenbergs ,,Alterstheorie® 67
3.2.4  Agnews allgemeine Drucktheorie 69
3.2.5  Moffitts Tétertaxonomie 72
3.2.6  Thornberrys Interaktionsmodell 75
3.2.7  Zusammenfassung 81
33 Die altersabhiingige soziale Kontrolltheorie von Sampson/Laub 85
3.3.1  Theoretische Grundannahmen 85
3.3.2  Die Kontinuitét delinquenten Verhaltens 89
3.3.3  Verdnderungen und Briiche im delinquenten Verhalten 90
3.3.4  Die Mediatisierungsthese von Sampson/Laub 91
3.3.5  Die empirische Ergebnisse von Sampson/Laub 91
33.6  Kiritische Anmerkungen zur ,,altersabhingigen sozialen Kontrolltheorie* 93
34 Die allgemeine Kriminalitiitstheorie von Gottfredson/Hirschi 95
3.5 Folgerungen fiir die eigene Untersuchung 100

4 DIE TUBINGER JUNGTATER-VERGLEICHSUNTERSUCHUNG --------------- 104



10 Inhaltsverzeichnis

4.1 Zur Anlage der Studie 104
4.2 Zur Reprisentativitit der TJIVU 107
4.3 Die TJVU im Vergleich mit der Glueck-Studie ,,Unraveling Delinquency* 114

5 KRIMINALITAT UND SOZIALE EINBINDUNG IM KINDES- UND

JUGENDALTER 116

51 Familie und Jugendkriminalitit 117
5.1.1  Das Familienmodell von Sampson und Laub 117
5.1.2  Operationalisierung der Modellfaktoren 118
5.1.3  Familie und schwere Jugendkriminalitét 123
5.1.4  Familie und leichte Jugendkriminalitét 134
5.2 Friihe Verhaltensauffilligkeiten 138
53 Schule und Jugendkriminalit:it 149
5.4 Delinquente Peers und Jugendkriminalitiit 157
5.5 Zusammenfassung: Soziale Einbindung und Jugendkriminalitit 165

6 KRIMINALITAT UND SOZIALE EINBINDUNG IM ERWACHSENENALTER 170

6.1 Kontinuitiit und Diskontinuitiit sozialer Auffilligkeit im V-Sample 176
6.2 Verlaufsmuster im V-Sample 181
6.3 Kontinuitiit und Diskontinuitit sozialer Auffalligkeit im H-Sample 188
6.3.1  Der Zusammenhang der Kriminalititsentwicklung zwischen den einzelnen Lebensphasen -------- 188
6.3.2  Die Wirkung der Kindheits- und Jugendgeschichte auf Kriminalitdt und soziale Auffalligkeiten in
spateren Lebensphasen 194
6.3.3  Die Selbstverstirkung der ,,kriminellen Karriere* 199
6.3.4  Veranderungen und Briiche in der Kriminalitdtsentwicklung 208
6.4 Verlaufsmuster im H-Sample 213
6.4.1  Verlaufsmuster im H-Sample bis zum 32. Lebensjahr 214
6.4.2  Verlaufsmuster im H-Sample bis zum 39. Lebensjahr 225
6.5 Soziale Einbindung und das Ende der Auffilligkeiten 237
6.6 Zusammenfassung 251
7 SCHLUSSBETRACHTUNG: DIE ZENTRALEN ERGEBNISSE -----=-==-==-zu--- 255
8 TABELLEN- UND ABBILDUNGSVERZEICHNIS 263
8.1 Tabellenverzeichnis 263

8.2 Abbildungsverzeichnis 267




Inhaltsverzeichnis 11

9 LITERATURVERZEICHNIS 268

10 ANHANG 290




12




Einleitung 13

1 Einleitung

Diese Arbeit handelt von individuellen Entwicklungsmustern von Kriminalitit im Lebenslauf.
Wir fragen danach, welche unterschiedlichen Kriminalititsverldufe sich in einer Langzeitper-
spektive identifizieren lassen und wie die unterschiedlichen Verlaufsmuster erklidrt werden
konnen. Dies schliefit auch die Frage mit ein, welche Faktoren hinter dem Beginn, dem Fort-
gang und dem Ende krimineller Karrieren stehen.

Der Begriff , kriminelle Karriere® meint dabei lediglich, dass die Verstrickung in kriminelle
Aktivitdten zu einem bestimmten Zeitpunkt im Leben beginnt, sich iiber eine bestimmte Zeit-
dauer erstreckt, und dann aufhort. Dabei kann es sich sowohl um eine einmalige oder episo-
denhafte strafrechtliche Auffilligkeit handeln, die ohne lebensgeschichtliche und strafrechtli-
che Konsequenzen bleibt, als auch um wiederholte strafrechtliche Auffalligkeiten, die sich
iber verschiedene Lebensphasen erstrecken und mit ldngeren Haftaufenthalten einhergehen.
Fiir beide Verlaufsformen gibt es zahlreiche empirische Evidenzen: so wurde einerseits in
verschiedenen Langzeitstudien festgestellt, dass Individuen, die als Kinder und Jugendliche
kriminelles Verhalten zeigten, sehr viel hédufiger auch als Heranwachsende und junge Er-
wachsene strafrechtlich auffillig wurden (z.B. Farrington 1992, McCord 1991, Elliott et al.
1985). Loeber (1996, S. 1) spricht in seinem Literaturiiberblick {iber Entwicklungsverlaufe
von Kriminalitdt zusammenfassend von einem ,,impressive body of longitudinal data on the
continuity of problem behaviors over time.“ Andererseits belegen viele der bekannten Lang-
zeitstudien aber auch, dass die groBe Mehrheit der jugendlichen Straftdter ihre ,,Karriere* vor
oder wihrend der frithen Erwachsenenphase abbricht (z. B. Stattin/Magnusson 1991, Shannon
1988).

Nicht zuletzt aufgrund dieser scheinbar widerspriichlichen Ergebnisse besteht in der krimino-
logischen Forschung Uneinigkeit dariiber, ob es sich bei kriminellem Verhalten eher um ein
iiber den Zeitverlauf stabiles Verhaltensmuster oder um ein passageres, auf einen relativ en-
gen Zeitraum begrenztes Phdnomen handelt. Dies ist umso bedenklicher, als mit der Klarung
dieser Frage weitreichende Konsequenzen fiir die Kriminalpraxis verbunden sind. Zum einen
sind Richter, psychiatrische und psychologische Sachverstindige durch gesetzliche Vorgaben
gehalten teilweise langfristige Prognosen iiber die weitere Entwicklung von Straftitern ab-
zugeben. Zum anderen konnen damit verschiedene kriminalpolitische Strategien begriindet
werden. Die Diskussion um die Verschérfung des Strafrechts und die tatséchlich eingetretene
Verscharfung (Kre8 1998) sind nicht zuletzt aufgrund eines diffusen allgemeinen Eindrucks
in der Offentlichkeit entstanden, den man trotz Jahrzehnten der Resozialisierungsidee immer
noch auf die Formel ,Einmal Verbrecher immer Verbrecher’ bringen kann. Besonders jugend-
liche Mehrfachtiter, die in der kriminologischen Fachdiskussion mit Begrifflichkeiten wie
,chronische Lebenslauf-Téter (Schneider 2000) oder ,life-course persistent antisocials®
(Moffitt 1993) bedacht werden, stehen immer wieder im Mittelpunkt der kriminalpolitischen
Diskussionen. Sollten sich solche ,,chronischen Straftiter identifizieren lassen, d. h. Strafta-
ter, die liber einen ldngeren Zeitraum bzw. iiber die Jugendphase hinaus immer wieder straf-
fallig werden, so konnte damit eine kriminalpolitische Strategie der ,,selective incapacitation*
legitimiert werden, die im Kern auf eine prognoseorientierte Strafzumessung abzielt. Betrach-
tet man Kriminalitit jedoch eher als episodenhaftes Phinomen, das sich vor allem auf die
Jugendphase konzentriert, so scheint eine Strategie der Nichtintervention, die auf ,,Spontan-
bewidhrung* setzt, die angemessenere Reaktion zu sein.

Die Beantwortung der Frage, ob im Zusammenhang mit Kriminalitit eher von Kontinuitét
oder von Verdnderungen bzw. Briichen gesprochen werden kann, ist aber auch ein Beitrag zu
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der alten, aber nach wie vor aktuellen kriminologischen und sozialwissenschaftlichen Fach-
diskussion um die Ursachen von Kriminalitdt: Ist kriminelles Verhalten mit individuellen
Differenzen oder bestimmten Personlichkeitsmerkmalen, die im Lebenslauf stabil bleiben, zu
erkldren, oder liegen ihre Ursachen vor allem in den iiber den Zeitverlauf variablen Lebens-
bedingungen eines Individuums? Auch zur Beantwortung dieser Frage wollen wir mit den
Analysen der Lebens- und Kriminalitidtsgeschichte der Probanden der Tiibinger Jungtéter-
Vergleichsuntersuchung einen Beitrag liefern.

In den meisten kriminologischen Erkldrungsansdtzen wird Kriminalitét als Sonderfall sozial
abweichenden Verhaltens verstanden. Ist Kriminalitdt noch relativ einfach einzugrenzen als
das individuelle Verhalten, das von den staatlichen Strafverfolgungsinstanzen als strafbar
eingestuft und mit Sanktionen belegt wird (Wiswede 1979), st6t man mit diesem Vorhaben
bei der Frage ,,Was ist abweichendes Verhalten?* schon auf groBBere Probleme. Der Schliissel
zur Bestimmung von abweichendem beziehungsweise konformem Verhalten ist in der Sozio-
logie in dem Konzept der Norm, im Sinne einer Steuerung von sozialen Interaktionen zu se-
hen (Popitz 1980). Mit dieser Definition ist jedoch ein Referenzproblem verbunden, denn
schon Durkheim (1973) hat darauthin gewiesen, dass man bei Gesellschaften, aber auch bei
kleineren sozialen Einheiten keineswegs von einem konstanten normativen Bezugsrahmen
ausgehen kann. Ein in der sozialen Wirklichkeit beobachtetes Verhaltensmuster kann dem-
nach sowohl abweichendes wie konformes Verhalten sein, je nachdem, welche Bezugsgruppe
gewdhlt wird. Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wenn wir die Probleme bei der
Definition von abweichendem Verhalten im Einzelnen diskutieren wollten. Fiir die Zwecke
unserer Arbeit definieren wir ,,sozial abweichendes* oder auch ,,sozial auffilliges Verhalten*
als Verhalten, das von den gesamtgesellschaftlich akzeptierten und giiltigen Normen ab-
weicht, auch dann, wenn es nach anderen gruppenspezifischen Mustern konformes Verhalten
ist (Mithlmann 1969). Diese breite Definition von sozial abweichendem Verhalten schlief3t
auch Verhaltensformen ein, die nicht strafrechtlich sanktioniert werden, wie beispielsweise
aggressives Verhalten, Liigen, mangelnde Leistungsbereitschaft, Alkoholmissbrauch usw.
Solche ,,weichen* Formen von sozial abweichendem Verhalten spielen in der kriminologi-
schen Forschungspraxis bzw. den dahinter stehenden Theorieansédtzen eine wichtige Rolle.
Vor allem bei der Analyse ,.krimineller Karrieren®, die ihren Ausgangspunkt in der Kindheit
haben, markieren diese ,,weichen* Formen von Kriminalitidt den Beginn der Auffilligkeit, die
in der Jugend- und Erwachsenphase durch strafrechtlich relevantes Verhalten ergédnzt wird.

Bei den meisten kriminologischen Erkldrungsansitzen handelt es sich weniger um Kriminali-
tatstheorien, sondern um Theorien abweichenden Verhaltens. Diese Gleichsetzung scheint
zwar durch empirische Ergebnisse gedeckt zu sein, in denen strafrechtlich relevante Verhal-
tensauffdlligkeiten oftmals einhergehen mit Verhaltensauffilligkeiten in anderen sozialen
Kontexten (wie z. B. fehlende Leistungsbereitschaft oder Alkoholprobleme). Grundsétzlich
fraglich ist jedoch, ob eine solche Gleichsetzung verschiedener Verhaltensweisen sinnvoll ist,
zumal dies schon bei verschiedenen strafrechtlich relevanten VerhaltensduBerungen sehr
problematisch ist: Zeigt ein Ladendieb ein dhnliches Verhalten wie ein Mdorder bzw. stecken
hinter einem Diebstahl und einem Mord dieselben Ursachen? Wir kénnen und wollen dieses
grundsitzliche Problem kriminologischer Erkldarungsansitze in dieser Arbeit nicht 16sen. Un-
ser Fokus ist auf den Erklarungsgehalt der bekanntesten Kriminalititstheorien fiir Verinde-
rungen bzw. Kontinuitdt von kriminellem Verhalten gerichtet. Die Abgrenzungsproblematik
zwischen kriminellem Verhalten und anderen Formen sozial abweichenden Verhaltens findet
nur insoweit Beriicksichtigung als sie Bestandteil der beriicksichtigten Theorieansétze ist.
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Im Mittelpunkt unserer Analysen steht die sogenannte ,,klassischen Kriminalitdt”. Auch hier
gibt es keine allgemeinverbindliche, theoretisch abgesicherte Abgrenzung, welche Delikte
unter diesem Begriff zu fassen sind. Es handelt sich hierbei eher um eine forschungsprakti-
sche Abgrenzung, nach der unter ,klassischer Kriminalitit™ vor allem Eigentums- und Ver-
mogensdelikte, sowie Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit gefasst werden. Mit die-
sem Deliktsspektrum werden unter Ausschluss der Straenverkehrsdelikte iiber 90 % der in
der Polizeilichen Kriminalstatistik registrierten Delikte abgedeckt (Kiirzinger 1993). Diese
Deliktspalette bildet auch den Kern der Delikte in der Tiibinger Jungtiter-
Vergleichsuntersuchung. Da in der Tiibinger Jungtéter-Vergleichsuntersuchung nur ménnli-
che Probanden untersucht wurden, bleibt anzumerken, dass sich unsere Analysen zu den Ent-
wicklungsbedingungen von Kriminalitidt im Lebenslauf nur auf die Kriminalitidt von Mannern
beschrianken. Diese Einschrinkung ist insofern bedeutsam, da empirische Untersuchungen
immer wieder einen deutlichen Unterschied zwischen Mianner- und Frauenkriminalitit fest-
stellten. Die Unterschiede beziehen sich sowohl auf die Art der Delikte, wie auch auf die
Haufigkeit der Begehung von Straftaten allgemein. Diese Differenzen wurden in den aller-
meisten Kriminalititstheorien bislang noch nicht verarbeitet. Auch wir miissen diese Defizite
bei unseren Analysen in Kauf nehmen.

Den Einstieg in die Diskussion der unterschiedlichen Kriminalitdtsverldufe und ihrer theoreti-
schen Aufarbeitung bildet eine Bestandsaufnahme in Kapitel 1: Welche Verlaufsmuster von
Kriminalitét lassen sich in représentativen Untersuchungen ermitteln, in denen auf der Basis
von Individualdaten die Entwicklung kriminellen Verhaltens iiber mehrere Lebensabschnitte
hinweg untersucht wurde? Da uns keine auf Individualdaten basierende reprisentative Studie
bekannt ist, in der die Langzeitentwicklung von Kriminalitét {iber das 30. Lebensjahr hinaus
erfasst wurde, miissen wir uns bei der Erstellung dieses reprisentativen Gesamtbildes von
Kriminalitdtsverldufen auf den Zeitraum bis zum Ende der jungen Erwachsenenphase be-
schrinken. Ungeachtet davon, ob offizielle Kriminalitéitsregistrierungen oder selbstberichtete
Angaben zu Straftaten herangezogen werden, konnen dabei unterschieden nach Beginn, Dau-
er und der Héufigkeit der strafrechtlichen Auffélligkeiten eine Vielzahl verschiedener Krimi-
nalitdtsverldufe ausgemacht werden. Unser besonderes Augenmerk gilt hierbei der Kriminali-
tatsentwicklung der sogenannten ,,chronischen Straftiter, deren vermeintlich kontinuierliche
strafrechtliche Auffalligkeit gerade fiir die kriminalpolitischen Diskussionen gro3e Bedeutung
hat.

Wie konnen die unterschiedlichen Verldufe von Kriminalitét erkldrt werden? Um diese Frage,
der wir in Kapitel 3 nachgehen, auf ein bearbeitbares Mal} einzugrenzen, beschranken wir uns
zunichst auf zwei unterschiedliche Entwicklungssequenzen von Kriminalitit: Zum einen auf
die Kontinuitdt von kriminellem Verhalten und zum anderen auf das Ende der strafrechtlichen
Auffilligkeiten. Bereits an diesen beiden Entwicklungssequenzen lassen sich deutlich die
Erklarungsdefizite der klassischen kriminologischen Theorieansitze aufzeigen. Trotz oder
gerade wegen dieser Defizite wurden die Argumentationen der klassischen Theorien in ver-
schiedenen neueren entwicklungsdynamischen Theorieanséitzen aufgegriffen und teilweise
zusammengefiihrt. Gemeinsam ist diesen Ansétzen, dass sie die Kriminalititsentwicklung in
den Zusammenhang mit der lebensgeschichtlichen Entwicklung der Individuen stellen und
unterschiedliche Kriminalititsverldufe ausdifferenzieren. Unter diesen neueren entwicklungs-
dynamischen Erklarungsansédtzen nimmt fiir unsere Fragestellung die altersabhéingige soziale
Kontrolltheorie von Sampson und Laub eine besondere Stellung ein: mit ihr ist nicht nur die
ganze Bandbreite der unterschiedlichen Verldufe von Kriminalitit in der Jugend- und jungen
Erwachsenenalter fassbar; im Unterschied zu den meisten anderen entwicklungsdynamischen
Theorieansdtzen konnen mit ihr auch Kriminalitdtsentwicklungen im mittleren und spéten
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Erwachsenenalter erkliart werden. Das Erklarungsmodell von Sampson und Laub, das sie mit
einer Reanalyse der Glueck/Glueck-Langzeitstudie ,,Unraveling Delinquency* empirisch un-
termauerten, bildet den zentralen theoretischen Bezugspunkt unserer Arbeit. In unseren Ana-
lysen werden wir die theoretischen Uberlegungen von Sampson und Laub kontrovers zu der
»allgemeinen Kriminalititstheorie® von Gottfredson und Hirschi diskutieren, in der in weiten
Teilen die Gegenthesen zur ,,altersabhéngigen sozialen Kontrolltheorie® formuliert sind. Denn
wihrend Sampson und Laub die Verdnderung von kriminellem Verhalten im Lebenslauf be-
tonen, liegt bei Gottfredson und Hirschi der Schwerpunkt auf der Kontinuitédt des Verhaltens.

Die Datengrundlage unserer empirischen Analysen, in denen wir der Frage nach den Ursa-
chen und Entwicklungsbedingungen von Kriminalitdit im Lebenslauf nachgehen, bildet die
Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung, die wir in Kapitel 4 ausfiihrlich vorstellen. In ihr
wurde die Lebensgeschichte von 200 Héftlingen (H-Sample) und 200 Probanden eines repra-
sentativen Vergleichssamples (V-Sample) von der Geburt bis ins fortgeschrittene Erwachse-
nenalter (bei der letzten Erhebung waren die Untersuchungsprobanden durchschnittlich 45
Jahre alt) erfasst. Dieser lange Untersuchungszeitraum macht die Tiibinger Jungtéter-
Vergleichsuntersuchung zu etwas Besonderem, denn mit Ausnahme der von Sampson/Laub
fortgefiihrten Langzeitstudie ,,Unraveling Delinquency* ist sie die einzige uns bekannte Lang-
zeitstudie, bei der sowohl die individuelle Entwicklung von Kriminalitdt, als auch der lebens-
geschichtliche Hintergrund dieser Entwicklung tiber einen so langen Zeitraum erhoben wurde.
Angesichts der aufwendigen Planungen und den hohen finanziellen Kosten, die eine solche
Langzeitstudie erfordert, ist dies jedoch nicht iiberraschend. In die Tiibinger Jungtiter-
Vergleichsuntersuchung wurden mehrere Millionen Forschungsgelder und Mittel aus den
offentlichen Haushalten investiert. Uber zwei Dutzend Frauen und Minner, sei es in ihrer
Funktion als Wissenschaftler, Sozialarbeiter, Interviewer, Projektkoordinator oder Schreib-
kraft, haben {iber die Jahre an dieser Untersuchung mitgearbeitet. In ihrem nunmehr
35jdhrigen Bestehen wurden iiber 40 Publikationen auf der Grundlage dieser Langzeitstudie
verdffentlicht. Unterschiedliche Forschungsinteressen der zeitweilig beschéiftigten Wissen-
schaftler fithrten dazu, dass im Laufe der Zeit gewaltige Mengen an Datenmaterial angesam-
melt wurden. Als wir mit unserer Arbeit begannen, fanden wir neben verschiedenen Daten-
sdtzen mit iiber 1000 Variablen schitzungsweise 800 (!) Aktenordner vor, in denen die
Interviews, Explorationen, Gerichtsakten und Auswertungen abgelegt waren. Diese Fiille des
Materials und die teilweise sehr unzureichende Dokumentation der einzelnen Forschungs-
schritte erlaubten uns schon allein aus zeitlichen Griinden keine systematische Neuauswer-
tung der Originalakten und die Erstellung eines neuen, von vorhergehenden Analysen vollig
unabhingigen Datensatzes. Wir entschieden uns stattdessen, auf bestehende Datensétze zu-
riickzugreifen, Variablen gemiB unserer theoretischen Uberlegungen zu modifizieren, und
thre Validitdit an Hand des qualitativen Datenmaterials stichprobenhaft zu {iberpriifen. Der
dabei entstandene Datensatz bildet die Basis fiir die Analysen der unterschiedlichen Krimina-
litatsverldufe und ihrer Bedingungsfaktoren. Ergdnzt werden diese quantitativen Analysen
durch qualitative Fallstudien einzelner Lebensgeschichten, die auf dem umfangreichen Akten-
und Interviewmaterial beruhen.

In Kapitel 5 untersuchen wir die Kriminalititsentwicklung der Tiibinger Probanden in der
Kindheit- und Jugendphase. Zwei Kriminalititsverldufe stehen dabei im Mittelpunkt: schwere
bzw. wiederholte Kriminalitit bis zum 18. Lebensjahr und leichte bzw. einmalige Kriminali-
tit bis zum 18. Lebensjahr. Wir fragen danach, ob bzw. inwieweit diese unterschiedlichen
Kriminalitdtsverldufe mit dem kontrolltheoretischen Erkldrungsansatz von Sampson und Laub
gefasst werden konnen. Threm entwicklungsdynamischen Modell folgend untersuchen wir die
Bedeutung der drei im Kindes- und Jugendalter zentralen Institutionen informeller sozialer
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Kontrolle — Familie, Schule und Gruppe der Gleichaltrigen (Peers) — fiir die Entstehung und
Entwicklung von Kriminalitdt und sozialer Auffélligkeit. Die Diskussion der Ursachen und
Entwicklungsbedingungen von Kriminalitit und sozialer Auffélligkeiten in Kindheit und Ju-
gend schliet auch die Frage nach dem Zusammenhang von Struktur und Prozess sozialer
Kontrolle mit ein: welche Bedeutung haben strukturelle Merkmale der Herkunftsfamilie wie
z.B. Schichtzugehorigkeit, Familiengrof3e oder Abwesenheit eines Elternteils auf die Ausges-
taltung der sozialen Interaktionen in Familie und Schule?

Da sich beide Teilsamples der TJVU — das Héftlingssample und das repridsentative Ver-
gleichssample — in ihrer Kriminalititsbelastung im Erwachsenenalter deutlich unterscheiden
und zudem nur fiir das Héftlingssample die Kriminalitdtsentwicklung auch iiber das 32. Le-
bensjahr hinaus liickenlos erfasst wurden, fiithrten wir die Analysen der Erwachsenenzeit (Ka-
pitel 1) fiir die beiden Teilsamples getrennt durch. Bei den Probanden des V-Sample, bei de-
nen in der Erwachsenenzeit in Sachen Kriminalitidt nahezu alle Entwicklungsmoglichkeiten
offen standen, gehen wir der Frage nach, ob kriminelles oder sozial abweichendes Verhalten
in der Kindheit und Jugend zu einer héheren Kriminalitdtsbelastung in der jungen Erwach-
senphase fiithrt. Welche Ursachen, so fragen wir weiter, stehen hinter der fiir viele der Pro-
banden des Vergleichssample typischen ,,leichten Jugend- und Heranwachsendenkriminalitat®
und welche Konsequenzen fiir den weiteren Lebensweg sind damit verbunden?

Durch das Selektionskriterium ,,Haftaufenthalt™ bedingt waren alle Probanden des Haftlings-
samples in ihrer jungen Erwachsenenphase aktive Straftiter. Dennoch ist in diesem Sample
die Bandbreite sowohl hinsichtlich des Zeitpunkts des Beginns und des Endes der kriminellen
Karriere als auch hinsichtlich der Intensitdt und der Haufigkeit der strafrechtlichen Auftéllig-
keiten betrachtlich. Diese Varianz ermdglicht es der Frage nachzugehen, ob von der Krimina-
litdtsentwicklung in vorausgegangenen Lebensphasen auf die Kriminalititsentwicklung in
nachfolgenden Lebensphasen geschlossen werden kann. Wir kénnen zudem iiberpriifen, in-
wieweit bei einem solchen im Vergleich mit der Masse der Straftiter stark mit Kriminalitit
belasteten Sample bei einem langeren Untersuchungszeitraum iiberhaupt von einer Kontinui-
tit der strafrechtlichen Auffilligkeiten gesprochen werden kann. Im Unterschied zu den ins-
gesamt sehr wenigen anderen Untersuchungen, die kriminelle Karrieren iiber einen so langen
Zeitraum untersuchten, konnen wir die Kriminalitdtsentwicklung unserer Probanden im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung in anderen Lebens- und Verhaltensbereichen (z.B. Arbeit,
Partnerschaft, Freizeit) analysieren. Es ist uns somit nicht nur moglich, unterschiedliche Ver-
laufsmuster krimineller Karrieren zu identifizieren, sondern auch nach den Ursachen der ver-
schiedenen Entwicklungsmuster zu fragen. Hierbei konnen wir nicht nur nachpriifen, ob bzw.
wie es im Verlauf einer kriminellen Karriere durch das Wechselspiel von fehlender Integrati-
on in Arbeit und Partnerschaft und Kriminalitdt zu einer Verdichtung von Problemkonstellati-
on kommt, die eine Fortsetzung der Strafkarriere wahrscheinlich machen. Wir kénnen auch
zeigen, wie Verdnderungen in zentralen Bereichen informeller sozialer Kontrolle zu einem
Ende der kriminellen Karriere filhren. Dies ermdglicht auch die Kldrung der Frage, die im
Zentrum der aktuellen Theoriediskussion um die Ursachen des Abbruchs krimineller Karrie-
ren, dem so genannten ,,desistance from crime®, steht: Ist mit dem Ende der strafrechtlichen
Auftilligkeit eine allgemeinere Verhaltensverdnderung verbunden, die mit verdnderten sozia-
len Interaktionen in anderen Lebensbereichen einhergeht, oder wird die ,,individuelle Disposi-
tion zur Abweichung® lediglich aus dem ,,Hellfeld” der Kriminalitdt in das ,,Dunkelfeld* des
sozialen Nahbereichs verlagert?
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2 Verlaufsmuster von Kriminalitit — Eine Bestandsaufnahme

Die meisten kriminologischen Langzeitstudien liefern zahlreiche Belege fiir den deutlichen
Zusammenhang von sozial auffélligem Verhalten in einer Lebensphase und sozial auffélligem
,»Verhalten“ in einer nachfolgenden Lebensphase. Fiir diesen Aspekt der Kontinuitt ist in der
empirischen kriminologischen Forschung ein erhebliches Ausmall an Bestdtigung erreicht
worden.® Caspi und Moffitt (1995, S. 472) fassen die Forschung tiber die Kontinuitét sozial
abweichenden Verhaltens folgendermallen zusammen: ,,Individual differences in antisocial
behavior are very stable across the life course.” Als Beleg fiir diese Aussage zitieren die Au-
toren viele Studien, die sich mit der Kontinuitit von abweichendem Verhalten in der Kindheit
und Jugendphase beschiftigen. Demgegeniiber ist die Anzahl der Studien, die als empirische
Belege fiir eine Kontinuitdt sozialer Auftfélligkeiten iiber die Jugendphase hinaus angefiihrt
werden, nur sehr gering. Die Autoren sprechen nur noch davon, dass ,,a history of antisocial
behavior in childhood and adolescence is also linked with criminal behavior in later life.“
Diese Zuriickhaltung bei der Interpretation des Zusammenhangs von sozial abweichendem
Verhalten iiber die Jugendphase hinaus, verweist auf die nach wie vor bestehenden For-
schungsdefizite. Bei den meisten prospektiv angelegten Studien auf die sich die Verlaufsfor-
schung bezieht, wurde das mittlere Erwachsenalter entweder nicht erfasst oder noch nicht
erreicht. Trotz dieser deutlichen Defizite kommen Caspi und Moffitt zu dem Ergebniss:
,»These robust continuities have been revealed over the past 50 years, in different nations, and
with multiple methods of assessment; in Canada, England, Finnland, New Zealand, Sweden,
and the United States, data from teacher ratings, parent reports, and peer nominations of ag-
gressive behavior have been found to predict important outcomes later in life*“(Caspi/Moffitt
1995, S. 472). Diese allgemeine Kontinuitidtshypothese wird von den beiden Autoren jedoch
wieder relativiert. Eine Kontinuitit von abweichendem Verhalten ist nur bei einer bestimmten
Gruppe feststellbar: ,,In fact, research has shown that antisocial behavior is remarkably stable
across time and circumstance for some persons, but decidedly unstable for most other peo-
ple.... Among less extreme persons, however, temporary and situational manifestations of
antisocial behavior may be quite common®(S. 473). Eine &hnliche Einschriankung findet sich
bei Loeber (1982)” und Dishion/French/Patterson (1995). Fortgesetztes kriminelles Verhalten
gibt es also nur fiir eine spezielle Gruppe von Straftitern.

Im Gegensatz zu der allgemeinen und der speziellen Kontinuititshypothese vertreten wir die
Auffassung, dass Verdnderungen des kriminellen Verhaltens und nicht zuletzt die Episoden-
haftigkeit dieses Verhaltens selbst in der Jugendphase eine treffendere Beschreibung fiir die
Entwicklung von abweichendem Verhalten ist. Selbst bei der speziellen Tétergruppe, die
Moffitt/Caspi, Loeber und Dishion/French/Patterson im Visier haben, sind Briiche und Ver-
dnderungen deutlich erkennbar.

Aufzeigen werden wir diese Briiche und Verdnderungen im kriminellen Verhalten anhand
mehrerer Langzeitstudien. Da wir nicht auf die originalen Erhebungsdaten fiir die Langzeitun-
tersuchungen zuriickgreifen konnen, miissen wir bei unseren Analysen auf die jeweils verdf-

6 Vgl. stellvertretend fiir viele: West/Farrington (1977), Olweus (1979), Loeber (1982), Loeber/LeBlanc
(1990), Nagin/Paternoster (1991).

Loeber formuliert die Kontinuitdtshypothese folgendermafien ,,Children who intially display high rates of
antisocial behavior are more likely to persist in this behavior than children who initially show lower rates of
antisocial behavior (1982, S. 1433).
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fentlichten Daten Bezug nehmen. Diese Einschrinkung bringt es mit sich, dass wir nicht alle
in Frage kommenden kriminologischen Langzeituntersuchungen fiir unsere Analyse verwen-
den konnten, da bei einigen Langzeituntersuchungen die veroffentlichten Daten nicht die fiir
unsere Fragestellung ndtigen Informationen beinhalten. Eine weitere Einschrinkung bei der
Auswahl der Langzeitstudien ergab sich durch die unterschiedliche Linge der Studien. Be-
riicksichtigt werden nur Studien, bei denen die Kriminalitdtsentwicklung auch iiber die Ju-
gendphase hinaus erfasst wurde.

Die erste Studie, die wir vorstellen wollen, ist eine Kohortenuntersuchung iiber die individu-
elle Entwicklung von Kriminalitit des Geburtsjahrgangs 1958, die unter der Leitung von
Marvin Wolfgang in der Stadt Philadelphia durchgefiihrt wurde. Bei dieser Untersuchung
wurde die Kriminalitidtsentwicklung zwischen dem 10. und dem 26. Lebensjahr auf der
Grundlage polizeilicher Registrierungen erfasst. Sie wurde von uns ausgewdhlt, weil sie eine
der bekanntesten Langzeitstudien {iber Kriminalitét ist und einen nachhaltigen Eindruck nicht
nur in der Kriminologie hinterlassen hat. Zahlreiche Theorie- und Methodendiskurse sind
durch die Analysen von Wolfgang et al. (1972) geprégt. Die Typologisierung der Tater, die
Wolfgang et al. eingefiihrt haben wurde bei vielen Langzeituntersuchungen iibernommen. Sie
unterscheiden vier Typen von Tétern: Personen, die niemals strafrechtlich auffillig wurden;
Personen, die nur einmal strafrechtlich auffillig wurden; Personen, die 2-4-mal strafrechtlich
aufféllig wurden und Personen, die fiinf- oder mehrmals strafrechtlich auffillig wurden. Die
letztgenannte Tétergruppe bezeichneten Wolfgang et al. als ,,chronische* Straftiter. Vor allem
diese Gruppe von Straftitern hat eine bis heute anhaltenden Diskussion in der kriminologi-
schen Verlaufsforschung ausgelost. Bei unserer Analysen iiber die Entwicklung von Krimina-
litat iibernehmen wir die Téatertypologie von Wolfgang et al. Das bedeutet jedoch nicht, dass
wir der Typologie einen ontischen Status unterstellen. Die Typologie dient nur als Werkzeug
zur Uberpriifung der Kontinuitit von kriminellem Verhalten. Mit der gleichen Intention ver-
wenden wir auch die in der kriminologischen Literatur verwendeten Begrifflichkeiten des
Intensiv- oder Karrieretiters. Im Gegensatz zu der numerischen Operationalisierung des
,chronischen Straftéters, gibt es fiir diese Begrifflichkeiten jedoch keine pridzisen Angaben
dariiber, wie viele Straftaten ausreichend sind, um Personen als Intensiv- oder Karrieretiter zu
bezeichnen.® Albrecht (1993) verweist darauf, dass der gemeinsame Nenner bei diesen Begrif-
fen darin besteht, dass es sich um Straftiter handelt, die eine erhebliche Anzahl von Straftaten
tiber einen langeren Zeitraum veriibt haben. Nicht zuletzt aufgrund dieser unprézisen Defini-
tionen wurde in der empirisch orientierten Forschung, die vor der Aufgabe steht, solche un-
prizisen Definitionen und ihren oftmals stillschweigenden Implikationen in konkrete For-
schung umzusetzen, sehr hédufig die numerische Operationalisierung von Wolfgang et al.
tibernommen. Fiir unsere Untersuchung verwenden wir die Begriffe Intensiv- und Karriereta-
ter, soweit nicht anders ausgewiesen, fiir die Beschreibung eines wiederholten kriminellen
Verhaltens, das sich iiber mehrere Lebensphasen hinzieht.

Die zweite Langzeitstudie, an der wir die unterschiedlichen Entwicklungsverldaufe von Krimi-
nalitit aufzeigen wollen, ist eine Langzeituntersuchung aus Schweden, die von Stattin und
Magnusson geleitet wurde. Bei dieser Untersuchung wurde die individuelle Kriminalitétsent-

Die Definition des Intensivtéters von Kaiser (1993, S. 178) verdeutlicht diesen Sachverhalt: ,,Als Intensivta-
ter gelten solche Mehrfachdelinquenten, die aufgrund von Art, Schwere und Haufigkeit des Rechtsbruchs ei-
ne besonders hohe Sozialgefahrlichkeit gegeniiber sogenannten ,.intermittierenden®, d. h. nur gelegentlich
deliktisch handelnden, Riickfalltiatern erkennen lassen.” Diese Definition ist alles andere als eindeutig.
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wicklung auf der Basis offiziell registrierter Kriminalitét eines ganzen Schuljahrganges einer
Stadt in Schweden von der frithsten Kindheit bis zum 29. Lebensjahr untersucht. Da bei den
Veroffentlichungen iiber die Kriminalitdtsentwicklungen dhnliche Tétereinteilungen und &hn-
liche Zeitintervalle wie bei der Philadelphia-Studie benutzt wurden, konnen wir die jeweili-
gen Verlaufsmuster von Kriminalitét einem direkten Vergleich unterziehen. Bei der schwedi-
schen Studie wurden zudem die sozialen Auffilligkeiten in der Kindheit erfasst. Durch diese
frithe Erfassung von abweichendem Verhalten kénnen wir die These iiberpriifen, nach der ein
frither Beginn von sozialen Auffélligkeiten ein guter Pradiktor fiir fortgesetztes ldngerfristiges
kriminelles Verhalten ist. Eine These, die nicht nur in der Wissenschaft Verbreitung findet,
sondern auch in der Kriminalpolitik.

Wir haben die beiden grof3 angelegten Verlaufsstudien ausgewihlt, weil sie zu den wenigen
Untersuchungen zdhlen, bei denen die individuelle Kriminalititsentwicklung auf der Basis
eines reprasentativen Samples liber einen ldngeren Zeitraum, der auch die Erwachsenphase
miteinschlieBt, erfasst wurde. Eine vergleichbare deutsche Studie ist uns nicht bekannt. Wir
konnen jedoch zwei deutsche Untersuchungen zum Vergleich heranziehen, bei denen die
Verlaufsstrukturen von Kriminalitdt in der Jugend- und jungen Heranwachsendenphase er-
fasst wurden. Bei der Studie von Heinz/Spie3/Storz wurden die offiziellen Verurteilungen der
Geburtsjahrgidnge 1961 und 1967 von der Strafmiindigkeit (14. Lebensjahr) bis zum Alter der
Volljahrigkeit erfasst. Die Freiburger Kohortenstudien untersuchen die Entwicklung von offi-
ziell registrierten Auffalligkeiten der Geburtsjahrginge 1970 und 1973 im Bundesland Baden-
Wiirttemberg bis zum Alter von 21 Jahren. Zumindest fiir diese Lebensphase konnen wir ei-
nen Vergleich mit der schwedischen und der amerikanischen Verlaufsstudie durchfiihren.

Die Entwicklung bei jugendlichen Mehrfachtitern und bei Tétern, die schwere Straftaten be-
gangen haben, ist ein Verlaufsaspekt, dem wir gesondert nachgehen. Fiir die Verlaufsbetrach-
tung dieser speziellen Gruppe wihlten wir die Studie von Kerner und Janssen (1996) aus, bei
der die Wiederverurteilung von Jugendlichen, die in Nordrhein-Westfalen im Jugendstraf-
vollzug waren, liber einen Zeitraum von 20 Jahren verfolgt wurde.

Alle bislang aufgefiihrten Langzeitstudien basieren auf der Entwicklung von offiziell regist-
rierter Kriminalitdt. Die offiziell registrierte Kriminalitdt spiegelt jedoch nur einen Teil der
tatsdchlich vorhandenen Kriminalitdt wieder. Wir wollen deshalb auf der Grundlage einer
reprasentativ angelegten Verlaufsstudie, die auf selbstberichteten Angaben liber Kriminalitit
basiert, der Frage nachgehen, ob eine unterschiedliche Erfassung der Kriminalitdt zu unter-
schiedlichen Kriminalititsverldufen fiihrt. Fiir diesen Vergleich haben wir den National Youth
Survey ausgewaihlt, der unter der Leitung von Elliott in den USA durchgefiihrt wurde. Diese
Untersuchung ist eine der wenigen Langzeitstudien liber die Entwicklung von Kriminalitat
und abweichendem Verhalten, bei der selbstberichtete Angaben iiber kriminelle Handlungen
auch iiber die Jugendphase hinaus erhoben wurden. Einen Uberblick iiber die im Folgenden
diskutierten Studien gibt Tabelle 1.
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Tabelle 1: Ubersicht der diskutierten Kriminalitiitsverlaufsstudien

Untersuch- Alter der Untersuch- | Fallzahl | Art der Erfassung | Art der Studie
ungsort Prob. bei | ungszeitraum von sozial
Beginn der abweichendem
Untersuchun Verhalten
g
Philadelphia . : -
Kohortenstudie Eine Stadt in 10 Jahre 16 Jahre 27160 Registrierungen Geburtskohorte
(1958) den USA durch die Polizei
Schwedische Registrierungen
Schulkohorten- [ Eine Stadt in durch die Polizei
studie Schweden 10 Jahre 30 Jahre 709 und andere Sozial- Schulkohorte
1955) institutionen
(
Bundesweite . .
Geburtskohor- | Bundesrepu- 4 Jahre 999500/ | Eintrage ins Erzie- | Gty ryskohor-
ten-studie blik Deutsch- | 14 Jahre (bzw. max. 8 1019800 hungs- und ten
(1961/1967) land Jahre) Zentralregister
Freiburger -
Koo | B e f1asane (136708 Resoring | Geursiotor
(1970/1973) &
iﬁcgggqr:;ch Nordrhein- Eintrdge ins Erzie- | Riickfall einer
g 18-20 Jahre |20 Jahre 500 hungs- und Zent- | Haftlings-
vollzug Westfalen ralregister opulation
(Beginn 1960) & pbop
National Youth . " .
Survey (NYS) | USA 11-17 Jahre | 14 Jahre 1725 | Seclbstberichtete | Reprisentatives
. Delinquenz Panel
(Beginn 1976)

2.1 Die Philadelphia-Kohortenstudie

Bei der Philadelphia-Kohortenstudie’ wurden die polizeilich registrierten Auffilligkeiten des
Geburtsjahrganges 1958 bis zum Alter von 26 Jahren erhoben. Die Grundgesamtheit besteht
aus 27 160 Manner und Frauen, die in Philadelphia geboren wurden und die mindestens zwi-
schen dem 10. und 17. Lebensjahr auch dort wohnten. Die polizeilich registrierten Auffallig-
keiten umfassen aufler der ganzen Palette der klassischen Straftatbestdnde auch jugendtypi-
sche Statusdelikte. Die Datenbasis enthélt dariiber hinaus nicht nur die Polizeikontakte, die zu
einer Anzeige flihrten, sondern auch informelle Regelungen, die die Polizei in Philadelphia
bei leichten Formen von Auffilligkeiten von Jugendlichen praktizierte (vgl. Tracy/Kempf-
Leonhard 1996, S. 67).

Fiir die Analyse der Kriminalitdtsverldufe verwenden wir nur die Daten der minnlichen wei-
en Population, um eine Vergleichbarkeit mit den spéter dargestellten Studien zu ermdgli-

?  Vgl. Wolfgang/Thornberry/Figlio (1987), Tracy/Wolfgang/Figlio (1990), Wolfgang (1995), Tracy/Kempf-
Leonhard (1996).
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chen. Bis zum 18. Lebensjahr wurden 23 % dieser Geburtskohorte'” mindestens einmal von
der Polizei registriert. Diese Rate erhoht sich bis zum 26. Lebensjahr auf 31 %. Beinahe jede
dritte ménnliche weile Person dieser Kohorte hatte bis zur frithen Erwachsenzeit mindestens
einen Kontakt mit den staatlichen Strafverfolgungsinstanzen. Wenngleich eine Gleichsetzung
von polizeilich registrierten kriminellen Verhalten mit tatsdchlichen kriminellen Verhalten
nicht unproblematisch ist, verweist der relativ hohe Wert darauf, dass sozial auffilliges Ver-
halten bei médnnlichen Jugendlichen offensichtlich kein seltenes Verhalten ist.

ODb es sich dabei um eine einmalige Auffalligkeit oder um mehrmalige Auffilligkeiten han-
delt, ldsst sich aus Tabelle 2 erkennen. Betrachten wir nur die Jugendlichen, die mindestens
einmal registriert wurden, so zeigt sich, dass 52 % nur einmal polizeilich registriert wurden,
33 % zwei — viermal und 15 % fiinf oder mehrmals. Uber die Hilfte der jugendlichen Strafti-
ter wurde also in dieser Lebensphase nur einmal polizeilich registriert. Bei den Jugendlichen,
die hdufiger registriert wurden, konnte man auf den ersten Blick durchaus von einer Kontinui-
tit sozialer Auffilligkeit sprechen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob beispielsweise zwei
oder drei polizeiliche Registrierungen innerhalb eines achtjdhrigen Zeitraums ausreichend
sind, dem Bedeutungsgehalt der mit den Kontinuitdtsaussagen verbunden wird, gerecht zu
werden. Denn wie die von Wolfgang et al. eingefiihrte Begrifflichkeit des ,,chronischen*
Straftiters — die auf der Grundlage der Kriminalitdtsentwicklung in der Jugendphase entwi-
ckelt wurde — nahe legt, geht es bei der Diskussion iiber die Kontinuitit kriminellen Verhal-
tens um ein verfestigtes Verhalten, das in die Zukunft verlangert wird. Zur Klarung der Frage,
ob sich die mit dem Begriff des ,,chronischen* Straftiters implizierte Kontinuitit der Auffal-
ligkeit auch fiir einen ldngeren Zeitraum zeigen ldsst, wollen wir die Kriminalititsentwick-
lung der Probanden der Philadelphia-Studie im Erwachsenenalter untersuchen. Eine ausfiihr-
liche Darstellung der Registrierungshéufigkeit in der Erwachsenenphase findet sich erstmals
bei Tracy/Kempf-Leonhard (1996).

Tabelle 2: Philadelphia-Kohortenstudie (1958): Polizeikontakte der méinnlichen weifien
Probanden bis zum 18. Lebensjahr

Anzahl Anzahl der Probanden aus der Anzahl an jugendlichen Strafidtern
Polizeikontakte Geburtskohorte
0 4804 (78 %) -
1 733 (12 %) 733 (52 %)
2-4 470 (7 %) 470 (33 %)
5+ 209 (3 %) 209 (15 %)
N=6216 (100 %) N=1412 (100 %)

Quelle: Tracy/Kempf-Leonard (1996), S. 91.

1% Auch bei der Philadelphia-Untersuchung zeigte sich zwischen den Geschlechtern und den Ethnien ein deutli-
cher Unterschied in der Kriminalitdtsbelastung: Die Pravalenzrate der schwarzen méannlichen Bevdlkerung
betrug 53 % und die Prévalenzrate der hispanischen ménnlichen Bevolkerung 35 %. Demgegeniiber betrug
der Anteil bei den Frauen nur 14 %, wobei die Rate bei der schwarzen weiblichen Untersuchungspopulation
mit 19 % doppelt so hoch war wie bei der weilen weiblichen Population.
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Von den 1412 Untersuchungsprobanden, die {iberhaupt in ihrer Jugend polizeilich registriert
wurden, wird der groBte Teil im Erwachsenalter nicht mehr offiziell auffallig. 63 % (890 Pro-
banden) aller Probanden, die in ihrer Jugend registriert wurden, beenden ihre offiziell regist-
rierte Auffilligkeit beim Ubergang ins Erwachsenalter, und nur 37 % (552 Probanden) wur-
den auch als junge Erwachsene registriert.

Betrachten wir die Straftéter differenziert nach der Héufigkeit ihrer Polizeikontakte in der
Jugend (Tabelle 3), zeigt sich, dass bis auf die kleine Gruppe der sogenannten ,,chronischen
jugendlichen Straftiiter, der groBte Teil seine Auffilligkeit beim Ubergang ins Erwachsenalter
beendet. Beispielsweise wurden von den 470 Probanden, die in ihrer Jugend 2-4 Polizeikon-
takte hatten, 57 % im Erwachsenenalter nicht mehr registriert, 20 % hatten nur noch eine Re-
gistrierung und nur knapp jeder Vierte (24 %) hatte genauso viele oder mehr Registrierungen
im Erwachsenalter wie schon in der Jugend. Von einer Eskalation im Sinne von fiinf oder
mehr Auffélligkeiten kann man nur bei jedem zwanzigsten dieser jugendlichen Straftiter
sprechen.

Tabelle 3: Philadelphia-Kohortenstudie (1958): Polizeikontakte der méinnlichen weifien
Bevolkerung in der Erwachsenenphase (19. — 26. Lebensjahr) in Abhdingigkeit von den
Polizeikontakten in der Jugendphase (10. — 18. Lebensjahr)

Erwachsenenphase (19.-26. Lj)
0 1 2-4 5+ Gesamt
{%g‘”ﬁd)phase (101 N % N % | N % N | % | N %
0 4280 89,1 | 343 7,1 149 3,1 32 0,7 | 4804 100
1 550 75,0 | 112 15,3 58 7,9 13 1,8 733 100
2-4 266 56,6 93 19,8 87 18,5 24 5,1| 470 100
5+ 74 35,4 34 16,3 52 249 49 23,41 209 100

Quelle: Tracy/Kempf-Leonard (1996).

Selbst bei den sogenannten ,,chronischen* Jugendstraftitern ist bei einer langfristigen Ver-
laufsbetrachtung der Aspekt der Verdnderung uniibersehbar. 35 % der jugendlichen ,,chroni-
schen® Straftiter hatten zwischen dem 19. und 26. Lebensjahr keine weiteren Polizeikontakte
mehr und nur knapp ein Viertel der ,,chronischen* Jugendstraftiter, war auch in der Erwach-
senenzeit ,,chronisch* auffillig. Alle librigen ,,chronics* zeigten einen unterschiedlich ausge-
prigten Riickgang in der Haufigkeit der polizeilichen Registrierungen.

Die Kriminalitdtsentwicklung, wie sie in Tabelle 3 dargestellt ist, ermdglicht es uns auch aus-
gehend von der Erwachsenenzeit die Entwicklung der Kriminalitdt in der Jugend zu betrach-
ten. Eine in der Langzeitforschung héufig erwédhnte These besagt, dass sich soziale Auffillig-
keiten im Erwachsenalter schon in der Kindheit und Jugendphase zeigen wiirden (Robins
1978, S. 611). Auf der Grundlage der Philadelphia-Studie ist auch diese Kontinuititsthese
stark zu relativieren. Von den insgesamt 1046 erwachsenen Straftitern wurde etwa die Hilfte
(524 Probanden) erst nach dem 18. Lebensjahr zum ersten Mal polizeilich registriert. Der
Anteil dieser Spitstarter betrdgt somit ca. ein Viertel aller bis zum 26. Lebensjahr polizeilich
registrierten Kohortenmitglieder. Bei nahezu zwei Drittel (343 Probanden) der Spétstarter
blieb es bei einer einmaligen polizeilichen Registrierung. Die einmalige Auffilligkeit be-
stimmt jedoch nicht nur das Bild bei den Spétstartern, sondern generell das Bild bei allen
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Erwachsentitern. 11 % der Erwachsenentéter kamen auf fiinf oder mehr Polizeikontakte zwi-
schen dem 19. und 26. Lebensjahr, 33 % auf 2-4 Polizeikontakte und 56 % hatten nur einen
Polizeikontakt aufzuweisen. Wie wir schon bei der Delinquenzverteilung in der Jugend fest-
gestellt haben, ist demnach auch beim groften Teil der Erwachsenenstraftiter der Kontakt mit
der Polizei als episodenhaftes Ereignis zu charakterisieren.

Bei der retrospektiven Betrachtung der Kriminalitdtsentwicklung zeigt sich zudem, dass von
den 118 Straftitern, die in der Erwachsenenphase fiinf oder mehr Polizeikontakte hatten,
mehr als ein Viertel in ihrer Jugend tiberhaupt keinen Polizeikontakt zu verzeichnen hatte
(Abbildung 1). Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass iliber ein Viertel der sogenannten
»chronischen* Erwachsenenstraftiter ihre offiziell registrierte Kriminalitdtskarriere erst in der
Erwachsenenzeit begann.

Abbildung 1: Philadelphia-Kohortenstudie (1958):

Welchen Status hatten die "chronischen”
Erwachsenenstraftéter in ihrer Jugend?

42% |5+ Polizeikontakte
M 2-4 Polizeikontakte

B 1 Polizeikontakt
B0 Polizeikontakte
alll N

11%

20%

Quelle: Tracy/Kempf-Leonard (1996).

Wie Tabelle 3 zudem verdeutlicht, wurde die Mehrheit der Probanden, die bis zum 26. Le-
bensjahr mindestens einmal strafrechtlich auffillig wurden, nur in einer der beiden Lebens-
phasen von der Polizei registriert. Der Grofiteil der Auffélligkeiten beschrinkt sich dabei auf
die Jugendphase. Von den 1936 registrierten Kohortenmitgliedern wurden 890 (46 %) nur in
der Jugend, 524 (27 %) nur im Erwachsenenalter und 522 (27 %) in beiden Zeitrdumen poli-
zeilich registriert. Nur knapp ein Viertel der gesamten Taterpopulation wurde also in beiden
Lebensphasen auffillig und nur 49 dieser Probanden sind nach der Definition von Wolfgang
et al. sowohl in ihrer Jugend wie auch in ihrer Erwachsenenzeit als ,,chronische* Straftéter
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auffillig geworden sind. Das sind insgesamt nur 3 % der Probanden, die bis zum Alter von 26
Jahren tiberhaupt registriert wurden beziehungsweise nur 1 % der gesamten Geburtskohorte.
Auch wenn man als Indikator fiir eine verfestigtes Verhalten alle Probanden fasst, die in je-
dem der beiden Zeitrdume entweder als ,,chronische® Téter (fiinf und mehr Polizeikontakte)
oder als Wiederholungstiter (2-4 Polizeikontakte) auffillig wurden, ist diese Kontinuitéts-
gruppe innerhalb der Gruppe der iiberhaupt polizeilich registrierten Probanden mit 12 % doch
eine sehr kleine Gruppe. Alle anderen Probanden zeigen deutliche Verénderungen in ihrer
Kriminalititsentwicklung.

Wir konnen also festhalten, dass die Kriminalitdtsentwicklung beim grofiten Teil der Strafté-
ter durch Verdnderungen und nicht durch Kontinuitdt geprégt ist. Sowohl in der Jugendphase
wie auch in der jungen Erwachsenenphase ist eine gemessen an der Anzahl der offiziellen
Polizeikontakte starke und ldnger andauernde Involvierung in Kriminalitit nur bei einer klei-
nen Minderheit aller Kohortenmitglieder, aber auch nur bei einer Minderheit aller Straftiter
festzustellen. Selbst bei den von Wolfgang et al. definierten ,,chronischen* Jugendstraftétern
bleibt ein delinquentes Nachspiel in der Erwachsenenzeit hiufig aus. Die Verdnderungen
zeigen sich auch bei einer retrospektiven Betrachtung der Entwicklung der Erwachsenentéter.
Bei knapp einem Drittel der mehrfachauffilligen Erwachsenstraftiter (mehr als eine Regist-
rierung) sind die Auffilligkeiten im Erwachsenenalter ohne delinquente Vorgeschichte in der
Jugend.

2.2 Die schwedische Langzeitstudie von Stattin/Magnusson

Stattin und Magnusson untersuchten in einer prospektiv angelegten Langzeitstudie einen
Schuljahrgang einer Stadt in Schweden''. Beim Beginn der Studie 1965 waren die Untersu-
chungsprobanden durchschnittlich 10 Jahre alt und kamen in die dritte Klasse der stddtischen
Grundschule. Da es in dieser Stadt keine Privatschulen gab, waren die einzigen Kinder, die
durch dieses Forschungsdesign nicht erreicht wurden, Kinder, die aufgrund von starken psy-
chischen Storungen in speziellen Institutionen untergebracht waren. Der Anteil dieser Kinder
an allen 10-jdhrigen Kindern der Stadt betrug weniger als 1 %. Insofern umfasst das Sample
der Studie nicht nur eine Schulkohorte, sondern auch anndhernd eine gesamte Geburtskohor-
te. Die insgesamt 1392 Untersuchungsprobanden (709 ménnliche Jugendliche und 683 weib-
liche Jugendliche) wurden retrospektiv (Kindheit) und prospektiv (bis zum Alter von 30 Jah-
ren) untersucht. Die Datengrundlage bildete die offiziell registrierte Kriminalitdt sowie die
offiziell registrierten sozialen Auffilligkeiten vor dem Alter der Strafmiindigkeit. Auf Grund
der im Vergleich zu anderen Staaten hohen Kontrolldichte in Schweden, war es den For-
schern mdglich, individuelle Daten von lokalen und zentralen staatlichen Wohlfahrtsorganisa-
tionen mit individuellen Daten von lokalen und zentralen Strafverfolgungsbehdrden zusam-
menzufithren."” Fiir die nachfolgenden Darstellungen und Analysen beziehen wir uns aus
Griinden der Vergleichbarkeit mit den anderen dargestellten Studien nur auf die ménnliche
Untersuchungspopulation.

" Siehe Stattin/Magnusson (1991), Stattin/Magnusson/Reichel (1989), Magnusson (1988).

"> Fiir die Langzeituntersuchung wurden die Daten des National Police Board, bei dem alle polizeilichen Regis-
trierungen ab dem 15.Lebensjahr zentral erfasst werden, die Daten der lokalen Polizei, bei der alle po-
lizeilichen Registrierungen bis zum Alter von 15 Jahren erfasst werden, sowie die Daten der lokalen und der
zentralen Child Welfare Board’s zusammengefasst. Siche Stattin/Magnusson/Reichel (1989, S. 370).
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Lésst man die Kindheitsphase unberiicksichtigt wurden bis zum Alter von 20 Jahren 25 %
dieser Kohorte mindestens einmal offiziell registriert. Diese Rate erhoht sich auf 35 % bis
zum Alter von 29 Jahren”. Wie schon bei der Philadelphia-Kohortenuntersuchung zeigt sich
auch bei der schwedischen Langzeitstudie, dass fiir Madnner ein Kontakt mit den staatlichen
Kontrollinstanzen kein seltenes Ereignis ist. Wie stark jedoch diese Involvierung in Krimina-
litdt ist, ergibt sich erst aus einer Differenzierung nach den Registrierungshiaufigkeiten
(Tabelle 4).

Tabelle 4: Anzahl der offiziellen Kriminalitiitsregistrierungen der Probanden der
Schwedischen Langzeitstudie in der Jugend
Anzahl Registrierungen in der Anzahl der Anzahl an
Jugend Probanden aus der Jjugendlichen Straftditern
(15.— 20. Lj.) Kohorte

0 532 (75%) -

1 88 (13%) 88 (50%)
2:3 50 (7%) 50 (28%)
4-10 17 Q2 %) 17 (10 %)
10+ 22 (3 %) 2 (12%)

N=709 (100 %) N=177 (100 %)

Quelle: Stattin/Magnusson (1991).

177 Probanden wurden in ihrer Jugend mindestens einmal offiziell registriert. Bei der Hilfte
dieser potentiellen Straftiter blieb es bei nur einer Registrierung. Auch bei der schwedischen
Studie zeigt sich somit, dass beim grofiten Teil der Probanden, die in ihrer Jugend offiziell
registriert wurden, die offizielle Auffalligkeit nur als einmaliges Ereignis auftritt. Noch deut-
licher wird die Episodenhaftigkeit von Kriminalitit, wenn man die Jugend und die friihe Er-
wachsenenphase gemeinsam betrachtet. Bis auf die Jugendlichen, die vier und mehr Regist-
rierungen erhielten, beendete die Mehrheit der jugendlichen Straftiter ihre offiziell
registrierte Auffélligkeit beim Ubergang zum Erwachsenenalter (Tabelle 5).

" Wenn man den Zeitraum bis zum 14. Lebensjahr mit einbezieht erhdht sich die Priivalenzrate bis zum Alter
von 29 Jahren auf 37,7 % und die Zahl der Tater auf 267 (Stattin/Magnusson/Reichel 1989, S. 374).
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Tabelle 5: Anzahl der offiziellen Kriminalitiitsregistrierungen der Probanden der schwedischen

Langzeitstudie bis zum 29. Lj. in Abhdngigkeit von den offiziellen
Kriminalitiitsregistrierungen in der Jugendphase

Friihes Erwachsenalter (21.-29. Lj.)
glllgeig% L) 0 1 2-3 4+ Gesamt
0 460 44 21 7 532
(86,5 %) (8,3 %) (3,9 %) (1,3 %) (100 %)
. 62 15 10 1 88
(70,5 %) 17 %) (11,4 %) 1,1 %) (100 %)
"3 29 6 11 4 50
(58 %) (12 %) (22 %) (8 %) (100 %)
" 7 6 10 16 39
(18 %) (15,4 %) (25,6 %) (41 %) (100 %)
Gesamt 558 71 52 28 709
(79 %) (10 %) (7 %) (4 %) (100 %)

Quelle: Stattin/Magnusson (1991).

Auch bei der schwedischen Langzeitstudie finden sich Probanden, die wir im Sinne der Defi-
nition von Wolfgang et al. als ,,chronische“ Straftater'* charakterisieren konnen. Wir wollen
an dieser Stelle wiederum der Frage nach dem weiteren Delinquenzverlauf dieser Gruppe von
Straftidtern nachgehen. Was wird aus den jugendlichen ,,chronischen* Straftidtern im Erwach-
senalter?

Von den 39 Probanden, die in ihrer Jugend vier oder mehr offizielle Registrierungen hatten (6
% der gesamten Kohorte und 22 % aller jugendlichen Straftitern), bleiben 18 % im Erwach-
senalter ohne weitere Registrierungen (Tabelle 5) und 15 % dieser mehrfachauffilligen Ju-
gendlichen bekamen in der Erwachsenzeit noch eine Registrierung. Nur knapp die Hilfte
dieser ,,chronischen* Jugendstraftéiter hatte auch in der Erwachsenphase vier oder mehr Re-
gistrierungen.

Der Aspekt der Verdnderung in der Delinquenzentwicklung von jugendlichen Wiederho-
lungstitern zeigt sich noch deutlicher, wenn wir die Entwicklung in der Erwachsenzeit bei
allen Jugendlichen betrachten, die mehr als eine Registrierung in der Jugendphase hatten
(n=89). Nur knapp die Hélfte (n=41) dieser Jugendlichen hatte eine gleichbleibende oder zu-
nehmende Registrierungshaufigkeit im Erwachsenenalter. Alle anderen erhielten entweder gar
keine oder nur noch eine offizielle Registrierung in ihrer Erwachsenenzeit. Die Abkehr und
der Riickgang von kriminellem Verhalten ist bei diesen Jugendlichen demnach ein ebenso
hiufiges Verlaufsmuster wie eine kontinuierliche Entwicklung von Kriminalitét.

" Fiir unsere Analyse wurden alle Probanden, die vier oder mehr offizielle Registrierungen hatten, als ,,chroni-
sche“Straftiter gefasst. Diese leichte Differenz zu der Einteilung von Wolfgang et al. musste in Kauf ge-
nommen werden, da uns die Daten nur in dieser Form vorlagen.
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Da bei der schwedischen Studie auch die Auffilligkeiten in der Kindheit erhoben wurde,
konnen wir bei ihr die Entwicklung im Legalverhalten tiber alle drei Zeitphasen verfolgen
(Tabelle 6). Nur 14 % der gesamten Taterpopulation” wurden in allen drei Lebensphasen in
Folge kriminellen Verhaltens registriert. Ein Viertel der Taterpopulation wurde in zwei Le-
bensphasen und 61 % wurden nur in einer Lebensphase registriert. Eine Kontinuitit von kri-
minellem Verhalten iiber mehrere Lebensphasen hinweg ist nur bei einer kleinen Anzahl von
Straftitern zu erkennen.

Tabelle 6: Die offiziellen Registrierungen iiber alle drei Lebensphasen

Anteil an der Anteil an allen
Kindheit Jugendphase Erwachsenphas gesamten Tdter
Populatio
Registri Registri Registri 38
egistrierun egistrierun, egistrierun
& & & 8 g g (5,4 %) 142 %
: 17
Registrierung Registrierung Eelr}e .
egistrierung (2,4 %) 6,4 %
o Keine o 8
Registrierung Registrierung Registrierung (1.1 %) 2.9%
. . 18
Registrierung gelr}e . Keine
egistrierung Registrierung (2,5 %) 6,7 %
. 41
Keine Registrierung Registrierung
Registrierung (5,8 %) 15,3 %
Keine Registrierun Keine 81
Registrierung & & Registrierung (11,4 %) 30,3 %
Keine Keine Registri 64
. S egistrierung
Registrierung Registrierung (9,0 %) 23.9 %
Keine Keine Keine 442
Registrierung Registrierung Registrierung (62,3 %) -

Quelle: Stattin/Magnusson (1991).

Ist diese ,,Kontinuitdtsgruppe* durch ihre friithen Registrierungen zu identifizieren, wie einige
Vertreter des Karriereansatzes (Blumstein et al. 1986, Farrington et al. 1990) behaupten? Wie
Tabelle 7 und Tabelle 8 veranschaulichen, wurden 81 der 709 Probanden schon in ihrer Kind-
heit offiziell registriert. Das bedeutet, dass immerhin 30 % der insgesamt bis zum 29. Lebens-
jahr registrierten miannlichen Probanden ihr kriminelles Verhalten schon vor dem Beginn der
Strafmiindigkeit beginnen. Von diesen Probanden haben knapp ein Drittel keinerlei Registrie-
rungen in der Jugendphase und knapp die Hilfte (43 %) dieser Frithauffélligen blieb ohne
Registrierung in der Erwachsenzeit. Selbst von den mehrfach Friihauffilligen, den 31 Proban-
den, die bis zum Alter von 14 Jahren mehr als einmal registriert wurden, weisen 19 % keine

"> Diese kleine Zahl von Straftitern (38 Probanden) war fiir 59 % aller Delikte, die in der Kindheit begangen
wurden, fiir 63 % aller Delikte in der Jugendphase und fiir 62 % aller Straftaten im Erwachsenenalter ver-
antwortlich (Stattin/Magnusson 1991, S. 337).
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Registrierung und weitere 19 % nur eine Registrierung in der Jugend auf. Noch deutlicher
wird die Verdnderung im Zeitverlauf, wenn wir die Entwicklung dieser Frithauffalligen in der
Erwachsenzeit betrachten. Nur etwas mehr als die Hélfte der Kinder, die bis zum Alter von 14
Jahren durch eine mehrfache Registrierung aufgefallen sind, wurden im Erwachsenenalter
ebenfalls mehr als einmal registriert. Das bedeutet anderseits, dass knapp ein Viertel dieser
frithauffélligen Probanden in der Erwachsenphase keine Registrierung mehr hat und ein wei-
teres Viertel nur noch eine Registrierung. Nur jeder zweite dieser mehrfachfriihauffilligen
Probanden gehdrt zu der Tétergruppe die in allen Lebensphasen in Folge delinquenten Ver-
haltens registriert wurden.

Tabelle 7: Anzahl der offiziellen Kriminalitiitsregistrierungen der Probanden der Schwedischen
Langzeitstudie bis zum Alter von 29. Lj. in Abhiingigkeit von den offiziellen
Kriminalititsregistrierungen in der Kindheit

Friihes Erwachsenenalter (21. — 29. Lj.)
(bISI}iheLiJF ) 0 1 2-3 4-10 10+ Gesamt
0 523 56 36 11 2 628
s o s Y 5 o 5 () 5 (1] (1)
(83,3 %) (8,9 %) (5,7 %) (1,8 %) (0,3 %) (100 %)
| 27 10 7 3 3 50
(54 %) (20 %) (14 %) (6 %) (6 %) (100 %)
3 6 5 6 2 5 24
(25 %) (20,8 %) (25 %) (8,3 %) (20,8 %) (100 %)
2 - 3 - 1 6
4-10
(33,3 %) (50 %) (16,7 %) (100 %)
- - - - 1 1
10+
(100 %) (100 %)
558 71 52 16 12 709
Gesamt
(78,7 %) (10 %) (7,3 %) (2,3 %) (1,7 %) (100 %)

Quelle: Stattin/Magnusson (1991).
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Tabelle 8: Anzahl der offiziellen Kriminalitiitsregistrierungen der Probanden der Schwedischen
Langzeitstudie bis zum 20. Lj. in Abhéngigkeit von den offiziellen
Kriminalitiitsregistrierungen in der Kindheit

Jugend (15. — 20. Lj.)
(blfsi‘}jh%} ) 0 | 2.3 4-10 10+ Gesamt
0 506 73 38 5 6 628
(80,6 %) (11,6 %) (6,1 %) (0,8 %) (1,0%) | (100 %)
. 20 9 9 4 8 50
(40 %) (18 %) (18 %) (8 %) (16 %) (100 %)
2.3 6 4 2 7 5 24
(25 %) (16,7 %) (8,3 %) (29,2 %) 20,8 %) | (100 %)
- 2 1 - 3 6
4-10
(33,3 %) (16,7 %) (50 %) (100 %)
- - - 1 - 1
10+
(100 %) (100 %)
532 88 50 17 22 709
Gesamt
(75 %) (12,4 %) (7,1 %) (2,4 %) G1%) | (100 %)

Quelle: Stattin/Magnusson (1991).

Diese Kriminalititsentwicklungen sind mit den verschiedensten Prognosen iiber die Entwick-
lung von frithauffilligen Tétern kaum in Einklang zu bringen. Interessanterweise ziehen Stat-
tin und Magnusson (1991, S. 341) eine gegensitzliche Schlussfolgerung: ,,The presence in a
subject’s record of registered crime, and especially of several recorded crime occasions, be-
low age 15, was found to be quite strongly connected with registered crime in adolescence
and in early adulthood.” Eine dhnliche Argumentation findet sich bei Farrington et al. (1990,
S. 329): ,,The age at which the first offense occurs is one of the best predictors of a future
criminal career. “ Wie kommt es zu dieser Einschitzung? Eine mogliche Antwort lautet: Die
empirischen Ergebnisse werden im Sinne des vorherrschenden Wissenschaftsparadigmas in-
terpretiert. Wenn der Fokus der Analyse auf dem Aspekt der Kontinuitit sozial abweichenden
Verhaltens liegt, ist die Rhetorik ein andere als bei einer Analyse, die ihren Schwerpunkt auf
Briiche und Verdnderungen legt — wohlgemerkt auf der Grundlage derselben empirischen
Ergebnisse. Was genau bedeutet es, wenn Stattin und Magnusson den Zusammenhang zwi-
schen Frithauffilligkeit und spaterer Auffilligkeit als ,,strongly connected* charakterisieren,
oder Farrington et al. von ,,best predictor” reden? Was ist der MaB3stab fiir diese Einschit-
zung? Wenn man viele schwache Pridiktoren fiir die Erkldarung von Kriminalitdt hat, ist
schon ein Pradiktor der nur leicht hohere Eintrittwahrscheinlichkeiten erkldaren kann, eben ein
,best predictor”. Wenn man sich jedoch nicht nur auf relative Malstibe bezieht, verdndert
sich der Eindruck. Knapp ein Drittel der Frithauffalligen zeigt keine Auffalligkeit als Erwach-
sener und mehr als die Hilfte der erwachsenen Mehrfachtiter zeigte keine Auffalligkeit vor
dem 14. Lebensjahr. Auch die Feststellung, dass die Hélfte der mehrfachfriihauftélligen Pro-
banden in allen Lebensphasen kriminelle Handlungen begehen, ist fiir kriminalpolitische
Empfehlungen oder gar fiir Prognosen zu undifferenziert. Diese Einschédtzung findet sich auch
bei Stattin und Magnusson (1991, S. 343) wieder: ,,Overall these data suggest that consider-
able more research should be directed towards the group of subjects whose criminal career
starts early.” Trotz dieser nach wie vor bestehenden Forschungsdefizite wird in der Krimino-
logie immer wieder der Eindruck erweckt, dass eine wissenschaftlich abgesicherte Prognose
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moglich sei. Beim gegenwartigen Stand der Forschung wissen wir zwar, dass die Wahrschein-
lichkeit einer kriminellen Karriere durch einen frithen Beginn deutlich hoher ist als ein spater
Finstieg, aber der absolute Wert der Einstiegswahrscheinlichkeit in eine kriminelle Karriere,
lasst sich kaum in sinnvolle Individualprognosen iibersetzen.

2.3 Verlaufsstrukturen in deutschen Kohortenstudien

Die erste deutsche Studie, auf die wir eingehen wollen, ist die bundesweit angelegte Kohor-
tenstudie von Heinz/Spiefl/Storz (1988). Bei dieser empirischen Erhebung der Eintrdge des
Berliner Erziehungs- und Zentralregisters wurde die Verlaufsentwicklung der offiziell regist-
rierten Delinquenz der Geburtsjahrgéinge 1961 und 1967 analysiert. Innerhalb eines vierjéhri-
gen Untersuchungszeitraums (14. - 18. Lebensjahr) wurden fiir den Geburtsjahrgang 1961 90
599 Jugendliche (Grundgesamtheit: 999 500 Personen) mit 121 896 Eintrdgen registriert, und
fiir den Geburtsjahrgang 1967 (Grundgesamtheit: 1 019 800 Personen) 115 867 Jugendliche
mit insgesamt 159 664 Eintragungen.'® Da sich auch bei dieser Untersuchung ein deutlicher
Unterschied zwischen Ménnern und Frauen zeigte, werden wir uns im Folgenden nur auf den
ménnlichen Teil der untersuchten Probanden beschréanken.

Bei der Geburtskohorte von 1967 wurden alle Registrierungen zwischen dem 14. und dem 18.
Lebensjahr erfasst. Die Pridvalenzrate dieser Kohorte betrug 17 % (Tabelle 9), d.h. jeder
sechste mannliche Jugendliche der Geburtskohorte von 1967 wurde in seiner Jugendphase
(14.-18. Lebensjahr) mindestens einmal offiziell registriert. Bei der iiberwiltigenden Mehrheit
der Jugendlichen, die liberhaupt registriert wurden, blieb es jedoch bei nur einer Registrierung
(73 %). Nur 1,8 % aller registrierten Jugendlichen oder 0,3 % der gesamten minnlichen Ko-
horte hatten 5 oder mehr Registrierungen zwischen dem 14. und dem 18. Lebensjahr.

' Die Eintragungen beruhen auf rechtskriftigen Verurteilungen oder auf informellen Sanktionierungen nach
den §§ 45, 47 IGG.



32 Verlaufsmuster von Kriminalitdt — Eine Bestandsaufnahme

Tabelle 9: Anzahl der Kriminalitiitsregistrierungen bei Méinnern des Geburtsjahrgangs 1967
der Kohortenstudie von Heinz/Spiefy/Storz im Jugendalter (14. — 18.Lebensjahr)
Reglgflﬁi”g}i;en N %
1 65.804 73,0 %
2 15.329 17,0 %
3 5.255 5,8 %
4 2.190 2,4 %
5 966 1,1 %
6 387 0,4 %
7 165 0,2 %
8 69 0,1 %
9 23 *
10 12 *
11 4 *
12 1 *
16 1 *
Gesamtzahl aller registrierten 90.206 100,0 %
Jugendlichen
Gesamtzahl der Kohorte 523.300
* p<0,1

Quelle: Heinz/Spiel/Storz (1988), S. 650.

Bei dem Geburtsjahrgang 1961 wurde das Forschungsdesign verdndert. Als Ausgangsbasis
wurden die offiziellen Registrierungen der Kohorte zwischen dem 14. und 18. Lebensjahr
herangezogen. Jeder Proband, der in diesem Zeitraum mindestens eine Registrierung hatte,
wurde davon ausgehend vier Jahre weiter verfolgt."” Durch dieses Design veridndert sich im
Vergleich zu der Untersuchung des Geburtsjahrgangs 1967 die Risikozeit, da fiir jeden verur-
teilten Téter ein nachfolgender Untersuchungszeitraum von 4 Jahren besteht. Auch bei dieser
Untersuchungsdauer zeigt sich, dass es bei der Mehrheit der verurteilten Probanden (55,8 %)
bei einem einzigen Eintrag im Bundeszentralregister blieb. Nur 5,4 % der Untersuchungspro-
banden hatten in einem vierjdhrigen Riickfallzeitraum fiinf und mehr Eintrdge (Tabelle 10).
Dieser geringe Anteil von sogenannten ,,chronischen* Tétern und der hohe Anteil von Ein-
maltétern zeigen sich also nicht nur bei polizeilich registrierten Téterpopulationen, sondern
auch bei rechtskriftig verurteilten Tatern.

"7 Bei beide Kohorten wurde eine Auswertung der Registrierungen vom Eintritt der Strafmiindigkeit bis zur
Volljahrigkeit durchgefiihrt. Dariiber hinaus beinhaltet die Analyse der Kohorte von 1961 auch Registrierun-
gen iiber das Alter von 18 hinaus bis zum maximalen Alter von 22 Jahren.
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Tabelle 10: Anzahl der Registrierungen in einem Zeitraum von vier Jahren bei Probanden, die im
Alter zwischen 14 und 18 Jahren mindestens eine Registrierung aufweisen,
Geburtsjahrgangs 1961 der Kohortenstudie von Heinz/Spiefy/Storz

Anzahl der N %
Registrierungen
1 41.467 55,8 %
2 16.255 21,9 %
3 8.172 11,0 %
4 4.445 6,0 %
5 2.221 3,0 %
6 1.070 1,5%
7 432 0,6 %
8 184 0,2 %
9 66 0,1 %
10 17 *
11 5 *
12 5 *
16 0 *
Insgesamt 74.339 100,0 %

£ p=<0,005

Quelle: Heinz/Spief3/Storz (1988), S. 650

Weitere deutsche Kohortenstudien, bei denen sich die bisher aufgezeigten Verlaufsstrukturen
zum groflen Teil wiederfinden, werden derzeit im Freiburger Max-Planck-Institut fiir auslén-
disches und internationales Strafrecht durchgefiihrt. Da wir bisher nur auf einige wenige Pub-
likationen (Kaiser/Geissler 1988, Karger/Sutterer 1993, Grundies 1999) zu diesen Untersu-
chungen zuriickgreifen konnten, konnen leider nicht alle der uns interessierenden
Delinquenzverlaufsstrukturen dargestellt werden. Untersucht wird die Entwicklung polizei-
lich registrierter Kriminalitit der Geburtskohorten 1970, 1973, 1975, 1978, 1985 und 1988 im
Bundesland Baden-Wiirttemberg. Auswertungen bis zum Alter von 21 Jahren liegen nur fiir
die Kohorten 1970 und 1973 vor, weshalb sich unsere Analysen auf die Verlaufsstruktur die-
ser zwei Kohorten beschrianken.'®

'8 Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den bisher dargestellten Studien beschriinken wir unsere Darstellung
auf den ménnlichen deutschen Teil der Kohorte. Eine nach Geschlecht und nach Deutschen und Auslédndern
differenzierte Darstellung findet sich in dem Aufsatz von Grundies (1999). Auch bei den Freiburger Kohor-
tenuntersuchungen konnte die immer wieder vorgefundenen deutlichen Unterschiede in den Registrierungs-
héaufigkeiten zwischen diesen sozialen Dimensionen reproduziert werden: ,,Eine Analyse ergibt, dass 1992
(gemittelte Werte der Geburtskohorten 1970 und 1973) von den 7 bis 21jdhrigen mannlichen Deutschen der
Wohnbevdlkerung Baden-Wiirttembergs ca. 23 % von der Polizei ein- oder mehrmals registriert wurde. Die
entsprechenden Werte betragen fiir weibliche Deutsche ca. 8 %, fiir médnnliche Auslédnder ca. 53 % und fiir
weibliche Auslénder ca. 17 %. Damit ergeben sich ungefahr folgende Verhéltnisse der Registrierungshaufig-
keiten: weiblich: ménnlich = 1: 3 und Deutsche zu Auslidnder = 1: 2“(Grundies 1999, S. 398).
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Tabelle 11: Anzahl der Polizeiregistrierungen der minnlichen Geburtskohorte der Jahre 1970, und
1973 des Landes Baden-Wiirttemberg (Freiburger Kohortenstudie)

Alter 7-18 Jahre Alter 7-21 Jahre
Anzahl der Anteil an allen Anteil an der Anteil an allen Anteil an der

Registrierungen Registrierten Kohorte Registrierten Kohorte

1 62,6 % 9.9 % 59,3 % 12,7 %

1970 2-4 25,3 % 4% 26,6 % 5,7 %
5+ 12,0 % 1,9 % 14,0 % 3,0 %

Gesamt 100 % 15,8 % 100 % 21,4 %

1 63,2 % 11,2 % 57,6 % 13,6 %

1973 2-4 25,9 % 4,6 % 28,8 % 6,8 %
5+ 10,7 % 1,9 % 13,9 % 3.3%

Gesamt 100 % 17,7 % 100 % 23,7 %

Quelle: Grundies (1999), S. 376.

Jeder flinfte mannliche Jugendliche der Geburtskohorte 1970 des Landes Baden-Wiirttemberg
beziehungsweise jeder vierte minnliche Jugendliche der Geburtskohorte 1973 hat bis zum
Alter von 21 Jahren mindestens eine Registrierung erhalten (Tabelle 11). Bei einem Vergleich
dieser Werte mit den Privalenzraten der von Heinz/Spief3/Storz durchgefiihrten bundesweiten
Geburtskohortenuntersuchung von 1961 zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung: Die
Privalenzrate bis zum 18. Lebensjahr des Geburtsjahrgangs von 1961 betragt 17 %, die der
zwei Geburtskohorten von Baden-Wiirttemberg 15,8 % (1970) und 17,7 % (1973). Auch die
Verteilung der Inzidenzraten deckt sich mit den anderen Untersuchungen: Bei dem groften
Teil der polizeilich registrierten Probanden blieb es bei einer einmaligen Registrierung. In
allen drei Geburtskohorten betrdgt der Anteil dieser Gruppe ungefdhr 60 %. Nur durchschnitt-
lich ein Viertel der registrierten Probanden wurde 2-4 mal registriert und etwa 14 % der re-
gistrierten Probanden kann man im Sinne von Wolfgang et al. als ,,chronische* Straftiter cha-
rakterisieren. Bezogen auf die gesamte Geburtskohorte liegt der Anteil der ,,chronischen*
Straftiiter zwischen 2 % und 3 %. Insoweit ist die Ubereinstimmung mit den bisher dargestell-
ten Kohortenuntersuchungen sehr grof3. Leider gibt es von den Freiburger Kohortenuntersu-
chungen noch keine Daten beziehungsweise Verdffentlichungen der Delinquenzentwicklung
iiber das 21. Lebensjahr hinaus, so dass auf dieser Datengrundlage der Abbruchprozess der
sogenannten ,,chronischen* Straftiter nicht nachgezeichnet werden kann. Ein anderes Ver-
laufsmuster, die sogenannten ,,Spétstarter®, ist jedoch auch bei den Freiburger Kohortenunter-
suchungen aufzufinden. Ahnlich wie bei den beiden bisher dargestellten Kohortenuntersu-
chungen umfasst ihr Anteil etwa ein Viertel der gesamten Taterpopulation.

Auf der Grundlage der bisher dargestellten Untersuchungen konnen wir einige generelle Ent-
wicklungsmuster herausarbeiten. Ein erstes Entwicklungsmuster beschreibt die sogenannten
»Einmaltiter. Die Einmaltdter dominieren quantitativ betrachtet eine Taterpopulation, soweit
sie reprisentativ erhoben wurde und auf offiziellen Registrierungen beruht. Bei der Philadel-
phia-Untersuchung betrigt der Anteil der Einmaltiter 46 %, bei der schwedischen Studie 43
% und bei den deutschen Kohortenstudien iiber 50 %. Bei dieser Tatergruppe gibt es keine
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Anzeichen fiir ein kontinuierliches kriminelles Verhalten. Thre Involvierung in Kriminalitét
und der Kontakt mit dem Strafrechtssystem sind als episodenhaft zu charakterisieren.”

Ein weiteres Entwicklungsmuster ist die Abkehr von kriminellem Verhalten beim Ubergang
zur Erwachsenphase. Auch die Mehrheit der Jugendlichen, die mehr als einmal offiziell re-
gistriert wurden, beendet ihre Auffilligkeit in der Erwachsenphase. Selbst bei den sogenann-
ten ,,chronischen® Jugendstraftitern, die bei allen bisher diskutierten Studien nur einen gerin-
gen Anteil der Téterpopulation ausmachen, ist eine Abkehr von Kriminalitit beziechungsweise
ein deutlicher Riickgang des kriminellen Verhaltens zu beobachten. Die Anzahl der Proban-
den, die als ,,chronisch* Aufféllige registriert werden und die diese Registrierungshiufigkeit
in einem anderen Lebensabschnitt nicht mehr aufweisen, ist dhnlich grof3 wie die Gruppe der
Probanden, die in mehreren Lebensabschnitten eine hohe Registrierungshiufigkeit aufweisen.
Die Verlaufsanalysen zeigen, dass sich eine hdufigere Registrierung zumeist auf einen be-
stimmten Lebensabschnitt — iiberwiegend die Jugendphase- beschrankt.

Ein drittes Entwicklungsmuster ldsst sich am besten mit dem Begriff des ,,Spétstarters* be-
schrieben. Inhaltlich handelt es sich um Personen, deren soziale Auffalligkeit sich erst im
Erwachsenenalter zeigt, beziechungsweise die erst im Erwachsenalter offiziell registriert wur-
den. Der Anteil der Spétstarter betrdgt ungefdhr ein Viertel der gesamten Téterpopulation der
beriicksichtigten Studien.

2.4 Riickfall nach Jugendstrafvollzug

Die bisherigen Ergebnisse iiber die weitere Kriminalititsentwicklung bei jugendlichen Mehr-
fachtitern lassen sich recht zwanglos mit den Ergebnissen aus der Riickfallstudie von Kerner
und Janssen (1996) verbinden, die sich auf die schirfste Form der staatlichen Sanktionierung
bezieht — die Freiheitsstrafe. Wir wechseln also bei dieser Untersuchung von einer Verlaufs-
analyse von Geburtskohorten zu einer Verlaufsanalyse einer Sanktionskohorte, genauer ge-
sagt zu einer Verlaufsbetrachtung einer Haftlingskohorte. Diese spezielle Verlaufsbetrachtung
soll priifen, ob sich die Briiche und Verdnderungen in der Delinquenzentwicklung, die wir bei
den bisherigen Verlaufsstudien aufzeigen konnten, auch bei Individuen wiederfinden lassen,
die in ihrer Jugendzeit so schwere Straftaten begingen, dass sie eine Freiheitsstrafe verbiien
mussten.

Das Sample von Kerner/Janssen umfasst 500 junge Minner, die 1960 aus dem Jugendstraf-
vollzug Nordrhein-Westfalen entlassen worden waren und deren Legalbewdhrung {iber eine
Zeitspanne von 20 Jahren verfolgt wurde. Fiir die Untersuchung wurden drei verschiedene
Riickfalldefinitionen verwendet:

Riickfall 1: mindestens eine neue Verurteilung nach der Entlassung
Riickfall 2: mindestens eine neue Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
Riickfall 3: mindestens eine neue (Teil-)VerbiiBung einer nach der zweiten Riickfalldefinition ver-

héngten Freiheitsstrafe.

' Ob mit diesem episodenhaften Verhalten lebensgeschichtliche Nachteile verbunden sind, ist eine Frage der
wir im Kapitel 6.1 nachgehen werden.
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Bei Zugrundelegung der ersten Riickfalldefinition waren nach 5-6 Jahren 78 % der Probanden
rickféllig geworden. Bei einer Betrachtung eines 10jdhrigen Zeitraums erhdht sich der Wert
auf 83 %, um bei einem 20jdhrigen Beobachtungszeitraum nur noch unwesentlich weiter auf
84 % zu steigen. Gemél der zweiten Riickfalldefinition betrug die Riickfallquote nach 5-6
Jahren noch 66 %, die sich bei einem 10jdhrigen Beobachtungszeitraum auf 70 % und bei
einem 20jdhrigen Beobachtungszeitraum auf 72 % erhoht. Auch bei der dritten Riickfalldefi-
nition war nach den ersten 5-6 Jahren der gro3te Anteil der Riickfalltdter mit 48,2 % enthal-
ten. Allerdings war bei dieser Riickfalldefinition im Unterschied zu den beiden vorausgegan-
genen noch ein deutlicher Anstieg der Riickfdlligkeit in dem Zeitabschnitt zwischen dem 6.
und 10. Jahr nach der Entlassung zu beobachten, so dass bei einem Gesamtbetrachtungszeit-
raum von 10 Jahren die Riickfallquote 60 % betrug. Diese Quote erhohte sich bei einem
20jdhrigen Betrachtungszeitraum nur noch leicht auf 64 %.

Tabelle 12: Anteil der Probanden, die nach den drei Riickfalldefinitionen wieder registriert
wurden, differenziert nach drei Nachuntersuchungszeitriumen

1. - 5. Jahr 6. —10. Jahr 11. - 20. Jahr
Riickfalldefinition 1 78 % 57 % 50 %
Riickfalldefinition 2 66 % 54 % 39 %
Riickfalldefinition 3 48 % 26 % 23 %

Quelle: Kerner/Janssen (1996), S. 148-155.

Unter dieser statischen Perspektive sieht alles danach aus, als ob eben doch der Riickfall die
dominante Struktur wire. Betrachtet man den Abbruch einer kriminellen Karriere als Prozess,
der nicht auf einer ,,Null-Eins-Logik* beruht, sondern vielmehr einen Entwicklungsprozess
darstellt, der durchaus noch bestimmte Sanktionen beinhaltet, verdndert sich der Eindruck der
durch die statische Perspektive entstanden ist. Innerhalb von flinf Jahren nach der Entlassung
kam es bei 48 % zu einer erneuten Inhaftierung. Im Zeitraum 6.-10. Jahr nach der Entlassung
betrug die Quote der ,,Wiederkehrer” nur noch 26 % und im Zeitraum 11.-20. Jahr nach der
Entlassung 23 % (Tabelle 12). Das heilit bei 77 % der Untersuchungspopulation kam es ein
Jahrzehnt nach ihrer Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug zu keiner erneuten Inhaftierung
mehr. Selbst wenn wir das ,hirteste* Kriterium fiir den Riickfall annehmen, also nur eine
erneute Verurteilung, ist der Riickgang offensichtlich. Im ersten Nachuntersuchungszeitraum
(1.-5. Jahr nach der Entlassung) wurden 78 % wieder verurteilt, im zweiten Zeitraum (6.-10.
Jahr nach der Entlassung) betrug die Quote 57 % und im dritten Zeitraum (11.-20. Jahr nach
der Entlassung) wurden 50 % erneut verurteilt. Diese Verlaufsanalyse verdeutlicht, dass bei
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einer langerfristigen Betrachtung ein groBer Teil der jugendlichen Strafgefangenen es schaff-
te, nicht mehr mit den staatlichen Strafverfolgungsinstanzen in Kontakt zu kommen.*

2.5 Verlaufsstrukturen selbstberichteter Delinquenz

Alle bisher dargestellten Verlaufsstudien basieren auf der Registrierung von abweichendem
Verhalten durch staatliche Institutionen. Dieser Umstand ist nicht unproblematisch. Die Prob-
leme, die bei der Erfassung von offiziell registrierter Kriminalitdt auftreten, sind in der krimi-
nologischen Literatur relativ gut dokumentiert (Kaiser 1997, S. 143-158). Erfasst werden nur
diejenigen strafbaren Handlungen, die von den staatlichen Kontrollinstanzen, durch Opfer,
sowie durch unbeteiligte Dritte angezeigt werden. Alle drei Bedingungsfaktoren sind jedoch
keine festen Konstanten. Die Verfolgung und Aufkldrung durch staatliche Kontrollinstanzen
hingt ab von der Kontrolldichte (Pfeiffer 1987) sowie dem spezifischen Kontrollverhalten der
staatlichen Strafverfolgungsorgane (Mansel/Hurrlemann 1994, Mansel 1999). Aber auch das
Anzeigeverhalten in der Bevolkerung oder das Anzeigeverhalten von Opfern verdndert sich
im Zeitverlauf (Kaiser 1997, S. 139-143). Wenn sich jedoch die bisher dargestellten unter-
schiedlichen Kriminalititsverldufe bei einer auf selbstberichteter Delinquenz beruhenden
Analyse nachweisen lassen, ergibt sich ein zusitzliches Argument dafiir, dass die Verldufe
kein Artefakt der jeweiligen Untersuchungsmethode sind.

Fiir die Verlaufsbetrachtung von selbstberichteter Delinquenz haben wir den National Youth
Survey (NYS) ausgewdhlt, eine der wenigen Langzeitstudien, bei der systematisch Selbstbe-
richte iiber kriminelles Verhalten erhoben wurden. Der National Youth Survey ist eine repri-
sentative ~ Stichprobe von 1725 11-17jdhrigen Jugendlichen in den USA (Elli-
ott/Huizinga/Ageton 1985). Begonnen wurde die Untersuchung im Jahre 1976. Die
Probanden wurden in den ersten fiinf Befragungswellen im Abstand von einem Jahr befragt.
Bei den Befragungswellen 6-8°' wurden die Untersuchungsprobanden in einem dreijéhrigen
Abstand nach ihrer Delinquenz im vorausgegangenen Jahr befragt. Erhoben wurde abwei-
chendes Verhalten von leichten Formen von Devianz, beispielsweise Schummeln bei Schul-
tests, oder Ordnungswidrigkeiten, beispielsweise Betrunkensein in der Offentlichkeit, bis hin
zu Raub- Gewalt- oder Sexualdelikten.

2 7u dhnlichen Ergebnissen kam Baumann (1996) bei seiner Untersuchung der Registrierungskarrieren von
Strafentlassenen. Er untersuchte die Riickfallquote von 191 ménnlichen erwachsenen Strafentlassenen, die
zwischen dem 11.1978 und dem 31.12.1981 nach mindestens zwdlfmonatiger StrafverbiiBung aus der
Freiburger Justizvollzugsanstalt entlassen wurden bis zum Jahr 1989. In diesem Zeitraum hatten 82 % einen
erneuten Eintrag im Bundeszentralregister und die Hilfte der Population wurde erneut inhaftiert. Wenn wir
jedoch ein langsames Ausklingen der Karriere unterstellen und nur die Registrierungen in den letzten fiinf
Jahren der Untersuchungsdauer beriicksichtigen, kommt es bei 37 % zu keiner neuen Registrierung. Bei den
82 % der Probanden, die erneut inhaftiert wurden, war die Hélfte schon innerhalb von 20 Monaten riickfal-
lig. Ein dhnliche Abbruchquote konnte Kriiger (1999) in einer Verlaufsanalyse von 97 jugendlichen
Mehrfachtitern in Hamburg feststellen. Ausgehend von der jugendlichen Mehrfachtéterschaft wurden die
Delinquenzentwicklung der Untersuchungsprobanden bis zum Alter von 35-36 Jahren erfasst. Am Ende des
Untersuchungszeitraums waren 45 der 97 untersuchten Probanden noch polizeilich registriert. Das entspricht
einer Abbruchquote von knapp 50 %. Vergleichbare Ergebnisse zeigten sich auch bei der Riickfalluntersu-
chung von Dolde/Griibl (1996) bei ehemaligen Jugendstrafgefangenen in Baden- Wiirttemberg.

Fiir unsere Analysen konnten wir auf die Daten der ersten 8 Befragungswellen zuriickgreifen. Die Daten-
sdtze des NYS wurden im Rahmen des von der DFG geforderten Projektes ,,Involvierung in Delinquenz als
Opfer und als Titer“am Institut fiir Kriminologie Tiibingen aufgearbeitet. Unser Dank fiir die Uberlassung
der Datensitze gilt insbesondere Volkard Schindler.
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Die nachfolgenden Analysen beruhen auf eigenen Berechnungen eines Teils dieser Proban-
den. Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den bisher dargestellten Verlaufsstudien wurden
von uns alle mdnnlichen weilen Probanden, die bei der ersten Befragung zwischen 13 und 16
Jahre alt waren und die bis zur 8. Befragungswelle teilgenommen haben, ausgewéhlt. Dieses
Teilsample des National Youth Surveys umfasste 262 Probanden.”” Der Untersuchungszeit-
raum umfasst 14 Jahre. Das Alter der Probanden am Ende dieses Untersuchungszeitraums
liegt zwischen 27 und 30 Jahren.

Angesichts der breiten Palette von sozial abweichendem Verhalten und der Menge von trivia-
len Sachverhalten, die bei dieser Untersuchung erfasst wurden, haben wir uns dafiir entschie-
den, nur die selbstberichteten Angaben zur Delinquenz zu beriicksichtigen, die nicht als Baga-
telldelikte einzustufen sind. Beriicksichtigt wurden Vermdgens- und Filschungsdelikte,
Einbruchs- und Raubdelikte sowie Delikte im Zusammenhang mit sexueller Gewalt.” Aus
Griinden der Vergleichbarkeit mit den bisher dargestellten Studien haben wir in einem ersten
Schritt die Einteilungslogik, wie sie von Wolfgang et al. bei der Philadelphia-Studie entwi-
ckelt wurde, libernommen. Als ,,chronischer jugendlicher Straftiter wird ein Proband dann
eingestuft, wenn er in den ersten fiinf Befragungswellen mindestens fiinf Delikte aus den oben
aufgefiihrten Deliktskategorien begangen hat. Die entsprechende Einteilungslogik wurde auch
fiir die Erwachsenphase angewendet, wobei hier nur drei Befragungswellen zur Verfiigung
standen.

Auf der Grundlage dieser Einteilung sind 152 der insgesamt 262 Probanden als ,,chronische*
jugendliche Straftéter zu charakterisieren (Tabelle 13). Nur knapp ein Viertel dieser jugendli-
chen ,,chronischen* Straftiter weist allerdings eine gleich hohe Begehungshdufigkeit in der
Erwachsenenzeit auf. Knapp die Hélfte der jugendlichen ,,chronischen* Straftiter (40 %) be-
endet ihr kriminelles Verhalten in ithrer Erwachsenenzeit. Noch deutlicher wird diese Abkehr
von kriminellem Verhalten bei den anderen jugendlichen Téatergruppen: 56 % der Jugendli-
chen, die in ihrer Jugend 2-4 schwere Straftaten begangen haben, berichten von keinerlei
Vorkommnissen in ihrer Erwachsenenzeit. Bei der Gruppe der jugendlichen Einmaltéter sind
es sogar 68 %.

> Die geringe Fallzahl von 262 Probanden (verglichen mit den urspriinglich 1725 Probanden) ergab sich iiber
die Selektionen Rasse, Geschlecht, Alter bei der ersten Befragung zwischen 13 und 16 Jahren sowie iiber die
Teilnahme bei allen acht Befragungswellen.

Nicht beriicksichtigt wurden Ordnungswidrigkeiten, Verhaltensformen die den Bereich Jugendschutz betref-
fen, Delikte im Bereich von leichter Sachbeschiddigung, Diebstahlsdelikte, Drogendelikte, Delikte im
Bereich von Korperverletzung und Sittlichkeitsdelikte. Die letzten vier Deliktsbereiche wurden, obwohl sie
per se nicht als Bagatelldelikte zu bewerten sind, nicht in der Analyse beriicksichtigt, da sich bei genauerer
Betrachtung zeigte, dass sich hinter diesen Delikten eine groBere Anzahl von trivialen Sachverhalten verber-
gen. Beispielsweise konnte Elliott durch zusétzliche Fragen, die eine prizisere Einschétzung der Sachverhal-
te ermdglichten, nachweisen, dass 75 % der angegebenen Korperverletzungsdelikte als Bagatellsachverhalte
zu werten sind (Elliott 1989).

23



Verlaufsmuster von Kriminalitdt — Eine Bestandsaufnahme

39

Tabelle 13: Anzahl der selbstberichteten Delinquenz in der Erwachsenenphase in Abhiingigkeit
selbstberichteter Delinquenz in der Jugendphase im National Youth Survey

Erwachsenenphase
0 1 2-4 5 und mehr
Jugendphase
0 37 5 5 1 48
(77 %) (10 %) (10 %) (3 %) (100 %)
. 19 4 3 2 28
(68 %) (14 %) (11 %) (7 %) (100 %)
4 19 3 7 5 34
(56 %) (9 %) (20 %) (15 %) (100 %)
5 und mehr 61 21 35 35 152
(40 %) (14 %) (23 %) (23 %) (100 %)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der ersten 8 Befragungswellen des National Youth Survey.

Bei der bisher verwendeten Tétertypologie von Wolfgang et al. wurde ein Proband als ,,chro-
nischer Straftiter charakterisiert, wenn er irgendwann in seiner Jugend fiinf oder mehr Straf-
taten begangen hat, unabhingig von der Zeitspanne, in der dies geschah. Als Indikator fiir
eine lebensweltliche Involvierung in Kriminalitdt ist diese Einteilung nicht unproblematisch,
da ein Proband der beispielsweise fiinf offizielle Registrierungen beziehungsweise Straftaten
innerhalb eines Monats anhduft, schon als ,,chronischer” Straftiter identifiziert wird, auch
wenn er in der restlichen Zeit nicht mehr auffillig wird. Aus diesen Griinden haben wir eine
Tatertypologie auf der Grundlage der Dauer der zeitlichen Involvierung gebildet. Als jugend-
liche Intensivtéter bezeichnen wir Probanden, die nach Selbstzeugnissen in mindestens drei
der fiinf Jahre der Jugendphase (1.-5. Welle) jeweils mindestens eine Straftat begangen haben.
Die Mittelkategorie bilden Probanden, die in ein oder zwei Jahren mindestens eine Straftat
begangen haben. Die verbleibende Gruppe schlieB8lich beinhaltet Probanden, die berichteten,
dass sie keinerlei Straftaten in ihrer Jugend begangen haben. Von dieser Einteilung mussten
wir in der Erwachsenphase (6.- 8. Welle) abweichen, da die Befragungen nicht mehr im Ab-
stand von einem, sondern von drei Jahren durchgefiihrt wurden. Als Intensivtéter in der Er-
wachsenzeit wurde ein Proband dann charakterisiert, wenn er berichtete, dass er in mindes-
tens zwei der drei Untersuchungsjahre der Erwachsenphase jeweils mindestens eine Straftat
begangen hat. Die Mittelkategorie bilden Probanden, die von mindestens einer Straftat in
einem Jahr in ihrer Erwachsenzeit beichten. Die verbleibenden Probanden berichteten von
keinerlei Straftaten in ihrer Erwachsenenphase.

Wenn wir die Ubergangshiufigkeiten von der Jugend- zur Erwachsenphase auf Grundlage
dieser Tétertypologie betrachten (Tabelle 14), sind die Verdnderungen wiederum deutlich
erkennbar. Ausgehend von der gesamten Téterschaft, hatten nur ein Fiinftel dieser Téter an-
gegeben, sowohl in der Jugend wie auch in der Erwachsenenzeit in mehreren Jahren kriminel-
le Handlungen begangen zu haben. Alle anderen Probanden zeigten deutliche Verdnderungen
beim Ubergang zum Erwachsenalter, wobei wiederum die Beendigung von kriminellem Ver-
halten die dominante Struktur darstellt. Selbst von den jugendlichen Intensivtdtern berichteten
37 %, dass sie keine weiteren Straftaten im Erwachsenenalter begangen haben.
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Tabelle 14: Anzahl der Tatjahre im National Youth Survey

Erwachsenenphase
0 | 2 und mehr
Jugendphase
0 37 11 - 48
(77 %) (23 %) (100 %)
12 49 18 10 77
(64 %) (23 %) (13 %) (100 %)
3 und mehr 50 48 39 137
(37 %) (35 %) (28 %) (100 %)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der 8 Befragungswellen des National Youth Survey.

Dieses Entwicklungsmuster konnte Elliott (1994) auch bei seiner Analyse schwerer Gewalt-
delikte nachweisen.” Der Anteil der médnnlichen Probanden, die vor dem 18. Lebensjahr min-
destens eine schwere Straftat begangen haben und dieses Verhalten in der Erwachsenzeit fort-
setzten, betrdagt 22 %. Auch dieses Ergebnis bestitigt die bisher gewonnene Erkenntnis, dass
beim Ubergang zur Erwachsenenphase ein groBer Teil der jugendlichen Mehrfachtiter, wie
auch ein grofler Teil der jugendlichen Gewalttéter die kriminellen Aktivititen entweder ganz
beendet oder deutlich reduziert.” Elliott (1994, S. 15) selbst zieht aus seiner Analyse eine
dhnliche Schlussfolgerung: ,,These data seem to support the maturational reform hypothesis
that the transition into responsible adult roles leads to desistance from crime and violent be-
havior. “

Ein Unterschied zu den bisher diskutierten Verlaufsstudien besteht jedoch in der Grof3e der
Kriminalititsbelastung. Die Pravalenzraten bei den bisher dargestellten Kohortenstudien, die
auf offiziell registrierter Kriminalitdt basieren, schwanken zwischen 30 % und 40 %. Die Pri-
valenzrate auf der Grundlage selbstberichteter Delinquenz beim NYS betrdgt jedoch 86 %,
das heiflt 86 % der insgesamt 262 untersuchten Probanden haben angegeben, in ihrer Jugend
oder in ihrer Erwachsenenzeit mindestens eine Straftat begangen zu haben. Diese hohe Préiva-
lenzrate konnten auch bei anderen Befragungen iiber Selbstberichte zur Delinquenz immer
wieder festgestellt werden. Beispielsweise betrug die Privalenzrate bei delinquentem Verhal-
ten in den Niederlanden 84,5 %, in England und Wales 65,9 %, in Portugal 81,5 % und in der
Schweiz 90,3 %, wobei alle vier Studien auf landesweite Zufallsstichproben beruhen (Junger-
Tas/Terlouw/Klein 1994, S. 371). Diese deutlichen Unterschiede in den Prdvalenzraten von
selbstberichteter und offiziell registrierter Kriminalitdt konnte Farrington auch bei der Lang-
zeitstudie ,,Cambridge Study in Delinquent Development™ nachweisen. Es zeigte sich, dass
die Pravalenzrate, die sich auf selbstberichtete Angaben stiitzt, dreimal so hoch war, wie die

* Unter schwere Straftaten fasste Elliott (1994, S. 3) schwere und gefihrliche Formen von Korperverletzung,

Raubdelikte und Vergewaltigung. Erfasst wurden die Delikte iiber die Fragen: 1) “Have you attacked some-
one with the idea of seriously hurting or killing that person? “ 2)”Have you used force or strong-arm meth-
ods to get money or things from people? “3)”Have you had or tried to have sexual relations with someone
against their will?”

Auch bei der Philadelphia-Untersuchung hatten 44 % der ménnlichen Probanden, die in ihrer Jugend wegen
schweren gewalttitigen Delikten registriert wurden, keine offiziellen Registrierungen im Erwachsenalter
(Tracy/Kempf-Leonhard 1996, S. 144).

25




Verlaufsmuster von Kriminalitdt — Eine Bestandsaufnahme 41

Privalenzrate, die auf offiziell erfassten Registrierungen basiert. Die offizielle Pravalenzrate
betrug 33 %, die Privalenzrate aufgrund der Selbstberichte 96 % (Farrington 1989, S. 404 f.).

Die Untersuchung von Farrington, unsere Analyse mit dem NYS und die angefiihrten Dunkel-
feldstudien belegen, dass delinquentes Verhalten in der Jugend ein ubiquitdres Phdnomen
darstellen: ,,Irgendwelche Delikte kommen bei fast jedem in der Jugend vor* (Kreuzer 1985,
S. 162). Auch eine neuere deutsche Untersuchung von Mansel und Hurrelmann (1998) iiber
selbstberichtetes aggressives Verhalten von Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe 1
in Nordrhein-Westfalen und Sachsen im Jahre 1988 und 1996 unterstiitzt diese These: 42,6 %
der minnlichen Befragten haben 1996 angegeben, dass sie in diesem Jahr jemanden absicht-
lich geschlagen oder verpriigelt haben. Die dargestellten Ergebnisse deuten darauthin, dass
doch eine deutlich groere Anzahl von Jugendlichen zumindest zeitweise kriminelles Verhal-
ten zeigt, als aufgrund von Analysen iiber offizielle Delinquenz vermutet wird.”

2.6 Zusammenfassung

Betrachten wir die Entwicklung und die Verbreitung von kriminellem Verhalten auf der
Grundlage offizieller Registrierungen, ist die grofite Gruppe die der Nicht-Auffilligen. Bei
der Philadelphia-Studie wurden 4280 Probanden (69 %) der insgesamt 6212 ménnlichen wei-
Ben Probanden weder in der Jugend noch in der Erwachsenenzeit offiziell registriert. Bei der
schwedischen Langzeitstudie betrug dieser Anteil 65 % aller Untersuchungsprobanden und
bei den deutschen Kohortenstudien tiber 70 %. Die GroBe dieser ,,Kontinuitdtsgruppe* verin-
dert sich jedoch deutlich, wenn die Datengrundlage auf selbstberichteten Angaben iiber De-

26 Das bedeutet jedoch nicht, dass die hoheren Kriminalitdtsbelastung bei selbstberichteten Angaben ohne
Probleme sind. Ein hdufig erwédhntes Problem bei der Analyse selbstberichteter Angaben zu kriminellem
Verhalten betrifft die Gefahr der Doppelzéhlung. Bei einer Validitétsiiberpriifung der selbstberichteten An-
gaben des National Youth Survey, zeigte sich, dass beispielsweise bei dem Delikt Autodiebstahl 40 % der
Probanden, die dieses Delikt angaben, wegen demselben Tatbestand auch das Delikt Fahren ohne Fahrer-
laubnis und 23 % einen Diebstahl iiber 50 Dollar angaben (Elliott 1989). Ohne detaillierte Analysen besteht
also die Gefahr einer zu hohen Kriminalititsbelastung. Aber auch die gegenteiligen Effekte, also eine Unter-
schitzung der Kriminalitdtsbelastung konnte auf der Grundlage des NYS nachgewiesen werden. Menard und
Elliott (1990) konnten nachweisen, dass die Angaben zur Delinquenz bei einem jéhrlichen Befragungs-
rhythmus deutlich hoher ausfallen, als bei einer retrospektiven Befragung der letzten drei Jahre. Ein weiteres
Problem bei Eigenberichten iiber kriminelles Verhalten ist das sogenannte Trivialititsproblem. Dieses Prob-
lem lésst sich wiederum sehr anschaulich anhand des National Youth Survey aufzeigen. Fiir eine Validierung
und bessere Einschitzung der selbstberichteten Angaben zur Delinquenz wurden in ausgewéhlten Jahren
Zusatzfragen zu den urspriinglich erfassten Delikten gestellt. Am Beispiel des Deliktes Korperverletzung
konnte Elliott (1988) durch die Analyse der Zusatzfragen, nachweisen, dass es sich bei 75 % der K&rperver-
letzungsdelikte um Bagatellsachverhalte handelte. Selbst bei den sogenannten Index-Straftaten (Vergewalti-
gung, Raub, schwere Korperverletzung, Bandenschldgerei, Einbruchdiebstahl, Diebstahl iiber 50 Dollar und
Autodiebstahl) und bei schweren gewalttitigen Delikten (schwere Korperverletzung, Raub, Vergewaltigung
und Bandenschldgerei) wurden aufgrund der Zusatzfragen 22 % beziehungsweise 33 % der angegebenen
Delikte als nicht schwerwiegend charakterisiert. Diese Unsicherheit bei der Klassifikation der Delikte ist nur
durch sehr detaillierte Zusatzfragen, die den Kontext der Handlung mit beriicksichtigen, zu beheben. Mit
dieser Strategie stofit man jedoch sehr schnell an die Grenzen der Leistungsfahigkeit von quantitativ orien-
tierten Forschungen. Insoweit ist Elliott (1989, S. 155) zuzustimmen, wenn er darauf hinweist, dass ,,few is-
sues are as critical to the study of crime and delinquency as the question of the reliability, validity and preci-
sion of our measures of this phenomenon“. Oder wie Kerner (1994, S. 924) treffend formuliert: ,,Wie
Kriminalitit wirklich aussieht, weill niemand.* Was wir jedoch wissen, ist, dass die unterschiedlichsten Un-
tersuchungen, die wir dargestellt und diskutiert haben, deutliche Gemeinsamkeiten in den Verlaufsmustern
von Kriminalitdt aufweisen.
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linquenz beruht. Diese Studien zeigen, dass Jugendkriminalitdt ein ubiquitdres Phanomen bei
mannlichen Jugendlichen ist (Elliott 1984, LeBlanc/Frechette 1989, Kreuzer 1994). Patterson
et al. (1992, S. 28) sprechen in diesem Zusammenhang vom universellen Charakter dieser
Form von sozialer Auffilligkeit: ,,It seems to be the norm in our culture for boys to engage in
moderate rates of trivial antisocial acts. It has been shown that normal children of all ages in
all cultures engage in some coercive behaviors. “Diese Einschitzungen finden sich auch in
der deutschsprachigen Jugendsoziologie wieder (Hurrlemann 1998). Der ubiquitdre Charakter
der Auffilligkeit zeigt sich ansatzweise auch bei den Langsschnittanalysen, die auf der Basis
von offiziellen Registrierungen erfasst wurden. Quantitativ betrachtet ist auch bei diesen Stu-
dien die einmalige Auffilligkeit die am haufigsten auftretende Delinquenzverlaufsform.
Knapp die Hélfte aller Tater ist bei der amerikanischen und der schwedischen Kohortenstudie
Einmaltéter. Wobei der jeweilige Untersuchungszeitraum mit 16 Jahren bei der Phildelphia-
Studie und 30 Jahren bei der schwedischen Studie ausreichend lang ist, um eine Verdnderung
des Legalverhaltens bei diesen Einmaltitern weitgehend auszuschlieen. Die Wahrschein-
lichkeit einer offiziell registrierten Straftat im mittleren und spdten Erwachsenalter, ist bei der
Gruppe der jugendlichen beziehungsweise der jungen Heranwachsenden Einmaltétern als sehr
gering einzuschitzen.

Diese Einschitzung verdndert sich jedoch, wenn wir uns den jugendlichen Intensivtitern zu-
wenden. Nur zwischen 10 % und 16 % der jugendlichen Straftéter aus den jeweiligen Kohor-
tenuntersuchungen konnen wir als ,,chronische Jugendstraftiter bezeichnen. Jedoch ist diese
kleine Anzahl von Straftitern fiir einen sehr grolen Anteil der gesamten Jugendkriminalitét
einer Kohorte verantwortlich. In der vorgestellten Studie aus Philadelphia begingen die ju-
gendlichen ,,chronischen® Straftiter 49 % aller in der Jugend registrierten Straftaten der Ko-
horte.”” Die groBe Masse der Einmaltiter (52 % aller Tater) ist demgegeniiber nur fiir 19 %
aller Delikte verantwortlich. Wenn wir nur Straftaten beriicksichtigt, die nach dem Uniform
Crime Report als schwere Straftaten anzusehen sind, ist die kleine Gruppe der ,,chronischen
Straftéter fiir 61 % dieser Delikte verantwortlich (Tracy/Wolfgang/Figlio 1990, S. 91). Trotz
der Schwere der Auffilligkeit kommt es bei einem relativ groBen Teil der jugendlichen
,chronischen* Straftiter dennoch zu keiner Fortsetzung der kriminellen Karriere im Erwach-
senenalter. Bei der Philadelphia-Untersuchung hatten 37 % der ,,chronischen* Jugendstrafti-
ter keine Registrierung in der Erwachsenenzeit und weitere 16 % hatten nur noch eine Regist-
rierung. Bei der schwedischen Langzeitstudie war die Riickfallquote bei den ,,chronischen*

" Die kriminalpolitische Prisanz der jugendlichen Mehrfachtiter wurde auch durch eine aktuelle Untersuchung
des Bayrischen Landeskriminalamtes (1998) bestitigt. Bei dieser Untersuchung wurden die registrierten
Strafkarrieren aller Jugendlichen, die 1991 im Alter von 14 oder 15 in Miinchen als Tatverdachtige po-
lizeilich ermittelt wurden, bis zum Jahr 1996 verfolgt. Insgesamt handelt es sich um 906 Jugendliche, 702
Mainner und 204 Frauen. Innerhalb des fiinfjahrigen Untersuchungszeitraums blieben 305 Tatverdachtige (34
%) ohne weitere Kontakte mit den Strafverfolgungsinstanzen. 306 Tatverdichtige (34 %) hatten 2-4 Kontak-
te, und 295 Tatverdachtige hatten fiinf und mehr Kontakte. Insgesamt wurden von den 906 Tatverdachtigen
innerhalb des fiinfjhrigen Untersuchungszeitraums 6 268 Straftaten polizeilich erfasst. Uber vier Fiinftel (83
%) entfallen auf das eine Drittel der Tatverdédchtigen (295) mit fiinf oder mehr Eintrdgen (S.115). Mehr als
die Hilfte davon (52 %) entfallen auf die 87 Tatverdéchtigen, fiir die 20 oder mehr Straftaten registriert wur-
den, wobei diese Gruppe auch fiir 3/4 aller schweren Diebstdhle verantwortlich war. Die Autoren der Studie
weisen jedoch daraufhin: “Eine ins Erwachsenalter hineinreichende kriminelle Karriere kann auf der Grund-
lage unserer Daten allein jedoch nicht angenommen werden. Auch bei Jugendlichen, die iiber mehrere Jahre
und mit vielen Straftaten polizeilich auffillig waren, kommt es hiufig zu einer ,,Spontanremission — weitere
strafbare Handlungen bleiben aus.“(S. 112).
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Jugendstraftitern zwar hoher, aber auch bei dieser Untersuchung kam es bei einem Drittel
von ihnen zu einem deutlichen Riickgang bei den Registrierungen im Erwachsenenalter.

Dieser Riickgang zeigt sich auch bei den Analysen auf der Grundlage des National Youth
Survey, bei dem Selbstberichte zur Delinquenz die Datengrundlage bilden. Jeder dritte Pro-
band, der von mindestens flinf Delikten in der Jugendphase berichtet, beendet sein kriminelles
Verhalten beim Ubergang in die Erwachsenenphase. Selbst bei jedem dritten Jugendlichen
mit Hafterfahrung, also einer Population, welche die hochste Riickfallquote aufweist, ist, wie
Kerner/Janssen (1996) gezeigt haben, bei einer zwanzigjahrigen Verlaufsbetrachtung entwe-
der {iberhaupt keine strafrechtliche Auffilligkeit mehr festzustellen, oder nur noch Straftaten,
die hinsichtlich der Schwere als Riickgang der Auffilligkeit zu werten sind. Da bei der Studie
von Kerner/Janssen auch die frithe und mittlere Erwachsenphase erhoben wurde, weist dieses
Ergebnis daraufhin, dass der Riickgang der Kriminalitdt nicht nur dem Rollenwechsel vom
Jugendlichen zum Erwachsenen geschuldet ist, sondern dass er auch in spdterer Lebensphase
eine hiufige Entwicklungssequenz darstellt.

Dennoch darf nicht iibersehen werden, dass es eine Anzahl von Straftitern gibt, deren Krimi-
nalititsentwicklung lebensgeschichtlich tatsdchlich als kontinuierlich zu charakterisieren ist.
Beispielsweise betrigt der Anteil der in beiden Lebensphasen ,,chronisch* Auffilligen bei der
Philadelphia-Kohortenuntersuchung knapp 1 % der gesamten Kohorte. Bei der schwedischen
Studie war der Anteil etwas iiber 2 % und bei den Analysen auf der Grundlage des National
Youth Surveys betrug der Anteil 13 %. Beriicksichtigt werden muss dabei, dass die Entwick-
lung der Kriminalitdt bei diesen Verlaufsstudien nur bis zum 30. Lebensjahr reicht. Unsere
Ergebnisse iiber die Kriminalitiatsentwicklung im mittleren und spéteren Lebensalter (Kapitel
1), deuten jedoch daraufhin, dass sich die Gruppe der im wahrsten Sinne des Wortes ,,lebens-
langlich* auffalligen Personen nochmals deutlich verringert.

Eine weitere Verlaufsgruppe — die sogenannten ,,Spétstarter” — unterscheiden sich von den
anderen Kriminalitdtsverlaufsgruppen dadurch, dass ihre zum Teil starke Verstrickung in
Kriminalitdt erst im Heranwachsenden und frithen Erwachsenalter beginnt. Diese Verlaufs-
gruppe ist, wie die Kohortenstudien belegen, quantitativ gesehen eine nicht unerhebliche
Gruppe. Von den insgesamt 1046 Straftitern der Philadelphia-Kohortenuntersuchung, die im
Erwachsenalter polizeilich registriert wurden, fielen 50 % erst nach dem 18. Lebensjahr zum
ersten Mal auf. Ein dhnliches Ergebnis zeigte sich bei der schwedischen Langzeitstudie. Hier
machen die ,,Spétstarter” die Hélfte der gesamten Erwachsenendelinquenz, beziehungsweise
ein knappes Drittel der gesamten Titerpopulation, aus. In einem Uberblick iiber mehrere
Langzeitstudien zur Kriminalitdt kommen Blumstein et al. (1986) zu dem Ergebnis, dass 40-
50 % der Personen, die als Erwachsene offiziell registriert wurden, keinerlei Registrierungen
als Jugendliche aufwiesen.

Ein etwas anderes Bild erhdlt man dann, wenn man sich die Gruppe der Spitstarter auf der
Grundlage von selbstberichteter Delinquenz betrachtet. Nur knapp jeder zehnte der Erwach-
senenstraftiter des National Youth Survey gab an, keine Straftaten in der Jugend begangen zu
haben. Diese Differenz zwischen Hell- und Dunkelfeld geben zu der Vermutung Anlass, dass
es sich bei dem Phianomen ,,Spétstarter” um eine langsame Entwicklung zu einem verfestigte-
ren kriminellen Verhalten handelt und weniger um eine radikale Verdnderung des Verhaltens.
Diese Vermutung harrt jedoch noch einer genaueren empirischen Uberpriifung. Rutter et al.
(1998, S. 104) kommen bei ihrem Literaturiiberblick zu diesem Verlaufstyp zu der Feststel-
lung: ,,Little is known about adult-onset antisocial behavior.*
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Mit den bisher dargestellten Entwicklungsmustern von Kriminalitdt, den ,,Einmaltitern®, den
LwSpatstarter, den ,,chronischen* Jugendstraftiter und den in allen Lebensphasen stark auffal-
ligen Probanden, sind jedoch nicht alle Entwicklungsmuster abgedeckt. Eine Delinquenzver-
laufsform, die sich in allen dargestellten Langzeitstudien immer wieder aufweisen lésst, be-
steht aus Probanden, die lebensgeschichtlich betrachtet in sehr unterschiedlicher Form in
Kriminalitédt involviert sind. Unterschiedlich starke Phasen von Auffilligkeiten wechseln sich
ab mit Phasen von ginzlicher Unauffilligkeit. Bei der Philadelphia-Studie kénnen wir knapp
ein Drittel aller Téter diesem Entwicklungsmuster zuordnen. Obgleich auch diesem Ver-
laufsmuster noch wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde, bleibt festzuhalten, dass es sich
auch bei diesem Entwicklungsmuster um einen diskontinuierlichen Kriminalitdtsverlauf han-
delt.

Die beschriebenen Verlaufsmuster von Kriminalitdt werden mit den anfangs zitierten Konti-
nuitdtsannahmen nur unzureichend erfasst. Die Verdnderungen und Briiche bei der Kriminali-
titsentwicklung sind bei den meisten dargestellten Verlaufsgruppen offensichtlich. Insofern
verzerren Verlaufsanalysen, die sich einseitig auf die Untersuchung von Kontinuitét von kri-
minellem Verhalten konzentriert, das Verlaufsbild von Kriminalitidt. Diese Defizite bei der
empirischen Analyse haben sich auch in der Theoriebildung niedergeschlagen, wie wir im
nichsten Kapitel zeigen werden.
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3 Theorien zur Kontinuitit und Diskontinuitat von Kriminalitit

Wie im vorangegangenen Kapitel ausgefiihrt, ist in Langzeitstudien zum abweichenden Ver-
halten eine Vielzahl unterschiedlicher Delinquenzverldufe auszumachen. Das Gesamtbild der
Kriminalitét ist in einer Langsschnittbetrachtung stirker von Briichen und Veridnderungen als
von Kontinuitdt und Stabilitdt geprigt. Auch wenn man die Einmaltdter unberiicksichtigt
lasst, die den grofSten Anteil der Straftiter einer Geburtskohorte ausmachen, sind Kriminali-
titsverlaufe wie ,,Abbruch schwerer Jugendkriminalitdt im Erwachsenenalter® oder ,,Beginn
schwerer Kriminalitdt im Erwachsenenalter bei Straftidtern genauso hdufig anzutreffen wie
beispielsweise der Kontinuitétsverlauf ,,schwere Jugendkriminalitdt und schwere Erwachse-
nen-kriminalitit”.

Trotz dieser deutlichen Briiche in der Delinquenzentwicklung der meisten Individuen steht
die Kontinuitdt von Delinquenz im Zentrum der meisten kriminologischen Erkldrungsversu-
che. Ein Grund hierfiir liegt darin, dass sich die kriminalpraktischen und kriminalpolitischen
Diskurse oftmals auf eine kleine Gruppe von ,,chronischen Straftitern* oder ,,Intensivtdtern
konzentrieren, die, wie die oben aufgefiihrten Studien zeigen, fiir einen grofen Teil der bei
einer Geburtskohorte registrierten Kriminalitdt verantwortlich ist. Die Fokussierung auf eine
solche ,,Problemgruppe* firbt auch auf die Kriminologie als ,,praxisnaher* Wissenschaft ab.
Nicht zuletzt die finanzielle Abhidngigkeit der Forschungsprojekte vom politischen System
hat eine nicht zu unterschétzende Wirkung auf die theoretischen Grundlagen der Forschung.
So existiert beispielsweise in den USA eine auffillige Parallelitdt zwischen den Forschungs-
vorhaben, die sich vor allem mit ,,chronischen Straftitern” oder ,,Karrieretitern* beschaftig-
ten, und den bis heute anhaltenden kriminalpolitischen Diskursen (siehe hierzu Gottfred-
son/Hirschi 1986, 1988). Einige Vertreter des sogenannten ,.criminal career approach”,
versprechen den verantwortlichen Praktikern sogar einen direkten Nutzen ihres Forschungs-
programms fiir die Kriminalpolitik: ,,...the success of this strategy (classifying and targeting
offenders) depends on the ability of the criminal justice system to identify career offenders
accurately and early in their criminal careers. Better information needs to be gathered and
made available to the criminal justice officials who arrest, prosecute, and sentence these of-
fenders [...] A multifaceted approach to crime control that reserves incapacitation for career
offenders or for those offenders convicted of truly heinous crimes and expands the use of
intermediate sanctions with other types of offenders is likely to be the most effective crime
control strategy for the 1990s“(Visher 1995, S. 532f). Diese Auffassung steht allerdings in
einem merkwiirdigen Kontrast zu den bisher erreichten Forschungsergebnissen dieses For-
schungsprogramms.

Zum anderen sind fiir diese Dominanz der Kontinuitdt sicherlich auch wissenschaftsimmanen-
te Griinde verantwortlich. Ein solcher Grund liegt z. B. darin, dass es in der Vergangenheit
kaum empirische Langzeitstudien gab, die auf der Basis von Individualdaten die Entwicklung
von Kriminalitét iiber einen ldngeren Zeitraum oder gar mehrere Lebensphasen hinweg unter-
suchten. Ein anderer Grund mag in sogenannten Zitierkartellen und der Herausbildung ein-
zelner kriminologischer Schulen liegen. Wie wichtig solche Zitierkartelle und kriminologi-
sche Schulenbildungen fiir die Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse sind, zeigen z. B.
Laub/Sampson (1991) sehr anschaulich am Umgang mit den Forschungsergebnissen von

% Siehe hierzu auch Agnew (1995), Barnett et al. (1992), Gottfredson/Gottfredson (1994).
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Glueck und Glueck. Sie fiihren detailliert auf, wie in Folge der harschen Kritik von Suther-
land an der Glueck/Glueck-Studie ,,Unraveling Delinquency* — eine der ersten Langzeitstu-
dien der Kriminologie tiberhaupt — diese Studie jahrzehntelang nahezu unbeachtet blieb.

Eine Theorie, die als allgemeine Kriminalitidtstheorie konzipiert ist, miisste angesichts der
vorgefundenen unterschiedlichen Kriminalitdtsverlaufsmuster nicht nur die Kontinuitét, son-
dern auch die Verdnderungen des Legalverhaltens im Lebenslauf erkldren konnen. In diesem
Kapitel wollen wir daher der Frage nachgehen, ob und inwieweit die vorhandenen theoreti-
schen Ansitze liber die Erkldrung fortgesetzter Delinquenz hinaus auch Erklarungen bieten
fiir die empirisch vorgefundenen Diskontinuititsverldufe. Da eine ausfiihrliche Darstellung
und kritische Diskussion der einzelnen Ansidtze den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden,
beschrianken wir uns auf den grundsétzlichen Argumentationsgang des jeweiligen Theoriean-
satzes. Unser besonderes Augenmerk gilt der Frage, welche Erkldrungen die verschiedenen
Theorien fiir das Ende sozialer Auffélligkeiten liefern beziehungsweise welche Erkldrungen
aus ihnen abgeleitet werden konnen. Dabei gehen wir — ebenfalls in der notwendigen Kiirze —
auch auf einzelne empirische Studien ein, deren Ergebnisse auf die grundsitzliche Bedeutung
der einzelnen Theorieansitze filir die Erklarung der Beendigung kriminellen Verhaltens ver-
weisen.

Den Ausgangspunkt unserer Analyse bilden fiinf klassische Theorieansétze, die alle als all-
gemeine Kriminalititstheorien konzipiert oder zumindest in Fachkreisen als solche betrachtet
werden. Es handelt sich dabei erstens um die Theorie der ,,differentiellen Assoziation”, dem
wohl bekanntesten lerntheoretischen Ansatz, zweitens die ,,Drucktheorie®, eine kriminologi-
sche Variante der Anomietheorie, drittens den ,,Labeling”- oder Ettiketierungsansatz, viertens
die auf den Grundannahmen des ,,rational choice”-Ansatzes basierende Abschreckungstheorie
und flinftens die soziale Kontrolltheorie. Im Anschluss daran diskutieren wir sechs neuere
Theoriekonzepte, die sich von ihrer Grundargumentation zwar den einzelnen klassischen
Theorien zuordnen lassen, in denen aber meist versucht wird, einzelne Aspekte der verschie-
denen klassischen Theorien miteinander zu verbinden. Gemeinsam ist thnen, dass sie die
Entwicklungsdynamik von Delinquenz betonen und sie vor dem Hintergrund der lebensge-
schichtlichen Entwicklung von Individuen interpretieren. Einige der darin diskutierten Aspek-
te sind in die ,,altersabhéingige soziale Kontrolltheorie® von Sampson/Laub iiberfiihrbar, ande-
re der vorgestellten Ansitze thematisieren Aspekte, die auf Schwachpunkte und Liicken des
Erklarungsansatzes von Sampson/Laub verweisen. Dieser Erkldrungsansatz, den wir im An-
schluss daran ausfiihrlich vorstellen werden, bildet die zentrale theoretische Grundlage unse-
rer empirischen Analysen zu Kontinuitit und Diskontinuitdt von Kriminalitdt im Lebenslauf
der Probanden der Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung. Ihm stellen wir abschliefend
die ,,allgemeine Kriminalitdtstheorie* von Gottfredson/Hirschi gegeniiber. Mit der darin for-
mulierten These einer iiber den Lebenslauf stabilen ,,Selbstkontrolle® vertreten sie in der ak-
tuellen Diskussion iiber Stabilitit und Verdnderung von Kriminalitit im Lebenslauf, die der-
zeit wohl populérste Gegenposition zu den entwicklungsdynamischen Erklarungsansétzen im
Allgemeinen und zu Sampson/Laubs ,,altersabhéngigen sozialen Kontrolltheorie® im Beson-
deren.

3.1 Klassische Theorieansatze

3.1.1 Die Theorie der differentiellen Assoziation

Die Theorie der differentiellen Assoziation, die bereits 1939 von Sutherland formuliert wurde,
erklart delinquentes Verhalten wie jedes andere Verhalten als Folge eines Lernprozesses.
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Zum Straftiter wird eine Person dann, wenn sie sowohl die Techniken fiir das delinquente
Verhalten als auch die Normen oder Einstellungen, die Gesetzesverletzungen begiinstigen,
gelernt hat. Das Lernen von Kriminalitdt erfolgt im Prozess der ,,differentiellen Assoziation”,
dem Kontakt mit abweichenden und nicht-abweichenden Verhaltensmustern. Die Ubernahme
eines Verhaltensmuster wird zwar durch den personlichen Kontakt mit Personen, die sie rep-
rasentieren beziehungsweise im praktischen alltdglichen Umgang sozusagen vorbildhaft ver-
mitteln, beglinstigt, dieser personliche Kontakt ist jedoch nicht unbedingt erforderlich. Wich-
tig zum Verstindnis der theoretischen Aussage ist, dass es auf die Muster als solche primir
ankommt. Das bedeutet, dass auch Personen, die selber konform und integriert sind, konkret
dennoch Muster und Legitimationen fiir abweichendes Verhalten iibermitteln kdnnen. Umge-
kehrt kann es im konkreten Fall sein, dass eine offiziell auffillige Person tatsdchlich positive
Muster vermittelt. Die Sutherlandsche Theorie liberschreitet also entgegen verbreiteten Miss-
verstdndnissen die einfache Alltags- und manchmal auch die Fachlogik, dass der Umgang mit
»Schlechten* Personen auch ,,schlechtes* Verhalten hervorbringen miisse, um einen wesentli-
chen Schritt.

Aufgegriffen wurde Sutherlands Theorie in den verschiedenen Variationen der sozialen Lern-
theorien (Akers 1985, Akers et al. 1979) und in den verschiedenen Konzepten einer delin-
quenten ,,Subkultur® (Wolfgang/Ferracuti 1967, Sykes/Matza 1968, Miller 1958). Wenn-
gleich sich die verschiedenen Ansétze hinsichtlich der Mechanismen des Lernens und der
Bedeutung sozialstruktureller Faktoren unterschieden, ist ihnen doch die Grundannahme der
Theorie der differentiellen Assoziation gemeinsam, dass der Kontakt mit delinquenten Ver-
haltensmustern die Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens erhoht.

Weder Sutherland noch sein Schiiler Cressey, der diese Theorietradition weiterfiihrte (Cressey
1954, Sutherland/Cressey 1955), machen Briiche im abweichenden Verhalten eines Indivi-
duums im Lebenslauf zum direkten Thema ihres Erkldrungsansatzes. Sutherlands Hauptanlie-
gen war zum einen, in Abgrenzung zu biologisch-anthropologischen Ansdtzen den Lern- und
Prozesscharakter von delinquentem Verhalten hervorzuheben (vgl. Lamnek 1993). Zum ande-
ren versuchte er, eine Erkldrung fiir die unterschiedliche Verteilung der Kriminalitdt in ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen zu liefern. Aus Sutherlands Theorie des differentiellen Ler-
nens ldsst sich jedoch ableiten, dass fortgesetztes delinquentes Verhalten verursacht wird
durch den fortgesetzten Kontakt mit Personen, die delinquente Verhaltensweisen, Vorbilder,
Neutralisationstechniken und Normen {ibermitteln. Dies impliziert auch, dass fiir einen Ab-
bruch der kriminellen Karriere delinquente Kontakte durch konventionelle, nicht-delinquente
Kontakte ersetzt werden miissten.

Der von der Theorie der ,,differential association* postulierte Zusammenhang zwischen den
Kontakten eines Individuums mit abweichenden Verhaltensmustern und delinquentem Ver-
halten wurde in verschiedenen empirischen Untersuchungen immer wieder aufgezeigt. Neben
zahlreichen Studien, die nachweisen, dass Individuen, die enge Bezichungen zu delinquenten
Peers haben, stirker in Kriminalitdt involviert sind (z. B. Elliott/Voss 1974, Akers et al. 1979,
Loeber/Dishion 1983, Patterson/Dishion 1985), existieren auch einige Untersuchungen, die
speziell auf den Zusammenhang zwischen der Zugehdrigkeit zu einer delinquenten Gleichalt-
rigengruppe und dem Abbruch einer kriminellen Karriere eingehen. In ihrer Untersuchung
von jugendlichen Straftitern zeigten beispielsweise Knight und West (1974), dass die Pro-
banden, die friihzeitig keine Straftaten mehr begingen, dazu neigten, die delinquente Gleich-
altrigengruppe zu verlassen. An die Stelle des Anschlusses an die Clique traten Beziehungen
zu lediglich einer oder zwei nicht-delinquenten Personen. Mulvey und Aber (1988) fanden
zwar in ihrer quantitativen Analyse hinsichtlich des bloBen Vorhandenseins delinquenter
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Peers keinen Unterschied zwischen Abbrechern und Riickfall- beziehungsweise Wiederho-
lungstitern. Thre qualitative Analyse zeigt jedoch, dass sich beide Gruppen hinsichtlich der
qualitativen Ausformung der Beziehung zu den delinquenten Peers unterscheiden: wihrend
die Riickfalltiter mit ihren zahlreichen Kumpels sehr hdufig auf der Suche ,,for a good time*
durch die Straen zogen, wéhlten die Abbrecher ihre Peers sorgfiltiger aus, verbrachten we-
niger Zeit mit ihnen und zeigten ein zielgerichtetes Freizeitverhalten. Buikhuisen und
Hoekstra (1974) berichten, dass nach den Ergebnissen ihrer Studie bedingt Haftentlassene,
die in ihre urspriingliche Wohngegend, also ihr altes ,,Lernumfeld* zuriickkommen, ein héhe-
res Riickfallrisiko aufweisen als andere bedingt Haftentlassene. Ganz dhnlich West (1982),
der feststellte, dass die kriminellen Aktivitdten junger Ménner, die von ihrer Heimatstadt
wegzogen, zuriickgingen.

Diese von der empirischen Forschung aufgefundenen Zusammenhénge zwischen der Beendi-
gung kriminellen Verhaltens und der Beendigung des Kontaktes mit Personen, die delinquen-
te Verhaltensmuster iibermitteln, an sich sagen noch nichts iiber die Wirkungsweise bezie-
hungsweise die Logik des Prozesses aus. Die Trennung von delinquenten Freunden kann
beispielsweise das Ergebnis eines Reflexionsprozesses sein. Sie kann aber auch die Folge
eines sozialstrukturell vorgegebenen Prozesses der Auflosung oder Lockerung von Jugend-
freundschaften beziehungsweise Jugendcliquen sein, der beim Ubergang zum Erwachsenenal-
ter aufgrund der Rollentransformation vor sich geht. Jede dieser Interpretationen ist zwar mit
der sozialen Lerntheorie vereinbar, doch beruhen sie auf vollig unterschiedlichen Entwick-
lungslogiken, die in der Lerntheorie nicht weiter thematisiert werden.

3.1.2 Die Drucktheorie

Die Drucktheorie® (Merton 1938, 1968) behauptet ebenso wie die Theorie der differentiellen
Assoziationen, dass sich Individuen nicht von Natur aus abweichend verhalten, sondern kon-
ventionelle, gesellschaftlich anerkannte Ziele wie materielle Giiter, Freunde, soziale Aner-
kennung etc. anstreben. Die kulturelle Struktur einer Gesellschaft gibt dabei nicht nur die
angestrebten Ziele vor, sondern bestimmt auch die zum Erreichen dieser Ziele erlaubten We-
ge. Bezieht man die kulturelle Struktur einer Gesellschaft auf deren Sozialstruktur, die ,,die
faktische Verteilung der Mittel und Moglichkeiten, die kulturellen Ziele auf einem als legitim
definierten Wege zu erreichen® (Lamnek 1977, S. 51) regelt, so stellt man fest, dass sich bei-
de nicht im Gleichgewicht befinden: nicht alle Individuen verfiigen {iber die legalen Mittel,
die gesellschaftlich vorgegebenen Ziele zu erreichen. Diese fehlende Ubereinstimmung von
kultureller Struktur und Sozialstruktur, die als anomischer Zustand charakterisiert wird, set-
zen das betroffene Individuum unter Druck.

Merton unterscheidet insgesamt fiinf verschiedene Reaktionsformen (,,adaption modi*) des
Individuums auf diesen ,,anomischen Druck®, die sich hinsichtlich der Akzeptanz der konven-
tionellen Ziele und/oder Mittel unterscheiden. Bei der Reaktionsform der Innovation (,,inno-
vation*) akzeptiert das Individuum zwar die gesellschaftlichen Ziele, es greift jedoch auf ille-
gitime, gesellschaftlich nicht-akzeptierte Mittel zuriick, um diese Ziele zu erreichen. Diese
Reaktionsform umfasst den groffiten Bereich delinquenten Verhaltens, insbesondere die Ei-

¥ Die Drucktheorie geht letztlich zwar auf die Uberlegungen Durkheims zur Anomie zuriick, doch war es erst
Merton, der mit seinem Anomiekonzept einen allgemeinen Rahmen zur Analyse sozialer und kultureller Ur-
sachen abweichenden Verhaltens schuf.
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gentumsdelinquenz. Delinquentes Verhalten kann aber auch im Zusammenhang mit zwei
anderen Reaktionsformen, der Rebellion (,,rebellion””) und dem Riickzug (,,retreatism’) auf-
treten. Rebellion umfasst die Ablehnung sowohl der gesellschaftlichen Ziele wie auch der
Mittel, z. B. in Form einer gewalttitigen Verdnderung des Gesellschaftssystems, wie es der
Terrorismus versucht. Riickzug meint ein Verhalten, das sich nicht mehr an den gesellschaft-
lichen Zielen orientiert; es kann sich in Form der Flucht in die Welt der Drogen und des Al-
kohols und der damit zusammenhéngenden Beschaffungskriminalitit &uern.”

Merton erkldrt mit seiner Drucktheorie zwar das schichtspezifisch unterschiedlich verteilte
Ausmal des ,,anomischen Druckes* — ein Gedanke, den Cohen 1955 in seinem Konzept der
»deprivierten delinquenten Subkultur® weiterfithrt —, er beantwortet jedoch nicht die Frage,
unter welchen Bedingungen ein Individuum eine bestimmte Reaktionsform wihlt. Dieses
Defizit versuchten Cloward und Ohlin (1959, 1961) unter Einbeziehung lerntheoretischer
Uberlegungen zu beheben. Nach ihrer Theorie der , differentiellen Gelegenheiten® ist die U-
bernahme delinquenter Anpassungsformen von einem Umfeld abhéngig, in dem Kriminalitét
gelernt und verfestigt wird. Ein solches Umfeld sehen Cloward/Ohlin in drei zumindest analy-
tisch trennbaren Subkulturen gegeben:

e In einer ,,criminal subculture”, deren Mitglieder sich zweckorientiert zur erwerbsmé-
Bigen Kriminalitédt (vor allem in Form von Diebstahl, Betrug und Erpressung) zusam-
menfinden.

e In einer ,,conflict subculture”, in der die fehlenden legalen Mittel des Statuserwerbs
durch Gewalt und dem damit verbundenen subkulturinternen Status kompensiert wer-
den.

e Und in einer ,retreatist subculture®, deren Mitglieder sie als ,,double failures* be-
schreiben, da ihnen nicht nur die legalen Mittel, sondern auch die in den anderen bei-
den Subkulturen eingesetzten illegalen Mittel fehlen. Sie wenden sich génzlich von
den konventionellen Zielen ab und fliichten sich in eine Welt aus Drogen und Alko-
hol.

Mit diesem Riickgriff auf lerntheoretische Uberlegungen kann mit der Drucktheorie fortge-
setzte Kriminalitit erklart werden: Diejenigen, die aufgrund des fehlenden Zugangs zu lega-
len Mitteln unter Druck stehen, beispielsweise diejenigen, die keine gut bezahlte Arbeit oder
keinen Erfolg in der Schule haben oder diejenigen, die in eine niedrige Schicht geboren wur-
den, greifen nicht nur vermehrt zu illegalen Mitteln, sondern suchen auch Verbindungen zu
anderen Personen, die in einer dhnlichen Lage sind. Diese Kontakte wiederum unterstiitzen
das delinquente Verhalten dadurch, dass sie dem Individuum generell Halt geben und, je nach
Biographie und Lage der Kontaktpartner, speziell auch kriminelle Techniken vermitteln und
Gelegenheiten zu Straftaten er6ffnen.

3% Die beiden anderen von Merton identifizierten Anpassungsformen ,,conformity“und ,,ritualism*“schlieen
keine Kriminalitdt mitein. ,,Conformity“meint dabei ein Verhalten, bei dem versucht wird, die akzeptierten
gesellschaftlichen Ziele unter Einsatz konventioneller Mittel zu erreichen. Beim Verhaltenstyp des ,,ritual-
ism“ werden unter rigider Einhaltung der konventionellen Normen die angestrebten Ziele soweit reduziert,
bis sie mit den legal verfligbaren Mitteln erreicht werden kénnen.



50 Theorien zur Kontinuitit und Diskontinuitdt von Kriminalitét

Die Drucktheorie bleibt jedoch unklar, soweit es um die Erkldrung der Beendigung delin-
quenten Verhaltens geht. Da die Vertreter der Drucktheorie davon ausgehen, dass Individuen
sich generell konform verhalten wollen, wire eine Riickkehr zu einem konventionellen, nicht-
delinquenten Verhalten bei Wegfall des Druckes zu erwarten. Dies konnte zum einen dadurch
der Fall sein, dass das Individuum seine Zielorientierung verdndert und sein Anspruchsniveau
im Sinne des Mertonschen Adaptionsmodus ,,ritualism* (vgl. Fulnote 30) senkt; zum anderen
dadurch, dass das Individuum legale Mittel zur Zielerreichung erhélt, die im zuvor nicht zur
Verfligung standen. Eine solche Erkldrung fiir das Ende delinquenten Verhaltens wird bei-
spielsweise durch die Untersuchungen von Shannon (1988) oder LeBlanc und Fréchette
(1989) gestiitzt. Beide Untersuchungen zeigen einen Riickgang der Diebstidhle bei Jugendli-
chen, sobald diese eine Arbeit mit guter Bezahlung bekamen.

Eine andere Erkldrung fiir den Wegfall des Druckes und damit fiir das Ende delinquenten
Verhaltens konnte darin liegen, dass das Individuum in einem geringeren Ausmall mit be-
stimmten gesellschaftlichen Zielsetzungen und Erwartungshaltungen konfrontiert wird. Empi-
rische Unterstilitzung erfahrt diese These durch die Studie von Elliot und Voss (1977). Sie
stellten fest, dass die offiziell registrierte Delinquenz bei Schulabbrechern nach dem Verlas-
sen der Schule und damit dem Ende der Konfrontation mit schulischem Leistungsdruck zu-
riickging.

Trotz der jeweils unterschiedlichen Logik der Druckreduktion bleiben alle drei anomietheore-
tischen Erkldrungsversuche fiir das Ende delinquenten Verhaltens unbefriedigend, da die hin-
ter den Verdnderungen stehenden subjektiven Prozesse weitgehend ausgeblendet werden. Die
sozialen und individuellen Bedingungen der unterschiedlichen Akzeptanz von Normen und
Zielen, der unterschiedlichen Wahrnehmung einer Drucksituation, der Perzeption der zur
Verfligung stehenden Mittel’' und schlieBlich der Entscheidung fiir oder gegen ein bestimmtes
Mittel der Zielerreichung bleiben ungeklart. Diese subjektive Dimension des sozialen Dru-
ckes betont Agnew in seiner ,,general strain theory”, einer dynamisierten Variante der Druck-
theorie, auf die wir an anderer Stelle (Kapitel 3.2.4) noch néher eingehen werden.

3.1.3 Der Labeling-Ansatz

Dem dritten klassischen Theorieansatz, der Labelingtheorie oder dem ,labeling approach®
sind sehr unterschiedliche theoretische Konzepte zuzuordnen, die es schwierig machen, eine
allgemeingiiltige Darstellung dieses Ansatzes zu geben. Gemeinsam ist den unterschiedlichen
Konzepten die Grundannahme, dass keine menschliche Handlung an sich deviant ist. Devianz
und Kriminalitdt sind vielmehr die Folgen eines selektiven Zuschreibungsprozesses (,,labe-
ling*) durch die Instanzen der sozialen Kontrolle. Der Zuschreibungsprozess wird seinerseits
durch das auf der Makroebene vorhandene sozialstrukturelle Machtgefille bestimmt.

Besonders in der deutschen Kriminologie ist eine Variante des Labeling-Ansatzes weit ver-
breitet, die auf makrostruktureller Ebene die Zusammenhinge von Strafrecht, Kontrollinstan-

' Lamnek (1993, S. 248) verweist in diesem Zusammenhang zu recht auf das Thomas-Theorem, demzufolge
fiir das Verhalten der Individuen nicht die objektiven Bedingungen, sondern deren subjektiven Wahrneh-
mungen entscheidend sind.
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zen und Kriminalitat diskutiert”®. Diese Variante des Labeling-Ansatzes soll uns hier jedoch
nicht weiter beschiftigen. Wir beschrianken uns auf die Varianten des Labeling-Ansatzes, die
titerorientiert argumentieren und individuelle Delinquenz zum Erkldrungsgegenstand ma-
chen. Thre Grundargumentation kann man dahingehend zusammenfassen, dass es gerade die
mit der Zuschreibung verbundenen Stigmatisierungs- und Umdefinitionsprozesse sozialer und
personaler Identitét sind, die (weitere) Straftaten iiberhaupt erst hervorrufen.

Eine Variante (Becker 1964, Erikson 1964, Goffman 1961, 1963) geht davon aus, dass durch
die offiziellen Kontrollbemiithungen und besonders durch die mit der Strafverfolgung verbun-
denen Verurteilungen das Individuum mit dem ,,master status“ des Kriminellen versehen
wird. Dieser ,,master status* als Krimineller reduziert fast zwangsldufig die Chancen des In-
dividuums sowohl auf nicht-deviante Kontakte als auch darauf, gesellschaftlich postulierte
und anerkannte Ziele mit legalen Mitteln zu erreichen. Deviante Kontakte und fehlende legale
Mittel fiihren in Konsequenz des verdnderten Status zu erneuter Straffilligkeit und fortgesetz-
tem delinquenten Verhalten. Die personale beziehungsweise biographische Seite des Stigmas
wird in einer anderen Variante des ,,labeling approach® hervorgehoben. Die Vertreter dieser
theoretischen Ausrichtung nehmen an, dass Individuen weitgehend in Ubereinstimmung mit
threm Selbstbild handeln. Sie gehen, davon aus, dass das offizielle Etikett ,,Krimineller* vom
so ,,gelabelten® Individuum im Laufe eines Zuschreibungsprozesses und der darauf autbauen-
den Selbstbilddnderungen internalisiert wird. Entsprechend wird eine Person, deren Selbstbild
das eines ,,Kriminellen® geworden ist, in Zukunft auch konsistenterweise kriminelles Handeln
zeigen (Lemert 1951, Goffman 1961, Kelly 1979). Eine solche Form von sozialer Auffallig-
keit, die auf die Ubernahme der zugeschriebenen Rolle des Abweichlers oder des verinderten
Status zuriickzufiihren ist, wird als ,,sekundire Devianz® bezeichnet.

In einer der wenigen Studien, in der versucht wurde, die Ideen des ,,labeling approach* empi-
risch anhand eines Langzeitdatensatzes zu iiberpriifen, konnten Ray und Downs (1986) nur
wenig Bestitigung fiir den Prozess der sekundidren Devianz finden. Fiir den weiblichen Teil
der von ihnen untersuchten Drogenkonsumenten stellten sie iiberhaupt keinen Effekt eines
Labeling-Prozesses fest. Das Selbstbild der untersuchten Drogenkonsumentinnen wurde
durch die Zuschreibungen der formalen Kontrollinstanzen nicht veridndert. Fiir den ménnli-
chen Teil der untersuchten Probanden funktionierte der Prozess der sekundiren Devianz nicht
so wie von der Labelingtheorie vorgesehen. Ray und Downs stellten fest, dass die von ihnen
untersuchten minnlichen Probanden ihren Drogenkonsum vor allem dann steigerten, wenn sie
sich selbst als ,,Drogenkonsument® einschitzten. Die Ubernahme des Selbstbildes als ,,Dro-
genkonsument* hatte jedoch keinen urspriinglichen Zusammenhang mit den Zuschreibungen,
die von den formalen Sanktionsinstanzen ausgingen. Zuerst war die Selbsteinschéitzung als
,Drogenkonsument*, dann erst kam die entsprechende Etikettierung der formalen Kontrollin-
stanzen. Der Etikettierung der formalen Kontrollinstanzen kam aber insoweit Bedeutung fiir
den weiteren Drogenkonsum zu, als dass sie das vorhandene Selbstbild als ,,Drogenkonsu-
ment™ verstirkte. Im Gegensatz zu den Annahmen der Labelingtheorie zeigt diese Untersu-
chung aber, dass die Zuschreibung der formalen Kontrollinstanzen nicht als Hauptursache fiir
den fortgesetzten Drogenkonsum gesehen werden kann. ,,Males do not change their labels of
themselves in response to others‘perceptions of themselves, a result in accordance with the

32 Zur deutschen Debatte, auch zur Fortfiihrung unter dem verinderten Aspekt sozialer Kontrolle und sozialer
Disziplinierung vgl. Frehsee/Loschper/Schumann et al. 1993, Boy (1983).
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sex role expectation that males are less susceptile to interpersonal influences than females*
(Ray/Downs 1986, S. 188). Auch andere empirische Untersuchungen konnten, wenn {iber-
haupt nur einen schwachen Einfluss der Etikettierung auf fortgesetzte Delinquenz feststellen
(Farrington 1977, Palamara et al. 1986). Der Einfluss wurde zudem umso schwicher, je mehr
andere als ,kriminogen“ angesehene Faktoren in die Analysen integriert wurden
(Smith/Paternoster 1990, Gove 1980, 1982).

Vor dem Hintergrund dieser empirischen Ergebnisse ist die Erkldrungskraft des ,,labeling
approach* fiir fortgesetzte Delinquenz sehr skeptisch zu beurteilen. Seine Schwichen werden
noch deutlicher, wenn es um die Erkldrung von Abbruchprozessen geht, also darum, wie und
warum gegebenenfalls Individuen den Stigmatisierungen und ihren Folgen ,.trotzen* (analog
etwa dem Goffmanschen Stigmamanagement; Goffman 1963). Konsequenterweise miisste
man an ,,gegenwirksamen® Etikettierungs- beziehungsweise Interaktionsprozessen ansetzen.
Diese Prozesse sind jedoch nicht Gegenstand des klassischen Labeling-Ansatzes. Dies mag
auch daran liegen, dass die Labelingtheorie zumindest in ihren kriminologischen Varianten
kaum die unterschiedlichen subjektiven Verarbeitungen der Etikettierungsversuche themati-
siert, und das Individuum wie Bordua (1967, S. 53) kritisiert als ,,essentially empty organism*
konzipiert. Diese Kritik findet sich auch bei Goppinger (1997, S. 137): ,,Da langst nicht alle
Verurteilten in eine kriminelle Karriere einmiinden, geht die Annahme eines gleichsam
zwangslaufigen Prozesses, der den einmal offiziell Erfassten erst wieder als endgiiltig Abge-
stempelten und AuBenseiter entldsst, an der Wirklichkeit vorbei. Offensichtlich gibt es be-
trachtliche Unterschiede in der Empfinglichkeit und Widerstandsfahigkeit des Menschen
gegeniiber seiner ,Etikettierung’ durch andere.*

Wenn man auch den urspriinglichen Annahmen der Labelingtheorie skeptisch gegeniiber
steht, so zeigt nicht nur die aufgefiihrte Untersuchung von Ray und Downs und der von ihnen
festgestellte Verstirkungseffekt, dass es durchaus sinnvoll sein kann, Teile der Theorie in
komplexere Kriminalitétstheorien zu integrieren. Diese Einschédtzung deckt sich auch mit der
Untersuchung von Boy, der die Labelingtheorie einer kritischen Uberpriifung unterzog und
nur wenig Bestétigung fiir die von der Etikettierungstheorie postulierten Einfliisse von Inter-
aktionsmerkmalen in Gerichtsverhandlungen fand: ,,Als Folge ist der weitreichende Anspruch
des labeling approach, die allein richtige Erkldrung fiir die Entstehung von Kriminalitéit ge-
funden zu haben, eindeutig zuriickzuweisen... Andererseits sind Zusammenhinge, wie sie die
Etikettierungstheorie fiir die Erkldrung von Strafurteilen anfiihrt, in den Daten immerhin
nachweisbar. Sie sind moglicherweise geeignet, Teilbereiche einer normativ orientierten Ana-
lyse zu unterstiitzen* (Boy 1983, S. 1409).

Bedeutung fiir die Diskussion um den Abbruch krimineller Karrieren bekommt der ,,labeling
approach® aber auf jeden Fall dadurch, dass er einen kategorialen Gegenpol darstellt zu allen
Ansitzen, die auf ,,Abschreckung durch Strafe* oder auch auf andere und gegebenenfalls
sogar therapeutische ,,Interventionen‘ zur Erkldrung von Abbruchprozessen rekurrieren.

3.1.4 Die Theorie der Abschreckung

Die Theorie der Abschreckung durch Strafe ist ungeachtet der vielfdltigen Kritik innerhalb
der kriminologischen Forschung eine der populdrsten Kriminalitdtstheorien. Thr Leitbild ist
der rationale Akteur, der in der Lage ist, sein Verhalten einer Kosten-Nutzen-Kalkulation zu
unterziehen. Ubertragen auf den Bereich der Kriminalitit heiBt dies, dass jedes Individuum
den Nutzen, den es aus einer Straftat erwartet, gegen die erwarteten Kosten (vor allem in
Form von Strafe) abwidgt. Um ein Individuum von einer Straftat abzuschrecken, sollten die
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staatlichen Sanktionsinstanzen die Kosten so hoch setzen, dass das Individuum diese Kosten
scheut.*

Wie ist nun diese Idee vereinbar mit delinquenten oder gar fortgesetztem delinquenten Ver-
halten? Mehrere Moglichkeiten sind hier denkbar. Die erste Moglichkeit besteht darin, dass
der Tater die Kosten falsch einschétzt. Eine falsche Einschitzung der Kosten kann entstehen,
wenn der Téter liber die Strafbarkeit der Handlung sowie die Strafschwere falsch oder unzu-
reichend informiert ist, oder wenn er das Entdeckungsrisiko falsch einschétzt. Eine zweite
Moglichkeit besteht darin, dass der Tater die Kosten zwar realistisch einschétzt, es aber den-
noch zur Straftat kommt, weil der Nutzen, den er sich durch die Straftat erhofft, die erwarte-
ten Kosten iibersteigt. Im Umkehrschluss wird eine stratbare Handlung, die ein potentieller
Straftiter begehen will, dann nicht realisiert, wenn fiir ihn die durch die Handlung entstehen-
den Kosten die Nutzeffekte iibersteigen. Auf das Problem fortgesetzter Delinquenz iibertragen
bedeutet dies, dass es dann zu einer Beendigung der kriminellen Phase kommt, wenn die Kos-
ten, die sich bei wiederholter registrierter Auffalligkeit iiberproportional steigern*, den Nut-
zen fortgesetzten kriminellen Verhaltens iibertreffen.

Diese doch recht abstrakten Uberlegungen, die man alle unter dem Stichwort ,,Abschreckung
durch Strafe* subsumieren kann, wurden innerhalb der Rechtswissenschaft ausdifferenziert in
der Theorie der Generalpravention und der Theorie der Spezialpravention. Bei der General-
pravention unterscheidet man eine positive und eine negative Wirkung. Unter der positiven
Generalpriavention versteht man die verhaltenssteuernde oder, anders gesagte, sittenbildende
Kraft des Strafrechts. Sie zielt auf die ,,Einiibung von Normvertrauen, Normanerkennung und
Rechtstreue® (Jacobs 1983, S. 9) und richtet sich an die Allgemeinbevdlkerung. Die negative
Generalprivention richtet sich auch an die Allgemeinbevdlkerung, allerdings im Sinne poten-
tieller Tater, die durch die Strafandrohungen von strafbaren Handlungen abgehalten werden
sollen. Im Unterschied zur generalpriventiven Strategie zielt die Spezialprdvention nicht auf
die Allgemeinbevolkerung, sondern auf die Téterpopulation ab. Auch die Spezialpridvention
kann in zwei Richtungen wirken: Einerseits im Sinne einer ,,Besserung oder Integration des
Taters, andererseits im Sinne einer Abschreckung oder Unschéddlichmachung des Tiéters.

Wie schon erwiihnt werden diese Uberlegungen innerhalb der kriminologischen Forschung
mit grofer Skepsis betrachtet. Schumann (1998) arbeitet in einem Aufsatz liber die empiri-
sche Beweisbarkeit der Grundannahmen der positiven Generalpravention, in dem er die Ope-
rationalisierungsprobleme dieser Theorie sowie die bisherigen Forschungsergebnisse referiert,
die Immunisierungsstrategien der Vertreter der Theorie der positiven Generalprivention deut-
lich heraus. Er kritisiert die Theorie der Generalpravention vor allem dahingehend, dass aus
ihr bislang kaum Hypothesen abgeleitet wurden, die empirisch liberpriifbar sind (Schumann
1998, S. 28).

33 Da die Kosten, welche die staatlichen Kontrollinstanzen dem potentiellen Straftiter androhen, auch Kosten

bei den staatlichen Sanktionsinstanzen verursachen, unterliegen auch die staatlichen Akteure einer Kosten-
Nutzen-Kalkulation. Bei einer konsequenten Ubertragung der Idee des rationalen Akteurs auf den Bereich
der Kriminalitét stellt sich, wie G. S. Becker (1993, S. 40) formuliert, die Frage: ,,Wieviel Ressourcen und
welches Maf} an Strafen sollte man einsetzen, um verschiedene Arten von Gesetzen durchzusetzen? Um eine
dquivalente, aber ungewdhnliche Formulierung zu benutzen: Wieviel Rechtsverletzung sollte man dulden
und wieviele Straftéter sollte man straffrei ausgehen lassen?”

Die Strafgesetzgebung in den meisten westlichen Landern sieht eine Strafverschirfung bei wiederholter
Kriminalitét vor.

34
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Gleich welche Variante der Abschreckungsidee herangezogen wird, eine Abschreckungs-
oder Bestirkungsfunktion des Strafrechts kann nur dann angenommen werden, wenn davon
ausgegangen wird, dass die anvisierte Zielgruppe Kenntnisse dariiber hat, welches Verhalten
strafrechtlich sanktioniert wird, welche Strafschwere eine Straftat nach sich zieht und wie
grof} das Entdeckungsrisiko ist. Diese Annahmen sind jedoch nicht unproblematisch. Zwar
besteht eine weit verbreitete Kenntnis der ,,mala in se”’-Delikte, also der klassischen Straftat-
bestdnde, wie beispielsweise die Studien von Schoch (1988) oder Délling (1983) belegen. Die
Kenntnis der ,,mala quia prohibita”- Delikte ist jedoch mit groBen Unsicherheiten behaftet. So
zeigte sich bei der Gottinger Untersuchung von Schoch, dass der tiberwiegende Teil der Un-
tersuchungsprobanden nichts von der Verdnderung des Betdubungsmittelgesetzes von 1982
wusste. Dieses Ergebnis erbrachte auch die Untersuchung von Schumann (1989): ,,Von den
immerhin zwei Drittel (518) des Samples, die die Rechtslage vorher — ndmlich die Legalitét
von Anbau — gekannt hatten, waren iiber die gednderte Rechtslage — Strafbarkeit — allerdings
nur noch 175 Jugendliche informiert* (Schumann 1989, S. 22).

Auch wenn man die Kenntnis der Stratbarkeit und des Strafmales und eine realistische Ein-
schiatzung des Entdeckungsrisikos unterstellt, ist es sehr strittig, inwieweit diese Faktoren
iiberhaupt das Verhalten beeinflussen. Berlitz/Guth/Kaulitzki/Schumann (1987) zeigten an
einem reprasentativen Samples Bremer Jugendlicher die weitgehende Bedeutungslosigkeit
der zu erwarteten Strafschwere und der Risikoabschétzung fiir das zukiinftige Legalverhal-
ten.”” Wenngleich die Beurteilung des Risikos auf bivariater Ebene in geringem Mafe mit
nachfolgender selbstberichteter Delinquenz korrelierte, so nahm sich der verhaltenssteuernde
Einfluss dieser ,,Abschreckungsvariablen® im Vergleich zu sonstigen Einflussfaktoren (z. B.
Peers, Freizeitaktivititen) doch sehr bescheiden aus. Gerade bei Jugendlichen scheinen die
informellen Sanktionen, die von der Familie oder dem Freundeskreis ausgehen, eine weitaus
groflere Bedeutung zu besitzen als die erwarteten Konsequenzen der staatlichen Sanktionsin-
stanzen (Albrecht 1993).

Eine Kritik, die von den Vertretern der Idee der Abschreckung durch Strafe immer wieder
angebracht wird, betrifft die Kostenseite. Es wird eingewendet, dass die Sanktionspraxis die
Kosten fiir eine Straftat zu niedrig ansetzt, und dass dadurch die abschreckende Wirkung kon-
terkariert wird. Doch auch dieses Argument wird von der empirischen Forschung weitgehend
widerlegt. Ein Uberblick iiber das Forschungsfeld der Spezialprivention vermittelt eher den
Eindruck einer Nicht- beziehungsweise Gleichwirkung staatlicher Sanktionen (Kerner

% Die Unerheblichkeit der Strafschwere wurde auch von den Studien von Albrecht (1980), von Schoch (1984)
und Dolling (1983, 1984) gezeigt.
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1996).*° Greve/Hosser (1996) kommen in ihrem Literaturiiberblick zu dem Schluss, dass tiber
die Haftdauer hinausgehende, ,,auf Hafteinfliisse zuriickgehende Defizite kognitiver, emotio-
naler und behavioraler Art* nicht nachgewiesen werden konnten, es aber andererseits auch
keine Belege dafiir gibt, dass ,,Freiheitsentzug die beabsichtigten langfristigen Verdnderungen
der Uberzeugungen und Einstellungen hin zu sozial tolerablem Verhalten fordert (S. 235).

Schumann fasst die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen zur Wirkung von der Ab-
schreckung folgendermaflen zusammen: ,,Es zeigt sich, dass Abschreckung nur eingeschréankt
besteht, nimlich differentiell (deliktbezogen) und restriktiv (die Quantitdt der Taten reduzie-
rend), nicht aber absolut oder generell. Ferner ist dieser eingeschrankte Effekt nur bei einer
marginalen Gruppe zu unterstellen, die nicht z. B. aus moralischer Uberzeugung ohnehin kon-
form handelt” (Schumann 1998 S. 164). Dieses Resiimee deckt sich weitgehend mit der These
von Tittle (1980) und Silbermann (1976), dass offizielle Sanktionen beziehungsweise die
erwartete Strafe nur Personen, die eine schwache moralische Bindung zur Gesellschaft auf-
weisen, vor weiteren Straftaten abschrecken.

Piliavin et al. (1986) konnten diese These in ihrer Untersuchung nicht bestédtigen. Sie halten
aber dennoch an einer gewissen Beeinflussung des Legalverhaltens durch die Bewertung des
Risikos und die Erwartung bestimmter Sanktionen fest. Die Risikoeinschitzung wird nach
ihren Ergebnissen jedoch nicht von der erwarteten Strathohe, sondern von dem Entdeckungs-
risiko in den konkreten, unmittelbaren Situationen, in denen das Individuum die Straftat be-
geht, bestimmt. Durch diese Situationsabhéngigkeit ist die Risikoeinschdtzung — wie Piliavin
et al. (1986) auch empirisch belegen — zeitlich instabil, weshalb sie mit standardisierten
Messverfahren nicht adidquat erfasst werden kann.

Auch Shover (1983, 1985), der die kriminellen Karrieren von sogenannten ,,street offenders*
qualitativ untersuchte, ermittelte diese zeitliche Instabilitidt des Abschreckungseffektes. Bei
den meisten der von ihm untersuchten Téter folgten auf immer kiirzeren Zeiten in Freiheit
immer ldngere Zeiten im Gefangnis. Mit der Einsicht, dass es ihnen nicht moglich war, lang-
fristig ,,erfolgreich® zu sein und Gefangnisaufenthalte zu vermeiden, und der mit zunehmen-
den Alter grofer werdenden Einsicht, dass ihr Leben eine begrenzte, knappe Ressource ist,
verdnderte sich bei den meisten Tédtern auch die Einschidtzung des mit einer Straftat verbun-
denen Risikos. Diese Angst vor weiteren Haftaufenthalten und die Unzufriedenheit mit ihrer
bisheriger Lebensfiihrung spielte auch bei den von Sommers et al. (1994) qualitativ unter-

36 Kerner (1996) kommt bei seinem Uberblick iiber Evaluationsstudien zur Legalbewihrung zu dem Ergebnis:
”Wenn nach der Anwendung von Sanktionen Unterschiede gefunden wurden, dann in der Regel eher
dahingehend, dass der weniger intensive Eingriff wenigstens leicht gilinstigere Resultate erbringt, also mit
hoherer (Legal-)Bewédhrung verbunden ist. [...] Als Grundtendenz der entsprechend durchgefiihrten For-
schungen [gemeint sind Analysen auf Individualdatenniveau] hat sich ergeben: je mehr Variablen gleich-
zeitig kontrolliert werden, desto starker ndhern sich vorher etwa imponierende Unterschiede einander an. Ur-
spriinglich moglicherweise weit auseinanderliegende Riickfallquoten in der Folge von verschiedenen
Sanktionen werden mithin tendenziell dhnlich. Verldngert man diese Befunde in die Zukunft, dann liegt eine
weitreichende Hypothese auf der Hand. Sie geht dahin, dass bisher noch verbleibende Unterschiede in den
Folgen von Sanktionen sich vollig ins Nichts auflosen konnten, sobald wir alle wesentlichen Vorbedingun-
gen oder Randbedingungen aufzuklédren in der Lage sein werden. Kriminologischer Ausdruck dieser Hypo-
these ist die These von der Gleichwirkung verschiedener Sanktionen und die seltener, aber doch verbreitet
vertretene schirfere These von der Nichtwirkung aller (jedenfalls staatlich vermittelten) Sanktionen® (Kerner
1996, S. 7).
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suchten Ex-Straftiterinnen eine zentrale Rolle fiir den Entschluss, aus der Kriminalitdt auszu-
steigen.

Der Umstand, dass élter werdende Téter das Geféngnis aktiv zu vermeiden suchen und sich
mit dem Gedanken anfreunden, dass dies moglicherweise ohne Anderung des ,,Lebens davor*
nicht gelingen konne, scheint demnach auf durchaus rationalen Abwégungen zu beruhen.
Diese Abwiégung ist jedoch nicht mit den iiblichen Straftheorien zu erfassen, da die individu-
elle Entscheidung nur vor dem Hintergrund des bisherigen Lebensverlaufes als verniinftige
bezichungsweise rationale Wahl analysiert werden kann. Die Einbettung der Idee der ,,ratio-
nalen Wahl*“ in individuelle lebensgeschichtliche Verldufe erfordert ein ausgefeiltes For-
schungsdesign, bei dem unter anderem auch andere (potentielle) Ursachen kontrolliert werden
miissen. Als eigenstindige Theorien fiir die Erkldrung des Abbruchs von Kriminalitét sind die
auf ,rational choice“-Uberlegungen beruhenden Straftheorien jedoch unzureichend, da sie
weder {iber die individuellen Ziele noch iiber die zur Verfiigung stehenden Mittel Aussagen
treffen konnen. Diese Dimensionen werden durch die anderen Kriminalititstheorien — we-
nigstens dem Anspruch nach — mit Inhalten gefiillt. Das ,,rational choice”-Moment ist so ge-
sehen in andere Kriminalitdtstheorien iiberfiilhrbar, soweit diese Theorien das Individuum
nicht nur als von seiner sozialen Umwelt determiniert sehen. Solche Integrationsversuche
bilden beispielsweise die Anséitze von Greenberg und Shover/Thompson (siehe Kapitel 3.2).

3.1.5 Die soziale Kontrolltheorie

Die soziale Kontrolltheorie geht davon aus, dass die Einbindung einer Person in die Gesell-
schaft die Hauptursache fiir konformes Verhalten ist. Ist ein Individuum fest in die gesell-
schaftlichen Institutionen (Familie, Schule, Arbeit) eingebunden und fiihlt es sich ihren Werte
und Normen verpflichtet, so ist es unwahrscheinlich, dass es sich abweichend und rechtswid-
rig verhilt. Sind diese Bindungen und die daraus resultierende soziale Kontrolle nur schwach
ausgepragt, ist es demgegeniiber wahrscheinlich, dass sich ein Individuum in der Verfolgung
seiner eigenen Interessen und Bediirfnisse auch rechtswidrig verhélt.”

Der bedeutendste Versuch, diesen Grundgedanken zu spezifizieren und fiir die empirische
Kriminologie fruchtbar zu machen, stammt von Travis Hirschi (1969). Nach Hirschi umfasst
die Bindung eines Individuums an die Gesellschaft vier verschiedene Elemente: ,,attachment
to meaningful persons”, ,,commitment to conventional goals”, ,,involvement in conventional
acitivities® und ,,belief in social rules”.

»Attachment to meaningful persons® bezeichnet dabei die emotionale Bindung des Indivi-
duums an relevante Bezugspersonen. Die emotionale Néhe fiihrt dazu, dass sich das Indivi-

7 Dieser Grundgedanke der sozialen Kontrolltheorie findet sich bereits in den Uberlegungen von Durkheim,
wie sie beispielsweise in seiner Analyse des Selbstmordes dargelegt werden: ”Aber wenn die innere Verbun-
denheit einer Gruppe aufhért, dann entfremdet sich in gleichem Mafle das Individuum dem Gemeinschaftsle-
ben, und seine Ziele gewinnen Vorrang vor denen der Gruppe; mit einem Wort, die Einzelpersonlichkeit
stellt sich iiber das Kollektiv. Je weiter die Schwéchung in der Gruppe fortschreitet, der er angehort, um so
weniger ist er von ihr abhidngig und um so mehr steht es demzufolge bei ihm, ob er noch andere Verhaltens-
regeln anerkennt als die, die in seinem Privatinteresse liegen* (Durkheim 1973, S. 232).
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duum bewusst und unbewusst am Verhalten dieser Menschen orientiert und in seinem Han-
deln die Interessen, Bediirfnisse und Erwartungen der Anderen beriicksichtigt.

»Commitment to conventional goals”, meint die Orientierung der Lebensfiihrung des Indivi-
duums an konventionellen Zielen (z. B. beruflicher Erfolg, Sicherheit). Dies schlie3t auch die
(eigen-) rationale Uberlegung des Individuums mit ein, was es durch abweichendes Verhalten
zu gewinnen beziehungsweise zu verlieren hat.

LInvolvement in conventional acitivities® beschreibt die zeitliche und rdumliche Eingebun-
denheit des Individuums in konventionelle Aktivititen (wie z. B. Arbeit, feste Freizeitgestal-
tung), so dass mangels Zeit und Gelegenheit das abweichende Verhalten ausbleibt.

,Belief in social rules* bezieht sich auf die Wert- und Normorientierung des Individuums. Es
wird dabei davon ausgegangen, dass sich ein Individuum dann konform verhélt, wenn die
eigenen Wertorientierungen in Ubereinstimmung stehen mit den gesellschaftlichen Normen
und Werten.

Je stirker diese Elemente der sozialen Bindung an die Gesellschaft ausgeprédgt sind, desto
wahrscheinlicher wird sich das Individuum konform verhalten. Alle vier Elemente der sozia-
len Bindung sind dabei nach Hirschi eng miteinander verbunden und die Schwéchung eines
dieser Elemente fiihrt auch zur Schwichung der anderen.

Hirschi konzipierte seine soziale Kontrolltheorie — wie der Titel ,,Causes of delinquency*
schon andeutet — zwar als allgemeine Kriminalititstheorie, die Operationalisierung und empi-
rische Uberpriifung seines Bindungskonzepts leistet er jedoch nur fiir das Kindes- und Ju-
gendalter. Entsprechend fiihrt Hirschi nur den Zusammenhang zwischen Kriminalitdt im Ju-
gendalter und der Anbindung an die in dieser Lebensphase zentralen Institutionen sozialer
Kontrolle (Familie, Schule und Peers) ndher aus. Eine Erklarung fiir die Kontinuitét oder Ver-
dnderungen von Kriminalitdt im weiteren Lebenslauf findet sich bei ihm nicht.

Eine solche Erkldrung ldsst sich jedoch aus der sozialen Kontrolltheorie ableiten. Wenig
problematisch gestaltet sich dabei die Erkldarung eines Kontinuitdtsverlaufes von Kriminalitét
auch tiber die Jugendphase hinaus: aus Hirschis Grundannahme, dass sich alle Menschen qua-
si von Natur aus auch delinquent verhalten, ldsst sich fortgesetzte Kriminalitdt aus dem fort-
gesetzten Fehlen von Kontrolle erklaren. Ebenso kann eine Erklarung fiir das Ende der sozia-
len Auffilligkeiten eines Individuums aus der Kontrolltheorie abgeleitet werden: Bei den
Abbrechern kommt es zur Wiederherstellung oder Stirkung von sozialer Kontrolle nach einer
Periode, in der diese Kontrolle nur schwach ausgeprigt war. Ausfithrungen dariiber, ob oder
wie es zu einer Verdnderung der Einbindung und damit zu einer Verdnderung im Verhalten
des Individuums kommt, fehlen jedoch in Hirschis sozialer Kontrolltheorie.

Fiir die soziale Kontrolltheorie gilt somit, was auch fiir die anderen klassischen Theorien fest-
gestellt werden kann: Sie ist eher unvollstindig als unrichtig. Diese Kritik an der klassischen
sozialen Kontrolltheorie bezieht sich nicht nur auf das Fehlen einer Erkldrung fiir das Ende
sozialer Auffalligkeiten, sondern auch auf die fehlende Prizisierung der Abhéngigkeitspro-
zesse zwischen den einzelnen Bindungsdimensionen. Thre mogliche Verdnderung im Zeitver-
lauf wird ebenfalls vernachléssigt wie ihre Abhéngigkeit von sozialstrukturellen Faktoren.
Diese Defizite der klassischen Kontrolltheorie konnten sowohl Thornberry (siehe Kapitel 3.2)
wie auch Sampson/Laub (siehe Kapitel 3.3) in ihren dynamisierten Erklarungsmodellen weit-
gehend beheben.
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Auch fiir die soziale Kontrolltheorie konnen verschiedene empirische Untersuchungen aufge-
fiihrt werden, die auf ihre Bedeutung fiir die Erkldrung des Endes sozialer Auffilligkeiten
verweisen. So konnte beispielsweise in mehreren Langzeitstudien gezeigt werden, dass die
Haufigkeit der Straftatbegehung bei Ménnern nach einer auf funktionierender Partnerschafts-
beziehung beruhenden Heirat zuriickgeht (Rand 1987, Knight/Osborn/West 1977, West 1982,
Blumstein/Cohen/Farrington 1988). Qualitativ angelegte Studien zeigten beispielsweise, dass
das Ende der Auffilligkeiten oftmals einhergeht mit dem Erhalt einer attraktiven Arbeit (Mei-
senhelder 1976, Mulvey/Aber 1988). Auf eine genauere Darstellung dieser empirischen Er-
gebnisse wollen wir jedoch an dieser Stelle verzichten, da sie ausfiihrlicher im Zusammen-
hang mit unseren eigenen Ergebnissen zum Abbruch krimineller Karrieren diskutiert werden
(vgl. Kapitel 6.4).

3.1.6 Zusammenfassung

Alle aufgefiihrten klassischen Kriminalititstheorien bieten alternative Erkldrungen fiir die
Entstehung von delinquentem Verhalten. Bei den lerntheoretischen Ansdtzen wie der Theorie
der differentiellen Assoziation, ist es der Kontakt mit delinquenten Verhaltensmustern (z. B.
in Form einer delinquenten Peer-Gruppe) der delinquentes Verhalten hervorruft. Bei den a-
nomie- oder drucktheoretischen Ansédtzen wird Kriminalitit als Folge des Auseinanderklaf-
fens von gesellschaftlich vorgegebenen Zielen und den dem Individuum zur Zielerreichung
zur Verfligung stehenden legalen Mitteln erklart. Der labeling-theoretische Ansatz sieht Kri-
minalitét als die Folge stigmatisierender Reaktionen auf ganz ,,normales”, ubiquitdres sozial-
auffilliges Verhalten. Die Kontrolltheorie erklédrt delinquentes Verhalten mit der unzurei-
chenden sozialen Kontrolle durch die Institutionen der primdren und sekundiren
Sozialisation. Und nach der Theorie der Abschreckung kommt es dann zu delinquentem Ver-
halten, wenn das Abschreckungspotential der formalen Kontrollinstanzen zu gering ist.

Die einzelnen Ansitze unterscheiden sich hinsichtlich ihrer anthropologischen Grundannah-
men (,,der Mensch verhilt sich von Natur aus konform* vs. ,,die soziale Auffilligkeit ist das
gleichsam ,natiirliche’ Verhalten des Menschen*). Gleichwohl ist ein gemeinsames Merkmal
der Theorien die statische Betrachtung von Kriminalitit. Zwar wird in den grundsitzlichen
theoretischen Argumentationen auf eine Festlegung auf eine bestimmte Lebensphase verzich-
tet, doch bleibt die Spezifizierung der Kausalwirkungen weitgehend auf die Kindheits- und
Jugendphase beschrankt. Das Phdnomen Kriminalitit wird nicht in den Lebenslauf eingebettet
und Entwicklungsprozesse iiber die kriminelle Jugendphase hinaus sind kaum Gegenstand der
klassischen Kriminalitdtstheorien.

Alle behandelten Theorieansitze basieren mehr oder weniger auf einer dichotomen Konzepti-
on von Kriminalitit, bei der zwischen Straftitern und Nicht-Straftdtern zu einem bestimmten
Zeitpunkt unterschieden wird. Unterschiede zwischen den Individuen in dem Ausmal} der
Involvierung in Kriminalitét, z. B. hinsichtlich der Haufigkeit oder der Schwere der Strafta-
ten, werden dabei ebenso vernachlissigt wie Verdnderungen der sozialen Auffilligkeiten (z.
B. Eskalation, Riickgang der Auffilligkeiten) oder der Abbruch einer ,.kriminellen Karriere®.
Diese Nichtthematisierung der unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken von Kriminalitét
zeigt sich auch darin, dass in den meisten klassischen Kriminalitdtstheorien keine expliziten
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Erklarungen fiir die Kontinuitit oder das Ende sozialer Auffilligkeiten enthalten sind.”® Aus
allen Theorieansédtzen konnen jedoch solche Erklarungen abgeleitet werden.

Die Kontinuitdt delinquenten Verhaltens im Lebenslauf kann dadurch erfasst werden, dass
eine zeitliche Fortwirkung der Faktoren unterstellt wird, die fiir die Entstehung der Kriminali-
tiat verantwortlich sind. Nach der Theorie der differentiellen Assoziation kann fortgesetzte
Kriminalitit mit dem fortgesetzten Kontakt mit delinquenten Verhaltensmustern erklédrt wer-
den. Der Drucktheorie zufolge ist sie erkldrbar mit dem fortbestehenden Ungleichgewicht von
Mitteln und Zielen. Nach dem Labeling-Ansatz als die Folge der mit den Etikettierungspro-
zessen verbundenen Identitdtsverdnderungen oder — nach einer anderen Variante — als Folge
der geringeren konformen Handlungsmoglichkeiten des stigmatisierten Individuums. Nach
der Abschreckungstheorie mit einer fortgesetzten ,falschen® Kosten-Nutzen-Einschédtzung
oder dem fortgesetzten Uberwiegen des aus einer kriminellen Handlung resultierenden Nut-
zen. Und nach der Kontrolltheorie mit dem fortgesetzten Fehlen sozialer Kontrolle.

Mogen diese Erkliarungen fiir die Kontinuitdt sozialer Auffilligkeit noch mehr oder weniger
befriedigen, so werden die Defizite bei allen Theorieansétzen offensichtlich, wenn es um die
Erklarung der Beendigung der Auffalligkeiten geht. Die Notwendigkeit des Herauslosens aus
delinquenten Verbindungen und ihre Ersetzung durch nicht-delinquente Verbindungen ist
eine leichte und logische Ableitung. Doch weder von der Theorie der differentiellen Assozia-
tion, noch von den Subkulturtheorien ldsst sich ableiten, wie und warum diese Loslosung fiir
die Mehrheit der jugendlichen Straftiter beim Ubergang zur Erwachsenenphase eintritt. Die
Drucktheorie beantwortet nicht die Frage, wie oder wodurch es in verschiedenen Lebenspha-
sen zu einem Wegfall des Druckes kommt. Der Labeling-Anatz ldsst offen, warum es zu ei-
nem veridnderten Umgang mit dem ,,label“ kommt. Und die Kontrolltheorie in der Fassung
von Hirschi thematisiert nicht die Verdanderung der sozialen Kontrolle und die damit verbun-
denen Verdnderungen der Delinquenz im Lebenslauf. Auch die Theorie der Abschreckung hat
— selbst wenn man die Zweifel an ihrer empirischen Haltbarkeit aulen vor ldsst — ihre Prob-
leme mit dem Phédnomen des Abbruchs. Warum sollte bei dem gleichen Individuum in einer
Lebensphase die Abschreckung wirken, in einer anderen aber nicht? Warum lassen sich man-
che Jugendliche von der Strafe abschrecken, andere aber nicht? Zur Beantwortung dieser Fra-
gen kann die Theorie der Abschreckung durch Strafe keinen gro3en Beitrag leisten.

Die klassischen Theorieansitze sind allenfalls in der Lage, auf der phdnomenologischen Ebe-
ne den Abbruch und die damit verbundenen Verdnderungen darzustellen. Keine der darge-
stellten ,,Ableitungen® liefert jedoch eine ausreichende Erkldrung fiir das Phdnomen des Ab-

** Eine Ausnahme bildet die Labelingtheorie, die gerade auf die Erkldrung verfestigter sozialer Auffalligkeiten
abzielt, und hinsichtlich des Endes des delinquenten Verhaltens die Abschreckungstheorie, die das Ende der
Auffilligkeiten mit den zunehmenden Kosten der Straffélligkeit erklart.
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bruchs im Sinne einer systematischen Erfassung der detaillierten Prozesse und der dahinter-
stechenden Kausalwirkungen.”

Die Defizite der klassischen Theorieansitze hinsichtlich der Erklarung des Abbruchs konnten
auch fiir die Erklarung anderer Kriminalititsverldufe wie z. B. der ,,Beginn schwerer Krimi-
nalitdt im Erwachsenenalter bei vorausgegangener Unauffélligkeit™ oder ,,episodenhafte De-
linquenz* aufgezeigt werden. Solche Delinquenzverldufe sind weder Gegenstand der vorge-
stellten Ansétze, noch kénnen befriedigende Erkldarungen aus ihnen abgeleitet werden.

Diese Vernachldssigung der unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken von Kriminalitidt im
Lebenslauf in den klassischen Theorieansétzen ldsst sich zu einem groBen Teil auf ihre ver-
einfachte Sicht des Verhiltnisses von Individuum und sozialer Umwelt zuriickfiihren. Die
klassischen Theorien fassen dieses Verhiltnis zu sehr als einseitigen Abhdngigkeitsprozess,
bei dem das Individuum lediglich auf Umwelteinfliisse reagiert, aber nicht als handelndes, die
Umwelt gestaltendes Subjekt erscheint. Das Verhalten eines Individuums ist jedoch nicht nur
ein rein reaktives, sondern auch das Resultat bestimmter lebensgeschichtlicher, biographi-
scher Entwicklungen. Die vorausgegangenen Erfahrungen und Ressourcen eines Individuums
strukturieren dabei nicht nur die aktuelle soziale Umwelt des Individuums, sondern bestim-
men auch die jeweilige Reaktion auf diese ,,dulere Realitit””. Eine solche Wechselwirkung
von dullerer Realitdt und subjektiver Verarbeitung und die daraus entstehende Dynamik ist
jedoch erst im Zeitverlauf erfassbar. Eine solche zeitliche Perspektive fehlt in den vorgestell-
ten Ansédtzen weitgehend.

Trotz der aufgefiihrten Defizite bleibt festzuhalten, dass zumindest fiir einzelne Aspekte aller
vorgestellten klassischen Theorieansidtze empirische Belege erbracht wurden, die darauf hin-
deuten, dass es sinnvoll ist, Elemente der einzelnen Theorieansétze fiir die Erkldrung von
Kontinuitdt und Verdnderung von Delinquenz im Lebenslauf heranzuziehen. Diese empiri-
schen Evidenzen einerseits und die oben formulierte Kritik an den klassischen Theorieansét-
zen andererseits fithrten gerade in den letzten Jahren zu zahlreichen Versuchen, die verschie-
denen theoretischen Ansdtze weiterzuentwickeln und zu dynamisieren, um so die in der
empirischen Forschung vorgefundenen Variationen delinquenten Verhaltens (die unterschied-
lichen Verlaufsmuster, Einstiegs- und Abbruchprozesse) zu erkldren. Bei diesen Versuchen
handelt es sich oftmals weniger um klar voneinander abgegrenzte Theorien, als vielmehr um
Erklarungsmodelle, in die einzelne Teilaspekte der unterschiedlichen klassischen Theoriean-
sdtze aufgenommen wurden.

3% Neben den fiinf klassischen kriminologischen Theorieansitzen finden sich noch andere einfache Erklirung-
sansdtze fiir den Abbruch krimineller Karrieren, die jedoch in der aktuellen kriminologischen Diskussion nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Eine sehr einfache Erklarung fiir den Abbruch krimineller Karrieren re-
kurriert auf den biologischen Alterungsprozess: mit fortschreitendem Alter nehmen die korperlichen Fahig-
keiten (Kraft, Energie, Ausdauer etc.) ab, was generell die Aussichten auf eine ,erfolgreiche” kriminelle
Karriere schmilert und manche Deliktarten nicht mehr problemlos ausfiihrbar macht (z. B. Korperverlet-
zung, Einbruchsdiebstahl etc.). Diese These erféhrt immerhin teilweise empirische Unterstiitzung durch
Shover (1985), der Aussagen von professionellen Einbrechern aufgezeichnet hat, die ihren Ausstieg aus
einer delinquenten Lebensfithrung unter anderem auf ihre psychische und physische ,,Ermiidung" zuriick-
fithrten. Ahnliche Aussagen sind auch bei Irwin (1970) zu finden. Diese Ermiidungsthese ist jedoch nur auf
dltere Tater sinnvoll anwendbar, wohl aber kaum auf Téter, die ihre kriminelle Karriere bereits im spéten Ju-
gend- oder frithen Erwachsenenalter beenden.

4 Zum Begriff der ,,duBeren Realitit“vgl. Hurrelmann (1986, S.62 ff).
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3.2 Neuere entwicklungsdynamische Theorieansitze

Die klassischen Theorieansétze der Kriminologie fragen nach dem Zusammenhang zwischen
delinquentem Verhalten und sozialen Faktoren. Eine unterschiedliche Wirkung dieser Fakto-
ren in Abhéngigkeit vom Alter der Individuen wird dabei nicht thematisiert. Die Frage, in-
wieweit es notig ist, das Alter und den Lebenslauf zur addquaten Erkliarung delinquenten
Verhaltens heranzuziehen, war Gegenstand einer weitreichenden Debatte in der amerikani-
schen Kriminologie in den 80er Jahren, die als ,,age-crime-debate* in die kriminologische
Wissenschaftsgeschichte einging.*!

Ein wichtiger Ausgangspunkt dieser Debatte waren die in Kapitel 2.1 aufgefiihrten ,,chroni-
schen* Jugendstraftiter der Philadelphia-Kohortenstudie. Die Forschungsergebnisse tiiber
diese Tatergruppe wurden 1986 im amerikanischen ,,National Research Council’s Panel on
Research on Criminal Careers™ aufgegriffen und mit der Idee verbunden, dass die Kriminali-
titsrate stark gesenkt werden konnte, wenn die ,,chronic offenders* ins Zentrum der Krimi-
nalpolitik gestellt werden. In dieser Publikation wurden Begrifflichkeiten wie ,,Partizipation®,
,Pravalenz, , Haufigkeit”, ,,Schwere®, ,,Beginn“, ,,Abbruch* und ,,Dauer* im Kontext krimi-
neller Karrieren diskutiert. Dieses Begriffssystem wurde in der Folge auch dazu herangezo-
gen, den Zusammenhang zwischen Alter und Kriminalitét, wie er sich in der fiir alle moder-
nen Industriestaaten typischen Alters-Kriminalititskurve darstellt, zu erkldren.”

Nach der klassischen Interpretation wurde diese spezifische Alters-Kriminalitdtsverteilung
mit einem Riickgang der Tathdufigkeit bei allen Tédtern zu Beginn der Erwachsenenphase
erkldrt, d. h. die Anzahl der Titer bleibt gleich, aber jeder Téter begeht weniger Straftaten.
Die Vertreter des ,,Karriereansatzes* stellten dieser Erkldrung eine alternative Erkldrung ent-
gegen. Demzufolge ist der Riickgang der Kriminalitatskurve durch den Riickgang der Anzahl
der aktiven Téter hervorgerufen, d. h. die Anzahl der Téter nimmt insgesamt ab, doch die
verbleibenden Téter begehen immer noch unverindert viele Straftaten.

Die kriminalpolitischen Implikationen dieser Position sind weitreichend. Einige Vertreter des
Karriereansatzes (Visher 1995) vertreten die Auffassung, dass es durch eine friihzeitige Iden-
tifizierung und langfristige Arrestierung (,,selective incapacitation®) dieser kleinen Gruppe
von sogenannten Karrierestraftitern (,,career criminals®) zu einer deutlichen Reduzierung der
gesamten Kriminalitdt kommt. Diese Auffassung wird von Gottfredson und Hirschi (1990 und

1 Zur “age-crime-debate“siche Blumstein/Cohen (1979), Hirschi/Gottfredson (1983, 1988), Gottfred-
son/Hirschi (1986), Greenberg (1985), Blumstein/Cohen/Farrington (1988a, 1988b).

2 Blumstein/Cohen/ Roth/Visher (1986).

# In kriminalstatistischen Analysen konnte — unabhingig davon ob polizeiliche Registrierungen oder Verurtei-
lungen als Indikator herangezogen wurden — immer wieder aufgezeigt werden, dass die Kriminalititsbelas-
tung nicht gleichmifig iiber alle Altersgruppen verteilt ist. Kaiser beschreibt den Verlauf der Alters-
Kriminalititskurve wie folgt: ,,Allgemein steigt die registrierte individuelle Kriminalititsbelastung bis zum
Alter von 20 Jahren steil an, um dann zunéchst erst allmdhlich, nach dem 35. Lebensjahr wieder stirker ab-
zufallen“(Kaiser, S. 420). Diese spezifische Struktur der Alterskriminalitdtskurve gehort in der Zwischenzeit
zu den sichersten Befunden in der Kriminologie. Da die Alters-Kriminalitits-Verteilung jedoch auf Quer-
schnittserhebungen aller Téter beziehungsweise Tatverdichtigen basiert, gab und gibt es sehr unter-
schiedliche Interpretationen {iber diese Verteilung.
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Hirschi/Gottfredson 1983) kritisiert. Da es nach ihrer Ansicht mit zunehmendem Alter bei
allen Straftitern zu einem Riickgang kommt, ist eine selektive Inhaftierung irrelevant.*

Wenngleich die Frage, welche Erkldrung hinter dem typischen Verlauf der Alters-
Kriminalititskurve steht, bis heute ungeklért blieb, hatte die Interpretation der ,,age-crime-
curve® durch die Vertreter des Karriereansatzes weitreichende Folgen fiir die kriminologische
Theoriediskussion. Denn sollten einige Tater kontinuierlich in Kriminalitit involviert sein,
wiahrend andere Titer ihre ,Karriere® beenden, konnten unterschiedliche Faktoren fiir die
Varianz der Delinquenzverldufe verantwortlich sein. Entsprechend wére es erforderlich, ge-
trennte Erkldrungen fiir den Beginn, die Haufigkeit, die Dauer und den Abbruch delinquenten
Verhaltens zu entwickeln.

Die Diskussion drehte sich zunehmend um die Frage, ob Kriminalitit und kriminelle Karrie-
ren mit einem einzelnen kausalen Faktor erkldrt werden konnen, wie dies beispielsweise
Gottfredson/Hirschi mit ihrem Konzept der ,low-self-control”” vertraten, oder ob fiir die
Varianz der Delinquenzverldufe unterschiedliche Faktoren, die sich zudem je nach Lebens-
phase unterscheiden, verantwortlich sind. Letztere Position bildete die gemeinsame Grundan-
nahme eines neuen Forschungszweiges der Kriminologie, der sogenannten Entwicklungskri-
minologie (,,developmental criminology”). Die Vertreter dieses relativ jungen Zweiges
kriminologischer Forschung verschoben die Fragestellung der klassischen Theorieansitze
nach dem Unterschied zwischen Tatern und Nicht-Téatern hin zu der Frage nach der Stabilitét
und Verdnderung von delinquentem Verhalten im Lebenslauf der Individuen (vgl. Loe-
ber/LeBlanc 1998, S. 116). Sie verbanden hierzu die Uberlegungen des ,,Karriereansatzes*
mit neueren Konzepten einer Lebensverlaufsforschung (,,life course analysis™), die aus der
Entwicklungspsychologie stammen. Nach Elder und Caspi (1988) richten diese neueren Kon-
zepte der Entwicklungspsychologie ihre ,,Aufmerksamkeit auf den alterstrukturierenden Le-
bensplan des Einzelnen und auf den nach bestimmten Mustern verlaufenden Weg in einer
Vielzahl von Rollen, wie etwa Schule, Ehe, Beruf und Elternschaft, die eingegangen, erfiillt
und wieder verlassen werden. In Ubereinstimmung mit dieser grundlegenden Struktur gehort
der erfolgreiche Ubergang in und die Anpassung an altersbestimmte Rollen zu den wesentli-
chen Entwicklungsaufgaben, denen sich der einzelne im Laufe seines Lebens gegeniibersteht*

(S. 43).

Dieser Konzeption folgend betrachtet die Entwicklungskriminologie die Entwicklung von
Kriminalitit als Teil des allgemeinen Entwicklungsprozesses vom Kind zum Erwachsenen
und analysiert sie vor dem Hintergrund der Verdnderungen der sozialen Umwelt eines Indivi-
duums im Lebensverlauf. Besondere Bedeutung haben hierbei die mit der biologischen und
psychischen ,,Reifung* verbundenen ,,Ubergiinge (,transitions”) beziehungsweise Statuspas-
sagen. Solche zentralen Ubergiinge im Lebenslauf eines Individuums sind beispielsweise die
Hinwendung zu den Peers und der damit verbundene Bedeutungsverlust der Eltern-Kind-
Beziehung, der Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt oder die Verinderung der Peer-
Beziehung im Sinne des Bedeutungsverlustes gleichgeschlechtlicher Peers und der Zuwen-
dung zu einem Partner des anderen Geschlechts.

* Hirschi/Gottfredson vertreten die Ansicht, dass ungeachtet anderer soziologischer Erkldrungen das Alter als

eine Art ,Naturkonstante* zum Riickgang der kriminellen Aktivititen aller Straftiter fiihrt (siche hierzu Ka-
pitel 3.4).

* siehe Kapitel 3.4.
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Loeber/LeBlanc beschreiben in ihrem Uberblicksartikel die Zielsetzungen der ,,Entwick-
lungskriminologie* wie folgt: ,,In the interest of brevity, we use the term developemtal crimi-
nology to refer to temporal within-individual changes in offending. Developmental criminol-
ogy focusses on two areas of study. First is the study of the developmental and dynamics of
offending with age; this approach is largely descriptive and concern the processes of behav-
ioral development. The second focus is the identification of explicative or causal factors that
predate, or co-occur with the behavioral development and have an effect on its course*“(1998,
S. 117).

Drei zentrale Konzepte stehen nach Loeber/LeBlanc (1998) im Zentrum einer entwicklungs-
dynamischen Analyse von Kriminalitdt: ,activation (or initiation)”, ,,aggravation* und ,,de-
sistance”. ,,Activation” verweist dabei auf die Prozesse der Zunahme (im Sinne wachsender
Haufigkeit) der Straftaten, der Stabilisierung (Kontinuitit iiber den Zeitverlauf) delinquenten
Verhaltens und der Zunahme der Bandbreite der Straftaten. ,,Aggregation ist eine Entwick-
lungsfolge im Sinne der Zunahme der Deliktschwere im Zeitverlauf. Und ,,desistance* fasst
Prozesse wie die Abnahme der Héufigkeit der Straftatbegehung, die Abnahme der Delikt-
schwere, die Stabilisierung einer bestimmten Deliktschwere und die Spezialisierung auf be-
stimmte Delikte.

Bei vielen Forschungsarbeiten, die sich diesem neuen Forschungszweig der ,,Entwicklungs-
kriminologie* zuordnen lassen (z. B. Loeber/LeBlanc 1990, Nagin/Farrington/Moffitt 1995),
handelt es sich vor allem um empirische Deskriptionen unterschiedlicher Delinquenzverliufe,
bei denen die theoretische Erfassung der unterschiedlichen Dynamiken nur im Ansatz geleis-
tet wird. Auch wenn die Kritik, die Entwicklungskriminologie zeichne sich wie bereits der
Karriereansatz durch eine ,,weitgehende Theorieabstinenz* (Schubert 1997) aus, auf einen
GroBteil dieser Arbeiten zutrifft, so beeinflusste sie die neuere kriminologische Theoriebil-
dung doch wesentlich. In den meisten neueren Theorieansidtzen wird Kriminalitdt als Ent-
wicklungsprozess betrachtet, der unterschiedlichen Dynamiken unterliegt. Entsprechend der
Betonung von unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken riickte damit auch die Frage nach
der Kontinuitdt und Verdnderung von Kriminalitdt im Lebenslauf ins Zentrum der Theorie-
diskussion. Bei vielen Ansédtzen wird das delinquente Verhalten in den Kontext des Lebens-
laufes, d. h. in den Kontext der Entwicklung vom Kind zum Jugendlichen, vom Jugendlichen
zum jungen Erwachsenen, vom jungen Erwachsenen zum &lteren Erwachsenen etc. gestellt.
Den verschiedenen Einflussfaktoren wird dabei in den unterschiedlichen Altersabschnitten
eine unterschiedliche Wirkung auf die Individuen zugeschrieben. So erkldren beispielsweise
bestimmte Faktoren den Beginn des delinquenten Verhaltens, wohingegen andere Faktoren
die Kontinuitit delinquenten Verhaltens iiber einen ldngeren Zeitabschnitt erklédren und wie-
der andere das Ende der kriminellen Aktivititen eines Individuums.

Die kriminologische Theoriediskussion seit Beginn der 80er Jahre wurde zudem durch eine
zweite Entwicklung beeinflusst: Lange Zeit versuchten viele Kriminologen, die Anzahl der
konkurrierenden Theorien dadurch zu minimieren, dass sie sich um die Falsifikation einzelner
Theorien bemiihten, indem sie den verschiedenen Theorieaussagen empirische Befunde ge-
geniiberstellten. Dieses Vorgehen erwies sich jedoch als schwierig, da die verschiedenen the-
oretischen Ansétze oftmals dieselben Indikatoren fiir unterschiedliche Kausalwirkungen un-
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terstellen.*® So ist z. B. sowohl in der Kontrolltheorie, der Lerntheorie wie auch der Druckthe-
orie ein gewalttitiger und inkonsistenter Erziehungsstil ein zentrales Erklarungsmoment. Der
Kontrolltheorie zufolge wirkt die negative Familieninteraktion auf Delinquenz, indem sie die
Bindung an die Eltern reduziert, die Internalisierung konventioneller Werte beeintriachtigt und
dadurch die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass ein Kind keine starke Anbindung an die Schule
bekommt. Nach der sozialen Lerntheorie gibt die negative Familieninteraktion dem Kind ein
»Gewalt”-Modell vor, das dem Kind zu verstehen gibt, dass Gewalt in gewissen Umstdnden
akzeptabel ist. Dies wiederum erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass es sich mit delinquenten
Peers assoziiert. Und nach der Drucktheorie sind die Folge von liberméBiger Gewalt bei der
Erziehung wiitende und frustrierte Kinder, die zum Beispiel ihre Eltern angreifen, von zu
Hause weglaufen oder Drogen nehmen, um diese Situation zu bewiltigen.

Sicherlich ist der Umstand, dass ein Indikator als ,,.Beleg* fiir drei unterschiedliche Kausal-
wirkungen herangezogen werden kann, auf die hdufig in der empirischen Kriminologie anzu-
treffende ungenaue Operationalisierung der postulierten theoretischen Zusammenhénge zu-
rlickzufilhren. Das angefiihrte Beispiel ldsst erahnen, wie schwierig sich der
Falsifikationsprozess in der konkreten Forschungspraxis mit ihren Beschrankungen hinsicht-
lich des verfiigbaren empirischen Datenmaterials etc. gestaltet.

Die Probleme bei den Falsifikationsbemiihungen einerseits und die bereits aufgefiihrte Viel-
zahl von empirischen ,,Belegen™ zumindest fiir Teilaussagen der verschiedenen klassischen
Theorien andererseits brachte einige Kriminologen dazu, sich der Theorieintegration als Al-
ternative zur Theoriereduktion zuzuwenden. Threr Argumentation nach widersprechen sich
viele der Einzeltheorien nicht, sondern betonen nur unterschiedliche Aspekte desselben Phi-
nomens.*’” Die verschiedenen Theorien konnten demnach in groBere Theorien integriert wer-
den, die ,,erklarungsstirker* sind, in dem Sinne, dass sie eine groflere Bandbreite des Phéino-
mens Kriminalitit erkldren.

Wir wollen im Folgenden einige dieser neueren Theorieansétze * vorstellen: Es handelt sich
dabei um Agnews ,,allgemeine Drucktheorie®, die ,,Tatertaxonomie* von Moffitt und Thorn-
berrys ,,Interaktionsmodell”. Gemeinsam ist diesen Ansdtzen nicht nur, dass sie die Entwick-
lung von Kriminalitit in den Kontext der lebensgeschichtlichen Entwicklung stellen, sie lie-
fern auch explizit Erklarungsangebote fiir unterschiedliche Verlaufsmuster von Kriminalitét
im Lebenslauf. Den Einstieg in die Diskussion der neueren entwicklungsdynamischen Theo-
riemodelle bilden jedoch drei andere Erklarungsansétze: die ,,Beschdmungstheorie® von
Braithwaite, das Konzept der ,,differential expectations® von Shover/Thompson und die ,,Al-
terstheorie” von Greenberg. In diesen Erkldrungsansédtzen wurden zwar keine expliziten Er-
klarungen unterschiedlicher Kriminalititsverldufe ausformuliert. Sie sind aber insoweit von
besonderem Interesse, als in ihnen das Ende der strafrechtlichen Auffilligkeiten in einen Zu-
sammenhang mit der lebensgeschichtlichen Entwicklung der Téter gebracht wird.

% vel. Agnew (1997), S. 127.

7 Elliott/Huizinga/Ageton (1985), Elliott (1985).

*  Andere Versuche der Theorieintegration, die in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden, stammen bei-
spielsweise von Tittle (1995) Vila (1994) und Bernard/Snipes (1996). Eine gute Zusammenfassung dieser
neuen Theoriemodelle findet sich bei Vold et al. (1998).
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3.2.1 Braithwaites Beschimungstheorie

Einen Versuch, die Grundannahmen des ,,labeling approach® in einer allgemeinen Kriminali-
tatstheorie aufzugreifen, mit der sowohl Kontinuitit als auch Briiche der Kriminalitdtsent-
wicklung im Lebenslauf erkldrt werden kdnnen, wurde von Braithwaite (1989) unternommen.
Braithwaites theoretisches Modell kreist um den Gedanken der Beschdmung (shaming).49
Beschdmung fasst Braithwaite als den Prozess auf, mit dem die Gesellschaft einem Indivi-
duum deutlich signalisiert, dass sie ein Verhalten fiir unangemessen oder falsch hilt. Die Be-
schamung zielt darauf ab, dass das Individuum seinen Fehler erkennt und aus Angst vor einer
solchen Beschdmung zukiinftig von solchem Verhalten absieht. Die Art der Vermittlung, dass
es sich um ,,beschdmendes Verhalten* handelt, kann sowohl emotional, z. B. durch Liebes-
entzug, wie auch physisch z. B. durch Gewalt oder Freiheitsentzug, erfolgen. Sie findet so-
wohl formell durch die offiziellen Sanktionsinstanzen als auch informell durch die unmittel-
baren sozialen Netzwerke, wie beispielsweise die Familie, die Schule oder Freunde statt, und
ist somit ein integraler Bestandteil des allgemeinen Sozialisationsprozesses eines Indivi-
duums.

Die Beschdmung ist nach Braithwaite der zentrale Mechanismus, der im Individuum eine
interne Kontrolle erzeugt und ihm eine Richtschnur fiir sozial akzeptiertes beziehungsweise
nicht akzeptiertes Verhalten vorgibt. Nach Braithwaite ist jedoch nicht jede Form der Be-
schimung zum Aufbau einer internen Kontrolle geeignet. Er unterscheidet in diesem Zusam-
menhang zwei Formen: Die eine bezeichnet er als stigmatisierendes ,,shaming”, die andere als
reintegratives ,,shaming”. Das stigmatisierende ,,shaming”, wie es Braithwaite konzeptuali-
siert, unterscheidet sich kaum von den bekannten Stigmatisierungsprozessen, wie sie in der
labeling-theoretischen Tradition entwickelt wurden. Bei diesem Prozess wird nicht unter-
schieden zwischen der konkreten kriminellen Handlung und dem Individuum, das diese
Handlung ausfiihrt. Durch diese fehlende Differenzierung wird die Person in ihrer Gesamtheit
stigmatisiert und dementsprechend abgelehnt. Das reintegrative ,,shaming* hingegen impli-
ziert, dass nur die abweichende Handlung und nicht die Person verurteilt und zuriickgewiesen
wird.

Wihrend beim reintegrativen ,,shaming™ die Reaktion des Umfelds darauf abzielt, die Bin-
dungen des Individuums zu konventionellen Lebensbereichen wiederherzustellen bezie-
hungsweise zu stdrken, fiihrt das stigmatisierende ,,shaming* zu einer Schwichung der Bin-
dung des Individuums zur konventionellen Gesellschaft und ihren Normen. Die Schwichung
von konventionellen Bindungen als Folge stigmatisierender Beschimungsprozesse zeigt sich
z. B. bei den Schwierigkeiten ehemaliger Héftlinge einen Arbeitsplatz zu finden. Eine weitere
Schwichung der Bindung zur konventionellen Gesellschaft resultiert nach Braithwaite daraus,

* Braithwaite entwickelte seine ,,Beschimungstheorie anhand eines Vergleichs der Kriminalititsraten von
Japan und den westlichen Industrienationen. Die deutlich niedrigere Kriminalititsrate Japans, so Braithwaite,
sei dem dort praktizierten reintegrierendem ,,shaming® zu verdanken. Diese ,,Schamkulturthese® ist, wie die
soziologische Japanforschung zeigte, aber kaum haltbar (vgl. hierzu Kersten 1997, S.14ff, Shimada 1994).
Breiter angelegte Analysen der Kriminalitét in Japan, die beispielsweise auch Korruption und Schattenwirt-
schaft mit einbeziehen, zeigen zudem, dass die Kriminalitdtsprobleme Japans grof3er sind, als ein Vergleich
auf der Ebene der StraBlenkriminalitét unterstellt (vgl. hierzu Miyazawa 1993).
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dass die Stigmatisierten eine enge Anbindung an ,,Seinesgleichen*” in einer delinquenten

Peer-Gruppe oder Subkultur suchen, deren Normen- und Wertesystem sie dann iibernehmen.

Ausgehend von diesen theoretischen Uberlegungen hiéingt der Abbruch oder die Kontinuitt
delinquenten Verhaltens vor allem von der Art der gesellschaftlichen Reaktion auf vorausge-
gangene Delinquenz ab: Individuen, die bei delinquentem Verhalten von ihrer sozialen Um-
welt so behandelt werden, dass nur ihr Verhalten und nicht ihre Person stigmatisiert wird, und
die entsprechend Angebote der Reintegration in die konventionelle Gesellschaft erhalten,
beenden ihr delinquentes Verhalten eher als Individuen, die in Folge ihrer Delinquenz auch
als Person stigmatisiert werden. Letztere entwickeln durch die negativen Verstarkungsprozes-
se der delinquenten Peer-Gruppe oder Subkultur zunehmend einen delinquenten Habitus und
behalten ihr delinquentes Verhalten bei.

Wie die soziale Umwelt auf Delinquenz reagiert, hingt nach Braithwaite von verschiedenen
Bedingungen ab. Diese Bedingungen spezifiziert er unter Riickgriff auf andere kriminologi-
sche Theorien. So ist es nach Braithwaite wahrscheinlich, dass Personen, die starke soziale
Bindungen haben, cher reintegratives ,,shaming®™ erfahren (soziale Kontrolltheorie). Es ist
aber auch wahrscheinlich, dass Personen, die in der Vergangenheit bereits als ,,Kriminelle*
stigmatisiert wurden und sich entsprechend einer delinquenten Peer-Gruppe oder Subkultur
zuwenden, auch zukiinftig dieses Stigma erhalten (klassischer Labeling-Ansatz). Unter Riick-
griff auf strain-theoretische Uberlegungen hilt Braithwaite in Gesellschaften, die einen engen
sozialen Zusammenhalt aufweisen (,,communitarism*), eher reintegratives ,,shaming® fiir die
wahrscheinliche Reaktion auf soziale Auffilligkeiten. In Gesellschaften, in denen aufgrund
eines hohen Grades an Urbanisierung und Mobilitdt ein solcher Zusammenhalt schwach ist,
kommt es eher zu stigmatisierendem ,,shaming.

Glugotta (1994) nahm die Braithwaitesche Uberlegung zum Ausgangspunkt seiner empiri-
schen Arbeit zum Abbruch von Jugendkriminalitdt. Er untersuchte dazu 15 ,,Abbrecher* (,,de-
sister””), die nach ihrer ersten Verurteilung im Alter von 13 Jahren nicht mehr auffallig wur-
den, und 15 Wiederholungstéter (,,persister), die nach ihrer ersten Verurteilung (ebenfalls im
Alter von 13) noch weitere zweimal verurteilt wurden. Glugotta stellte zwar fest, dass ein
Ende des delinquenten Verhaltens einherging mit einer Integration in konventionelle Lebens-
bereiche bezichungsweise dass fortgesetzte Delinquenz einherging mit fortgesetztem Einfluss
delinquenter Peers. Er fand jedoch im Gegensatz zu Braithwaite keinen Unterschied zwischen
,,Abbrechern und ,,Persistern” hinsichtlich der Reaktion des sozialen Umfeldes nach der
ersten Verurteilung. Auch den Zusammenhang zwischen Stigmatisierungsprozessen und der
Zuwendung zu delinquenten Peers konnte Glugotta nicht bestitigen. Bei seinen Probanden
entwickelten sich die delinquenten Peers aus Freundschaftsverbindungen aus der Kindheit, in
der die Gruppe noch kein abweichendes Verhalten zeigte. Zwar filihrten die Stigmatisierungs-
prozesse zu einer engeren Anbindung an die delinquente Gruppe, mit der Konsequenz, dass
die Anbindung an die konventionellen Wertmafistibe der Gesellschaft geschwécht wurden,
allerdings verhinderten diese Stigmatisierungsprozesse eine Reintegration nicht. Glugotta
kommt zu folgendem Schluf}: ,,Shaming alone was not strongly associated with desistance,
nor with dissociation from delinquent peers. Subjects who dissociated from delinquent friends

%0 vgl. hierzu auch Goffman (1963, S. 30ff).
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more often needed stronger interventions, such as physical or social separation from delin-
quent association®(S. 252).

3.2.2 Das Konzept der ,,differential expectations*

Im Unterschied zu anderen Uberlegungen, wie beispielsweise dem der ,,aging-produced matu-
ration® (Glueck/Glueck 1937), die von einem direkten Zusammenhang zwischen dem Alter
und dem Ende der sozialen Auffilligkeiten ausgehen, entwickeln Shover und Thompson
(1992) mit ihrem Konzept der ,,differential expectations™ ein Erklarungsmodell, bei dem das
Alter nur indirekt, als Ausdruck einer im Lebensverlauf veridnderten Kosten-Nutzen-
Abwigung auf ,,desistance™ wirkt. Sie greifen dazu die Grundannahmen der Lerntheorie auf
und verbinden sie mit einem ,,rational choice”-Ansatz, der sich mit der Frage beschiftigt, wie
situationsspezifische Faktoren bewirken, dass jemand eine bestimmte Situation als Gelegen-
heit zur Begehung einer Straftat einstuft. Ihre Betonung liegt dabei auf den Konsequenzen,
die bei der Bestrafung oder Belohnung eines bestimmten Verhaltens als Verstirkung dienen
und somit kiinftiges Verhalten fordern oder hemmen.

Der bisherige Erfolg bei kriminellen Aktivititen und der Erfolg in konventionellen Lebensbe-
reichen (z. B. Beruf, Schule) bestimmen nach Shover und Thompson nicht nur die aktuellen
Erwartungen hinsichtlich des Nutzens krimineller und konventioneller Aktivitéten, sondern
auch die Einschdtzung des Risikos, das mit einer Straftat verbunden ist. Die ,,differential ex-
pectations® (erwarteter Erfolg aus konventionellem und delinquentem Handeln) und die Risi-
koeinschitzung des Individuums bestimmen ihrerseits wiederum die Entscheidung des Indi-
viduums fiir oder gegen eine weitere Straftat. Mit dem Alterwerden der Titer und den dabei
gesammelten Erfahrungen mit den Strafverfolgungsorganen verbessert sich nicht nur deren
Fahigkeit, die positiven und negativen Folgen kriminellen Verhaltens abzuschitzen (Shover
1983, 1985), sondern ihnen wird auch bewusst, dass mit einer fortgesetzten Straffélligkeit und
deren Folgen die Erreichung konventioneller Ziele (z. B. Familie, vertrauensvolle Beziehun-
gen, beruflicher Erfolg) immer schwieriger wird beziehungsweise mit konventionellen Mit-
teln leichter zu erreichen ist. Der Ausstieg aus einer kriminellen Lebensfithrung ist somit die
Folge eines verinderten Kosten-Nutzen-Kalkiils im Verlaufe des Alterwerdens, das abhiingig
ist von den vorausgegangenen Lebens- und Lernerfahrungen.

Empirische Belege fiir ihr ,,desistance”-Modell sehen Shover/Thompson in der von ihnen
durchgefiihrten Reanalyse des Rand Inmate Survey (948 erwachsene ménnliche Ex-
Hiftlinge). Wie Shover und Thompson zeigen, ist die Abbruchswahrscheinlichkeit dann sehr
hoch, wenn die Erwartung der Individuen, {iber eine Straftat Anerkennung, Geld, Autonomie,
Gliick etc. erreichen zu kdnnen, niedrig ist. Die in threm Modell postulierten Zusammenhénge
zwischen der Risikoeinschdtzung und dem Abbruchverhalten einerseits und dem erwarteten
Erfolg aus einer nicht-kriminellen Lebensfithrung und dem Abbruchverhalten andererseits
fanden sie in ihrer Untersuchung jedoch nicht. Als moglichen Grund dafiir nennen sie die von
thnen verwendeten Indikatoren. Besonders zur validen Erfassung der Einschdtzung des mit
einer Straftat verbundenen Risikos (hinsichtlich Entdeckung und Bestrafung) wire nach Sho-
ver/Thompson ein Indikator notig, der, anders als der von ihnen verwendete, dieses Risiko-
kalkiil in konkreten Kontexten und Handlungssituationen erfasst.

3.2.3 Greenbergs ,,Alterstheorie*

Greenberg (1979) unternimmt den Versuch, den typischen Verlauf der Alters-
Kriminalititskurve mit einer Kombination von Druck- und Kontrolltheorie zu erkldren, wobei
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er zusitzlich Uberlegungen des ,,rational choice“-Ansatzes aufgreift. Zur Erklirung des stei-
len Anstiegs der Delinquenz in der Jugendzeit verwendet er die Grundidee der Drucktheorie,
nach der abweichendes Verhalten als Folge der zu groBen Diskrepanz zwischen den Zielen
und den bestimmten Personengruppen zugénglichen Mitteln erkldrt wird. Der daraus resultie-
rende Druck ist besonders bei Jugendlichen grof3, da bei dieser Gruppe sehr ausgepriagte Kon-
sumziele einhergehen mit begrenzten finanziellen Mitteln. Mit dieser Diskrepanz zwischen
materiellen Zielen und verfligbaren legalen Mitteln sind jedoch nur Eigentumsdelikte erklér-
bar, weshalb Greenberg zudem die ,,nicht-materiellen Komponente des sozialen Druckes
betont: Jugendliche sind auch jenseits der materiellen Dimension besonderem sozialen Druck
ausgesetzt. Einerseits sehen sich Jugendliche gesellschaftlichen Rollenerwartungen — beson-
ders durch die Einbindung in die Peer-Gruppe — hinsichtlich Statuserwerb, Selbstindigkeit
und Autonomie ausgesetzt. Andererseits wird ihnen durch die Einbindung in das Schul- und
Ausbildungssystem die Erflillung gerade dieser Verhaltenserwartungen erschwert oder gar
verweigert, da das Schul- und Ausbildungssystem von den Jugendlichen Unterordnung und
Disziplin fordert. Einen Ausweg aus dieser Situation bietet nach Greenberg eine jugendliche
Gegenkultur, in der Statuserwerb nach eigenen Regeln und Normen moglich ist. Diese ju-
gendliche Gegenkultur schlieBt nicht nur verschiedene Formen devianten Verhaltens (z. B.
Alkohol- und Drogenkonsum, Widerstand gegen Autorititen), sondern auch Kriminalitdt mit
ein.

Den Riickgang der Alterskurve erklirt Greenberg zum einen damit, dass mit dem Ubergang
ins Erwachsenenalter der soziale Druck nachldsst: Das Individuum misst der Popularitit unter
den Peers weniger Bedeutung bei, es erhilt mehr legale Quellen zum Gelderwerb (v.a. durch
Arbeit) und es erfihrt besonders durch die Beendigung der Ausbildungsphase einen Zuwachs
an Autonomie. Zum anderen steigen mit dem Alter die ,,Aulleren Kosten* abweichenden Ver-
haltens. Mit dem Ubergang vom Status des Jugendlichen zum Status des Erwachsenen neh-
men nicht nur die strafrechtlichen Konsequenzen delinquenten Verhaltens zu, sondern auch
die ,,Kosten* im Bereich der informellen sozialen Kontrolle, beispielsweise der Verlust des
Ansehens, der Partnerschaft, des Berufs. Einfacher formuliert: Mit zunehmendem Alter sind
mit den kriminellen Handlungen nicht nur gréere Risiken verbunden, sondern man hat in der
Regel auch mehr zu verlieren als in jungen Jahren. Demnach ist der Verzicht auf weitere kri-
minelle Handlungen nicht nur Folge des abnehmenden sozialen Drucks, sondern auch Resul-
tat einer verdnderten Kosten-Nutzen-Abwégung.

Obwohl Greensbergs Erklarungsmodell nie empirisch getestet wurde, war es gerade hinsicht-
lich seiner empirischen Haltbarkeit heftiger Kritik ausgesetzt. Hirschi/Gottfredson (1983)
kritisierten, dass die druck-theoretischen Erklarungen in Greenbergs Modell nicht haltbar
seien. Denn nach der Drucktheorie miissten Jugendliche, die iiber weniger finanzielle Mittel
verfligen, mehr Diebstihle begehen als begiiterte Jugendliche. Jedoch hitten, so Hir-
schi/Gottfredson (1983, S. 568), zahlreiche Studien gezeigt, dass z. B. bei arbeitslosen Ju-



Theorien zur Kontinuitiat und Diskontinuitdt von Kriminalitét 69

gendlichen nicht mehr Diebstdhle registriert werden, als bei Jugendlichen, die einen Arbeits-
platz haben.”!

Diese Kritik durch zwei sehr prominente Vertreter der amerikanischen Kriminologie fiihrte
dazu, dass Greenbergs Versuch einer Dynamisierung der sozialen Drucktheorie nur wenig
Beachtung in der weiteren Theoriediskussion fand. Eine Ausnahme bildete Agnew, der die
Uberlegungen Greenbergs in seiner allgemeinen Drucktheorie (,,general strain theory*) auf-
griff.

3.2.4 Agnews allgemeine Drucktheorie

Agnew (1985, 1992, 1997) geht ebenfalls vom Grundgedanken der klassischen Drucktheorie
aus, demzufolge das Individuum durch die Diskrepanz zwischen Mitteln und Zielen unter
sozialen Druck gesetzt wird. Agnew erweitert diesen Gedanken dahingehend, dass er diesen
sozialen Druck nicht nur dann gegeben sieht, wenn ein Individuum daran gehindert wird, ein
vom ihm positiv bewertetes Ziel zu erreichen. Sozialer Druck entsteht auch durch den tatséch-
lichen oder vom Individuum antizipierten Verlust positiv bewerteter Stimuli, z. B. durch den
Verlust eines Partners, durch den Tod eines Familienmitgliedes, dem Verlust der Arbeit etc.
oder wenn das Individuum mit negativen Stimuli konfrontiert wird wie z. B. Beleidigungen,
tatlichen Angriffen oder schlechter Behandlung in der Schule.

Erfahrbar wird dieser soziale Druck in der Interaktion mit anderen Individuen, in ,,relation-
ships in which others are not treating the individual as he or she would like to be
treated“(Agnew 1992, S. 50). Ob diese negativen Erfahrungen vom Individuum jedoch als
sozialer Druck empfunden beziechungsweise interpretiert werden, auf den es reagieren muss,
héngt nach Agnew nicht nur von der Situation selbst, sondern auch von den kognitiven Be-
waltigungsstrategien (,,cognitive coping”) des Individuums ab. Ein Individuum, das bei-
spielsweise daran gehindert wird, seine finanziellen Ziele zu erreichen, kann diese Situation
auch dadurch bewiltigen, dass es die Situation uminterpretiert. Es kann z. B. seine finanziel-
len Ziele reduzieren, andere (nicht-materielle) Ziele fiir wichtiger erkldren oder die eigene
finanzielle Situation beschdnigen. Wenn eine Situation jedoch als Belastung empfunden wird,
konnen sowohl hinsichtlich des Verhaltens wie auch des emotionalen Umgangs mit der Situa-
tion unterschiedliche Bewailtigungsstrategien eingesetzt werden. Ein Teil dieser Bewilti-
gungsstrategien schlieft dabei auch Kriminalitit mitein. So kann z. B. auf finanziellen Druck
durch einen Diebstahl (,,behavioral coping”) oder durch Flucht in Drogen (,,emotional co-
ping”) reagiert werden.

Delinquenz resultiert somit nach Agnew aus dem Zusammenspiel von drei Faktoren: erstens
bedarf es Interaktionssituationen, die das Individuum als sozialen Druck erfahrt, zweitens
einer entsprechenden Bewertung dieser Situation durch das Individuum und drittens der Wahl
einer delinquenten Bewaltigungsstrategie.

> Hartnagel (1997) konnte diesen Einwand zumindest teilweise entkriften. Er konnte empirisch zeigen, dass
der empfundene soziale Druck nicht nur von den ,,objektiv* zur Verfiigung stehenden Mitteln, sondern auch
von den eigenen Erwartungshaltungen der Jugendlichen abhéngt. So hatten von allen untersuchten Schulab-
gingern diejenigen Jugendlichen, die arbeitslos waren und zugleich hohe Anspriiche an eine Arbeitsstelle
hatten, und Jugendliche, die ihre Arbeitsstelle hdufig wechselten und einer ,,Erfolgsideologie anhéngten, die
hochste Kriminalitatsbelastung (S. 321).
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Die Drucktheorie Agnews ist als allgemeine dynamische Kriminalitédtstheorie konzipiert und
beinhaltet sowohl Erkldrungsangebote fiir Kontinuitét als auch fiir Verdnderungen des delin-
quenten Verhaltens eines Individuums im Lebenslauf. Die Kontinuitdt delinquenten Verhal-
tens erkldrt Agnew zum einen mit der Stabilitit bestimmter Charaktereigenschaften eines
Individuums, die im Lebenslauf durch die Interaktion mit einer ,,feindlichen sozialen Um-
welt gefestigt und verstirkt werden. Zu diesen delinquenzbegiinstigenden Charakterziigen, die
sich in Folge einer fehlerhaften Sozialisation oder biologischer Ursachen bereits in der frithen
Kindheit ausbilden, zdhlt Agnew Eigenschaften wie Gereiztheit, niedrige Frustrationstole-
ranz, Impulsivitit, Hyperaktivitdt, Geflihllosigkeit gegeniiber anderen, Aufmerksamkeitsdefi-
zite, fehlende Problemlosungsfihigkeit etc. Diese individuellen Eigenschaften, die Agnew
unter dem Begriff ,,Aggressivitit* zusammenfasst, erhéhen nicht nur die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Individuum in der Interaktion mit anderem sozialen Druck erfahrt, sondern auch die
Wabhrscheinlichkeit, dass es darauf mit delinquentem Verhalten reagiert. Die Delinquenz wie-
derum macht es wahrscheinlicher, dass die Umwelt ,,feindlich* auf das Individuum reagiert,
dass das Individuum von konventionellen Individuen zuriickgewiesen wird und schlechtere
Jobs oder weniger attraktive Partner bekommt. Es vergroBern sich dadurch wiederum die
Probleme, angestrebte Ziele zu erreichen (z. B. Anerkennung, Geld), und es erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum positive Stimuli (z. B. attraktiver Partner, gute Ar-
beit) verliert und héaufiger negativen Stimuli ausgesetzt (wie Gewalt durch Eltern, schlechte
Behandlung in der Schule, delinquente Peers) ist. Auf diesen sozialen Druck reagiert das In-
dividuum mit Delinquenz. Eine sich selbst verfestigende ,,Feedback-Schleife ist entstanden,
aus der das Individuum nur schwer ausbrechen kann. Zu einer solchen Riickkopplungsschlei-
fe kann es nach Agnew aber auch bei Individuen kommen, die zwar keine ,,aggressiven Cha-
rakterziige haben, aber die in einer Umwelt aufwachsen, in der sie mit vielen negativen Sti-
muli konfrontiert werden und in der Delinquenz z. B. durch eine ,,Subkultur der Gewalt* eine
,hormale* Reaktion darstellt. Eine solche Konstellation sieht Agnew besonders bei Angeho-
rigen der stidtischen Unterschicht gegeben. Auch hier fiihrt die Delinquenz zu ,,feindlichen®
Reaktionen der Umwelt, die wiederum die Wahrscheinlichkeit, aus dieser ,,feindlichen* Um-
welt zu entkommen, vermindern.

Veridnderungen im delinquenten Verhalten gibt es nach Agnew dann, wenn es Verdnderun-
gen, erstens in den Situationen, die ein Individuum als sozialen Druck erfahren kann, gibt,
zweitens in der Bewertung dieser Situationen durch das Individuum und drittens in den von
ithm gewihlten Bewdéltigungsstrategien. Wihrend solche Verdnderungen bei den oben be-
schriebenen Individuen sehr unwahrscheinlich sind, kommt es nach Agnew bei der Mehrheit
der Individuen sowohl beim Ubergang vom Kindes- ins Jugendalter, als auch beim Ubergang
vom Jugend- ins Erwachsenenalter zu signifikanten Verdnderungen in allen drei Dimensio-
nen.”

Nach Agnew erfahren die meisten Individuen beim Ubergang von der Kindheit ins Jugendal-
ter sowohl einen ,,dramatic increase in the size and complexity of their social world”>, der

2 Wenngleich Agnew (1997, S. 133ff.) einriumen muss, dass eine reprisentative empirische Uberpriifung

seiner allgemeinen Drucktheorie noch fehlt, so kann er doch zahlreiche Studien auffiihren, die diese von ihm
postulierten Verdnderungen im Zusammenhang mit Status- beziehungsweise Rolleniibergéngen unterstiitzen.
Agnew nennt in diesem Zusammenhang u. a. die biologischen Verdnderungen des Korpers, den Zuwachs an
Freunden, die Zunahme an rdumlicher Mobilitdt, den Kontakt zum anderen Geschlecht, Verdnderungen in
der Bedeutung der Eltern beziechungsweise Peer-Gruppe usw.
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belastende Situationen wahrscheinlicher macht, als auch Verdnderungen im kognitiven Be-
reich, die dazu fiihren, dass diese Situationen verstérkt als belastend und ,,feindlich* interpre-
tiert werden. Zugleich nimmt mit dem Ubergang ins Jugendalter auf Grund fehlender Erfah-
rungen mit der Bewiltigung dieser Situationen, fehlender nicht-delinquenter
Bewiltigungsstrategien und der Néhe delinquenter Bewéltigungsmuster durch delinquente
Peers die Wahrscheinlichkeit zu, dass delinquente Bewailtigungsstrategien gewéhlt werden.
Beim Ubergang ins Erwachsenenalter kommt es nach Agnew jedoch wieder zu gegenldufigen
Verdnderungen. Zum einen sind Erwachsene weniger hiufig belastenden Situationen ausge-
setzt, da ihre Welt kontrollierbarer und selbstbestimmter ist als die Welt der Jugendlichen: ihr
Freundeskreis ist kleiner und bestidndiger, sie leben hdufiger in festen Partnerschaften, sie
haben mehr Autonomie und eine grolere Wahlfreiheit hinsichtlich Freunde, Wohnort, Klei-
dung, Aussehen, Arbeit etc. Zum anderen nehmen Erwachsene Lebenssituationen und Inter-
aktionen weniger ,,feindlich® wahr als Jugendliche: Sie betrachten die Welt weniger egozent-
riert und geben weniger hiufig anderen die Schuld fiir bestehende Probleme. Da das Leben
von Erwachsenen zudem weniger 6ffentlich stattfindet als das Leben von Jugendlichen, ste-
hen ihnen auch andere Moglichkeiten der kognitiven Reinterpretation von Situationen offen.
Diese Moglichkeiten sind Jugendlichen oftmals verwehrt, da sie ihre Reinterpretationen ge-
geniiber ihren Peers vertreten miissen. Schlieflich stehen Erwachsenen auch andere Méoglich-
keiten des Umgangs mit schwierigen Lebenssituationen offen als Jugendlichen. Erwachsene
konnen auf Grund ihrer groBeren Ressourcen und ihrer groferen Autonomie auf zahlreiche
nicht-delinquente Bewdéltigungsstrategien zuriickgreifen, die Jugendlichen verschlossen sind.
Sie konnen problematischen Situationen z. B. dadurch bewiltigen, dass sie in eine neue
Nachbarschaft umziehen, sich von Freunden trennen, sich scheiden lassen, eine Arbeit kiindi-
gen etc. Thre groBeren Ressourcen stirken aber auch ihre Position in den Auseinandersetzun-
gen mit der sozialen Umwelt. Da sich die Welt der Erwachsenen nicht mehr so schnell verin-
dert wie die der Jugendlichen, kénnen sie auch auf Erfahrungen in der Bewiltigung von
Situationen zuriickgreifen. Durch den Bedeutungsverlust der Peers stehen Erwachsenen im
Unterschied zu Jugendlichen zudem auch die Bewiltigungsstrategien offen, die von den Peers
nicht akzeptiert worden wiren. Mit dem Ubergang ins Erwachsenenalter wird also nicht nur
der soziale Druck geringer, sondern in Folge eines verdnderten Umgangs mit diesem Druck
reduziert sich auch die Wahrscheinlichkeit einer Involvierung in Kriminalitit.

Der Vorteil Agnews allgemeiner Drucktheorie liegt gegeniiber der klassischen Drucktheorie
darin, dass mit ihr die unterschiedliche Dynamik von Delinquenzverldufen erfasst und erklart
werden kann. So kann nicht nur der Kontinuititsverlauf ,,chronische Straftiter”, sondern auch
der Riickgang der Delinquenz, wie er sich in der typischen Alters-Kriminalitdts-Kurve dar-
stellt, erklart werden. Durch die Beriicksichtigung kognitiver Prozesse wird zudem eine wei-
tere Schwiche der klassischen Drucktheorie iberwunden, die — zugespitzt formuliert — das
Individuum als ,,Reaktionsdeppen auf duBlere, sozialstrukturell vorgegebene Einfliisse er-
scheinen ldsst. Die unterschiedliche Dynamik in der Delinquenzentwicklung bleibt bei Agnew
jedoch an iiberindividuelle, kulturell vorgegebene Statusiiberginge gekoppelt. Verdnderungen
in der Delinquenzentwicklung, die zeitlich unabhingig von diesen Statusiibergéingen verlau-
fen, beispielsweise die Delinquenzverldufe ,,Desistance im spiten Erwachsenenalter oder der
,Beginn einer kriminellen Karriere im spiten Erwachsenenalter” konnen mit Agnews Theorie
nicht erfasst werden. Wenngleich auch solche Verldaufe prinzipiell mit Verdnderungen des
Ausmalles der ,,objektiven Belastungen in bestimmten Lebenssituationen, der Bewertung
und der Bewiltigungsstrategien erkldrbar erscheinen, bleibt Agnew es bislang schuldig, die
konkreten Prozesse zu benennen, die zu solchen Verdnderungen fiihren.
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3.2.5 Moffitts Tatertaxonomie

Die in der sogenannten ,age-crime-debate” diskutierte Unterscheidung von sogenannten
,,chronic offenders* oder ,,career criminals“ auf der einen Seite und der Masse der Straftiter,
bei denen sich die Delinquenz nur auf die Jugendphase konzentriert, findet sich bei Moffitt
(1993, Moffitt et al. 1998, 1994, 1993) am konsequentesten theoretisch verarbeitet. Moffitt
gibt die Idee einer allgemeinen Kriminalititstheorie auf und entwickelt stattdessen zwei un-
terschiedliche Erkldrungsmodelle.

Den empirischen Hintergrund hierfiir bildet die noch nicht abgeschlossene neuseelédndische
Dunedin-Kohortenstudie.™ In dieser Langzeitstudie wurden 1037 Kinder eines Geburtsjahr-
ganges aus dem Bezirk Dunedin in Neuseeland von der Geburt an bis zum derzeit (1998) 26.
Lebensjahr in jeweils zweijdhrigem Abstand untersucht. Moffitt ermittelte in dieser Langzeit-
studie deutliche Unterschiede zwischen den Probanden hinsichtlich des Beginns ihrer sozialen
Auffilligkeiten. Wahrend bei ca. 5 % der untersuchten Probanden bereits im Vorschulalter
deutliche Verhaltensauffilligkeiten festgestellt werden konnten, war dies bei einem weitaus
groferen Teil erst zwischen dem 11. und 15. Lebensjahr der Fall. Der Anteil der sozial auffal-
ligen Probanden stieg in diesem Zeitraum auf etwa ein Drittel der gesamten Kohorte an.
Wenngleich sich beide Gruppen, ,,Frithauffillige* und ,,Neueinsteiger, hinsichtlich der An-
zahl oder der Schwere der offiziell registrierten Delinquenz in der Jugendphase nicht unter-
schieden, gab es jedoch sehr deutliche Unterschiede zwischen beiden Gruppen in der Band-
breite und im Umfang der in den verschiedenen Lebensbereichen gezeigten sozialen
Auffilligkeiten.

Diese unterschiedlichen Delinquenzentwicklungen greift Moffitt in ihrem theoretischen An-
satz einer ,,Developmental Taxonomy“* auf. Sie unterscheidet zwei Gruppen von Individuen,
die sich in den Ursachen, der Auspriagung und dem Verlauf der sozialen Auffilligkeiten un-
terscheiden: zum einen Individuen, die ,,life-course persistent antisocial behavior zeigen, und
zum anderen Individuen, deren soziale Auffilligkeit auf die Jugendphase beschrinkt ist (,,a-
dolescent-limited antisocial behavior™).

Ausgangspunkt fiir ein ,,life-course persistent antisocial behavior sind nach Moffitt neurolo-
gische Dysfunktionen in der frithen Kindheit®, die sich in kognitiven, emotionalen und psy-
chischen Defiziten und damit verbundenen Verhaltensauffilligkeiten (z. B. verbale Defizite,
Unaufmerksamkeit Hyperaktivitit, Impulsivitit, Aggressivitit etc.) zeigen. Wachsen Kinder

> Das Sample und die Geschichte der Studie wird im Detail von Silva/Stanton (1996) beschrieben. Bei der

Dunedin-Studie handelt es sich um eine Untersuchung zur psychischen und physischen Entwicklung eines
kompletten Geburtsjahrganges. Entsprechend wurde eine Vielzahl unterschiedlicher psychologischer, mediz-
inischer und soziologischer Erhebungsverfahren angewandt. Die Erhebungen reichen bislang bis zum 26.
Lebensjahr der Probanden, Ver6ffentlichungen zu den Auswertungen liegen allerdings nur bis zum 21. Le-
bensjahr vor.

Die Verwendung des Begriffs ,, Taxonomie®, der eigentlich die Klassifizierung von Lebewesen in der Biolo-
gie bezeichnet, ist nicht zufillig. Moffitt selbst rdumt die biologische Basis ihrer Erkldrung fiir ein ,,life-
course persistent antisocial behavior” ein: ,,The syndrom of life-course persistent antisocial behavior de-
scribed here has a biological basis in subtle dysfunctions of the nervous system* (Moffitt 1993, S. 685).

Als Ursachen fiir solche neuropsychologischen Dysfunktionen nennt Moffitt (1993, S. 680ff) u.a. Geburts-
komplikationen, Drogenkonsum der Mutter, falsche pra- oder postnatale Erndhrung und genetische Disposi-
tionen.
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mit solchen Defiziten in Familien oder ganz allgemein in einer sozialen Umgebung heran, die
nicht in der Lage ist, damit angemessen umzugehen, werden diese verstiarkt und verhindern
die Entwicklung addquater Handlungskompetenzen. Moffitt unterscheidet zwei Prozesse, die
diese Probleme verstirken und perpetuieren: Zum einen bewirkt das sehr eingeschrinkte
Handlungsrepertoire, dass sich diese Individuen nicht an jeweils wechselnde soziale Kontexte
anpassen konnen. Wird das Individuum einer fiir sie neuen und damit auch unsicheren sozia-
len Kommunikation ausgesetzt, interpretieren sie diese Situation meist als bedrohlich und
reagieren dementsprechend aggressiv. Zum anderen findet ein Selbstselektionsprozess statt:
Individuen sind nicht nur passiv ihrer sozialen Umgebung ausgesetzt, sondern suchen sich
auch aktiv die soziale Umgebung aus, die ihrem Lebensstil entspricht (z. B. delinquente
Peers, sozial auffillige Lebenspartner etc.). Mit der Zeit kommt es dadurch zur Kumulation
von Defiziten im Bereich sozialer, moralischer, emotionaler und kognitiver Kompetenzen, die
einen Anpassungsprozess der Individuen an die konventionelle Gesellschaft immer schwieri-
ger und sozial auffdlliges Verhalten einschlieBlich Kriminalitdt immer wahrscheinlicher ma-
chen.

Der Gruppe der , life course persister stellt Moffitt eine Gruppe gegeniiber, deren Verhalten
sie als ,,adolescence-limited antisocial behavior® beschreibt. Das abweichende Verhalten, das
diese Gruppe lebensgeschichtlich betrachtet nur in ihrer Jugendphase zeigt, ist aber auch
selbst in dieser Phase nur eines von mehreren moglichen Verhaltensmustern: Jugendliche, die
dieser Gruppe zugeordnet werden, kdnnen sich bei wechselnden sozialen Kontexten durchaus
unterschiedlich verhalten. Moffitt verweist darauf, dass diese Individuen durchaus in der Lage
sind, einen Ladendiebstahl zu begehen oder mit Freunden Drogen zu konsumieren und gleich-
zeitig sich den Regeln der Schule zu unterwerfen (vgl. hierzu auch Matt (1995), der ein
solches Verhalten mit dem Begriff ,,Doppelleben® bezeichnet). Das abweichende Verhalten
dieser Gruppe ist also dadurch gekennzeichnet, dass es sich nur iiber eine bestimmte Lebens-
phase erstreckt und auch in dieser Phase kontextabhingig ist.

Fiir die Erkldarung des Beginns des ,,adolescence-limited antisocial behavior* greift Moffitt —
dhnlich wie schon Greenberg — auf drucktheoretische Uberlegungen zuriick. Besonders Ju-
gendliche sind durch die Differenz zwischen gesellschaftlich vorgegebenen materiellen und
immateriellen Zielen und Bediirfnissen einerseits und den zur Verfiigung stehenden begrenz-
ten legalen Mitteln andererseits einem besonderen sozialen Druck ausgesetzt. Dieser soziale
Druck fiihrt sie zur Suche nach alternativen, abweichenden Verhaltensweisen, um die mit
legalen Mitteln nicht zu erreichenden Zielen zu realisieren. In diesem Zusammenhang betont
Moffitt die Verstiarkerfunktion der Schule, in der éltere Schiiler, die mit delinquentem Verhal-
ten ,,erfolgreich® die Diskrepanz zwischen Jugend- und Erwachsenenrolle iiberbriicken, als
Attraktoren ein Vorbild fiir ,,Neulinge* darstellen konnen. Dabei muss es nicht notwendiger-
weise zu einer konkreten Vermischung beider Gruppen — im Sinne einer gemeinsamen Ju-
gendgang oder dergleichen — kommen. Allein die raumliche Nihe ist eine notwendige Bedin-
gung, nicht unbedingt eine enge personliche Beziehung.

Das Ende krimineller Aktivitdten dieser Gruppe von Jugendlichen erklart Moffitt mit der Sta-
tuspassage vom Jugendlichen zum Erwachsenen und dem damit verbunden Rollenwechsel:
,With the inevitable progression of chronological age, more legitime and tangible adult roles
become available to teens. Adolescent-limited delinquents gradually experience a loss of mo-
tivation for delinquency as they exit the maturity gap*“(1993, S. 690). Voraussetzung fiir eine
solche Verdnderung ist jedoch, dass die Jugendlichen in ihrer Kindheit eine prosoziale Erzie-
hung genossen haben und somit grundlegende kognitive, soziale, emotionale und moralische
Handlungskompetenzen vorhanden sind, die leicht wieder reaktiviert werden konnen. Dies ist
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nach Moffitt bei den meisten Jugendlichen der Fall, nicht jedoch bei den sogenannten ,,life-
course-persistent delinquents”, bei denen diese Grundlagen fehlen. >’

Aufgrund der unterschiedlichen Vorgeschichte fithren nach Moffitt verschiedene lebensge-
schichtlich relevante Ereignisse, wie beispielsweise die Griindung eines eigenen Hausstandes,
eine Heirat oder der Erhalt einer Arbeitsstelle, bei beiden Gruppen zu unterschiedlichen Ent-
wicklungen: Bei den ,,adolescence-limited delinquents* sind sie der Ausloser fiir drastische
Verianderung, bei der anderen Gruppe, den ,,life-course-persistent delinquents* fiihren sie im
Zuge eines Selbstselektionsprozesses zur Verstarkung beziehungsweise zur Perpetuierung des
einmal eingeschlagenen Lebenswegs. ,,Adolescence-limited delinquents can profit from op-
portunities for desistance, because they retain the option of successfully resuming a conven-
tional life-style. Life-course-persistent delinquents may make transitions into marriage or
work, but their injurious childhoods make it less likely that they can leave their past selves
behind: they should select jobs and spouses that support their antisocial style, and they should
express antisocial behavior at home and at work® (1993, S. 695).

Der Abbruch delinquenter Karrieren ist nach dem Konzept von Moffitt somit nur fiir diejeni-
gen Jugendlichen mdglich, die den Statusiibergang erfolgreich bewéltigen konnen und die
dafiir notigen Handlungskompetenzen besitzen. Ob dies der Fall ist, kann jedoch nicht auf der
Ebene der offiziell registrierten Delinquenz im Jugendalter geklart werden. Unterschiede zwi-
schen beiden Gruppen zeigen sich jedoch jenseits offiziell registrierter Delinquenz im Zeit-
punkt des Beginns der sozialen Auffilligkeiten einerseits und der lebensweltlichen Durch-
dringung andererseits: Wahrend sich bei ,,adolescence-limited delinquents® die sozialen
Auftilligkeiten nur auf einen oder wenige Lebensbereiche erstrecken, zeigen ,life course
persistent delinquents™ diese Auffilligkeiten in verschiedenen Manifestationen in nahezu
allen sozialen Kontexten: ,,Across the life course, these individuals exhibit changing mani-
festations of antisocial behavior: bitting and hitting at age 4, shoplifting and truancy at age 10,
selling drugs and stealing cars at age 16, robbery and rape at age 22, and fraud and child abu-
se at age 30; the unterlying disposition remains the same, but its expression changes form as
new social opportunities arise at different points in development. This pattern of continuity
across age is matched also by cross-situational consistency: Life-course-persistent antisocial
persons lie at home, steal from shops, cheat at school, fight in bars, and embezzle at
work“(Moffitt 1993, S. 679).

Obwohl Moffitt selbst einrdumt, dass nicht die neuropsychologischen Defizite per se zu le-
benslangen Verhaltensauffalligkeiten fiihren, sondern diese nur in der Interaktion mit einer
ungiinstigen sozialen Umwelt sich zu einem ,,antisocial syndrom® verfestigen, betrachtet sie

7 Wie Moffitt geht auch Patterson (Patterson et al. 1993, 1992) von einer dualen Struktur zur Erklirung von
Delinquenz aus. Er unterscheidet zwei Delinquenzverlaufsgruppen: Eine zahlenmiBig relativ kleine Gruppe
von ,.early starters®, die ihre soziale Auffélligkeit schon sehr frith im Leben beginnt, dieses Verhalten im
weiteren Lebensverlauf nicht mehr verdndert und dadurch zu ,,career antisocial adults® werden. Auf der an-
deren Seite steht eine zahlenméBig groBle Gruppe von Individuen, die nur in einem relativ kurzen Zeitab-
schnitt in der Jugendphase eine Delinquenzgeschichte aufweist: Patterson et al. nennen diese Gruppe ,,late
starters. Die unterschiedliche Delinquenzgeschichte ist nach Patterson et al. Ausdruck der unterschiedlichen
sozialen Handlungskompetenzen beider Gruppen, deren Grundlagen in der frilhen Kindheit gelegt werden.
Im Unterschied zu Moffitt sehen Patterson et al. die Hauptursache fiir die zeitlich stabile Handlungsdisposi-
tion (,,antisocial trait®) der ,,early starters“vor allem in einer ineffektiven familialen Sozialisation, hervor-
gerufen durch einen falschen Erziehungsstil der Eltern.
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die neuropsychologischen Defizite als einen wichtigen Faktor, mit dem die Kontinuitit von
Kriminalitdt prognostiziert werden kann. Sie geht sogar soweit, den Einsatz des Gesundheits-
systems zur Kriminalprdavention zu empfehlen.® Den empirischen Beleg dafiir, ob mit neuro-
psychologischen Test auch der Abbruch beziehungsweise die Kontinuitit von Kriminalitét
tiber die Jugendphase hinaus prognostiziert werden kann, konnte Moffitt bislang allerdings
nicht erbringen. Thre Auswertungen der Dunedin-Studie gehen bislang nicht iiber die Heran-
wachsendenphase (21. Lebensjahr) hinaus, und erst fiir den Zeitraum danach kann die Unter-
scheidung empirisch getroffen werden, ob es sich um ,,life-course-persistent antisocial per-
sons“ oder um ,adolescence-limited delinquents” handelt. Doch auch ihre bisherigen
Ergebnisse zur Prognose von Kriminalitit mit neuropsychologische Defiziten iiberzeugen
wenig: Moffitt/Lynam/Silva (1994) untersuchten, ob mit neuropsychologischen Defiziten wie
verbalen Defiziten oder geistiger Flexibilitét etc. gemessen im 13. Lebensjahr offiziell regist-
rierte und selbstberichtete Delinquenz um das 18. Lebensjahr erklidrt werden konnen. Bereits
auf bivariater Ebene fiel der Einfluss der neuropsychologischen Defizite sehr bescheiden
aus.” Wurde in den Analysen zudem auf soziale Schicht kontrolliert, so wurde nur noch fiir
die verbalen Defizite ein sehr moderater Zusammenhang gemessen. Dieser geringe Effekt
zeigt sich auch in den von Moffitt et al. durchgefiihrten Regressionsrechnungen. Nur dann,
wenn die neuropsychologischen Defizite in einen Index zusammengefasst und mit vorausge-
gangener selbstberichteter Delinquenz kombiniert wurden, konnte ein schwacher Effekt auf
nachfolgende Delinquenz festgestellt werden.

3.2.6 Thornberrys Interaktionsmodell

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Thornberry (1987, 1991) ist eine Kritik der klassischen
kontroll- und lerntheoretischen Erkldrungsansétze. Er benennt drei Defizite dieser Ansitze:
Erstens wird in ihnen delinquentes Verhalten lediglich als abhéngiger Faktor betrachtet und
nicht in einen wechselseitigen Zusammenhang eingebettet, bei dem delinquentes Verhalten
von sozialen Faktoren beeinflusst wird, es seinerseits aber auch diese sozialen Faktoren be-
einflusst. Zweitens konnen mit diesen Theorieansitzen unterschiedliche Entwicklungsdyna-
miken von Delinquenz nicht erfasst werden, da die darin spezifizierten Kausalmodelle sta-
tisch angelegt sind und sich nur auf delinquentes Verhalten in einer bestimmten Lebensphase,
dem Jugendalter, beziehen. Nach Thornberry ist jedoch davon auszugehen, dass sich die kau-
salen Finfliisse im Lebensverlauf dndern und die Einfliisse an verschiedenen Punkten einer
,kriminellen Karriere* unterschiedlich wirksam sind. Diesen beiden Kritikpunkte an den klas-
sischen Theorieansdtzen, die von uns schon an anderen Stelle thematisiert wurden, fligt
Thornberry noch einen dritten Kritikpunkt hinzu: Sowohl die soziale Kontrolltheorie wie
auch die Lerntheorie unterstellen eine einheitliche Wirkung sozialstruktureller Faktoren wie
Schicht oder Wohnsituation. Die Unterschiede hinsichtlich der sozialstrukturellen Position
der Individuen beeinflussen nach Thornberry jedoch die Ausgestaltung der sozialen Kontrolle

% This study has suggested that a few youth who suffer neuropsychological deficits account for more than

their share of crimes. If this is so, then public health interventions that improve the home and community en-
vironments in which children develop may ultimative trickle down to help alleviate the problem of persistent
crime®‘(Moffitt et al. 1994, S. 296).

Signifikante Zusammenhénge konnten zudem nur fiir einzelne der beriicksichtigen neuropsychologischen
Defizite ermittelt werden, wobei der stirkste Zusammenhang mit .22 zwischen verbalen Defiziten und Poli-
zeikontakten bis zum Alter von 17 ermittelt wurde (Moffitt et al. 1994, S. 290).
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und des delinquenten Lernumfeldes und damit auch die darauf aufbauende unterschiedliche
Entwicklungsdynamik von Kriminalitit.

Diesen Defiziten der klassischen Kontroll- und Lerntheorie stellt Thornberry seine ,,interacti-
onal theory“ gegeniiber. Wie der Name schon nahe legt, geht Thornberry davon aus, dass
menschliches Verhalten nur dann angemessen analysiert werden kann, wenn es als Produkt
von iiber den Zeitverlauf stattfindenden Interaktionen zwischen Individuum und sozialer
Umwelt gefasst wird. Zentral fiir einen solchen interaktionalen Theorieansatz ist, dass alle
Aspekte — Verhalten und Einstellung des Individuums einerseits und die Faktoren der sozia-
len Umwelt andererseits — in ihren gegenseitigen Wechselwirkungen iiber den Zeitverlauf
betrachtet werden.

Thornberry spezifiziert diese Uberlegungen in einem Erkldrungsmodell, das auf der Grundan-
nahme der klassischen sozialen Kontrolltheorie aufbaut, nach der die Ursache fiir Kriminalitét
in der Schwichung der sozialen Kontrolle iiber individuelles Verhalten liegt. Doch anders als
in der klassischen Kontrolltheorie formuliert, fiihrt diese Schwéchung der sozialen Einbin-
dung nach Thornberry nicht direkt zu Kriminalitit. Die fehlende soziale Kontrolle erlaubt
dem Individuum lediglich ein breiteres Handlungsrepertoire, das konventionelles, aber auch
sozial auffdlliges Verhalten beinhalten kann. Ob es jedoch zu kriminellem Verhalten kommt,
ist abhéngig von Interaktionsprozessen, in denen delinquente Verhaltensmuster erlernt und
verstiarkt werden. Die kontrolltheoretischen Annahmen werden demnach von Thornberry
durch lerntheoretische Annahmen ergidnzt: Die fehlende soziale Einbindung eines Indivi-
duums ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir Kriminalitdt. Hinreichende
Bedingungen sind erst durch das Vorhandensein delinquenter Lern- und Verstarkungsprozes-
se gegeben. Die Ausprigung beider Einflussdimensionen, soziale Kontrolle einerseits und
delinquente Verhaltensmuster andererseits, sind jedoch nicht als einfach gegeben zu betrach-
ten, sondern stehen in einem Zusammenhang mit der Position eines Individuums in der Sozi-
alstruktur. Je schlechter diese Position ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass es zu Kontroll-
defiziten und dem Kontakt mit delinquenten Verhaltensmustern kommt.

Gemal seiner entwicklungsdynamischen Konzeption von Kriminalitét geht Thornberry davon
aus, dass sich die kausalen Einflussfaktoren und ihre jeweilige Bedeutung im Zeitverlauf én-
dern. Dieser Uberlegung folgend entwickelt Thornberry drei unterschiedliche Erklirungsmo-
delle. In Abbildung 2 sind diese Modelle fiir die friithe Jugendphase (ca. 11.-13. Lebensjahr),
die mittlere Jugendphase (ca.15.- 16. Lebensjahr) und die spéte Jugendphase (ca. 18.-20. Le-
bensjahr) dargestellt.

In der frithen Jugendphase verortet Thornberry den Beginn delinquenten Verhaltens. Delin-
quentes Verhalten kann dann entstehen, wenn das Individuum frei ist von moralischen Zwén-
gen der konventionellen Welt. Diese moralischen Zwénge resultieren in der friihen Jugend
aus der emotionale Bindung an die Eltern (attachment to parents), der schulischen Einbindung
(commitment to school) und dem Glauben an konventionelle Werte (belief in conventional
values). Besonders die enge Bindung an die Eltern und die daraus entstehende Empfindsam-
keit gegeniiber den elterlichen Wiinschen, bildet in dieser Lebensphase die zentrale Kontrolle
tiber das Verhalten. Eine solche Bindung erhdht nicht nur die Wahrscheinlichkeit einer An-
bindung an die Schule, sondern auch die Ubernahme konventioneller Werte.

Delinquente Verhaltensmuster resultieren aber nur dann aus einer schwachen Bindung an die
konventionelle Welt, wenn solche delinquenten Verhaltensmuster gelernt und verstirkt wer-
den. Diese Lern- und Verstirkungsprozesse werden in Thornberrys Modell durch zwei Fakto-
ren reprasentiert: delinquente Peers (association with delinquent peers) und delinquente Werte
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(delinquent values). Thornberry erweitert dabei jedoch die von der traditionellen Sozialen
Lerntheorie angenommene Wirkungsrichtung, derzufolge delinquente Verbindungen delin-
quente Werte hervorbringen, welche wiederum delinquentes Verhalten nach sich ziehen.
Nach Thornberry sprechen zahlreiche empirische Studien fiir eine viel komplexere wechsel-
seitige Abhingigkeit dieser Faktoren. Beispielsweise verweisen die Subkulturtheorien (z. B.
Miller 1958) darauf, dass delinquente Werte zeitlich vor delinquenten Peers vorhanden sein
konnen. Die Studien der Gluecks zeigten, dass sich delinquente Jugendliche ihre delinquenten
Peers suchen (,,birds of one feather flock together”, Glueck/Glueck 1950, S. 164). Die Sozial-
psychologie schlielich habe, so Thornberry, gezeigt, dass zur Auflosung kognitiver Disso-
nanzen die Werte vielfach dem Verhalten angepasst werden und nicht nur umgekehrt. Eine
Auflésung der unterschiedlichen Kausalwirkungen kénnte nach Thornberry darin bestehen,
dass in der frithen Jugend die Werte eines Individuums noch nicht voll ausgebildet sind, so
dass sie in dieser Zeit eher die Folge von delinquentem Verhalten und delinquenten Peers sind
als deren Ursache. Werden die Werte aber mit fortschreitendem Alter stirker ausgebildet, so
gibt es eine Riickkopplung zum Verhalten. Die positiv bewertete Delinquenz erhdht dann die
Wabhrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens und bestirkt den Kontakt zu gleichgesinnten
Peers.
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Abbildung 2: Das Interaktionsmodell von Thornberry

Figure 3
A Reciprocal Model of Delinquent Involvement at Middle Adolescence®
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A Reciprocal Model of Delinquent Involvement at Early Adolescence®
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A Reciprocal Model of Delinquent Involvement at Later Adolescence®
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Quelle: Thornberry (1987), S. 871 ff.
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Solche Riickkopplungsschleifen zeigt Thornberry in einer Mischung aus Plausibilitétsiiberle-
gungen und dem Heranziehen von empirischen Studien, die seine Argumentation unterstiit-
zen, auch fiir die anderen Faktoren seines Modells. So wird beispielsweise die Bindung an die
Eltern durch einen Kontakt mit delinquenten Peers, durch eine fehlende Einbindung in die
Schule und durch eine Involvierung in Kriminalitit abgeschwécht, da hierbei die elterlichen
Erwartungen an den Jugendlichen nicht erfiillt werden. Der Schulerfolg wiederum bestérkt
einerseits die Bindung zu den Eltern und die Orientierung an konventionellem Werte und
reduziert andererseits die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Jugendliche mit delinquenten
Peers assoziiert und delinquentes Verhalten zeigt. Umgekehrt ist es nach Thornberry unwahr-
scheinlich, dass Jugendliche, die delinquentes Verhalten zeigen und sich mit delinquenten
Peers assoziieren, sich stark in der Schule engagieren.

Mit fortschreitendem Alter verringert sich die Bedeutung des Elternhauses als zentraler Ort
der Interaktion und sozialen Kontrolle, und die auerhdusigen Bereiche Schule und der Peers
gewinnen an Bedeutung. Zudem spielen in der mittleren Jugendphase die delinquenten Werte
als Kausalfaktor eine grofere Rolle, da in dieser Lebensphase, so Thornberry, die Wertestruk-
tur eines Individuums stirker ausgearbeitet ist als in der Kindheit und frithen Jugend. Die
delinquenten Werte verstiarken dabei einerseits die delinquenten Kontakte und das delinquen-
te Verhalten, und schwichen andererseits die Bindung an die konventionelle Lebensbereiche
Familie und Schule. Hierbei ist die Riickkopplung zur Schule entsprechend der in dieser Le-
bensphase geringeren Bedeutung der Familie stirker ausgepragt.

Beim Ubergang von der mittleren in die spéte Jugendphase erweitert Thornberry sein Modell
um zwei Einflussfaktoren: erstens die Einbindung in konventionelle Aktivititen wie Beruf,
Studium oder Militdrdienst (commitment to conventional activities), zweitens die Einbindung
in und die Verpflichtung gegeniiber der eigenen Familie beziehungsweise Partnerschaft
(commitment to family). Diese neuen Einflussfaktoren ersetzen weitgehend die Bindung zu
den Eltern und die Einbindung in die Schule. Beide Dimensionen verbleiben jedoch im Mo-
dell, da sie die Stirke der Einbindung in konventionelle Aktivititen beeinflussen. Die Riick-
kopplungsschleifen zwischen den anderen Faktoren des Modells (konventionelle Werte, de-
linquente Werte, Assoziation mit delinquenten Peers und delinquentes Verhalten) bleiben
auch in dieser Lebensphase bestehen.

Das Fortbestehen der Riickkopplungsschleifen wiirde aber bedeuten, dass ein einmal delin-
quent gewordenes Individuum mit zunehmendem Alter immer stirker in Kriminalitét invol-
viert wird. Ein solches Ergebnis stiinde im Gegensatz zu der in der empirischen Kriminologie
beobachteten Abnahme der Kriminalitdit am Ende des Jugendalters beziehungsweise beim
Ubergang ins Erwachsenenalter. Thornberry bietet hierfiir eine Losung an: Fiir den Abbruch
delinquenter Karrieren sind die Verdnderungen der Lebensumstinde beim Erwachsenwerden
verantwortlich. Durch den Eintritt in die Arbeitswelt und das Eingehen fester Partnerschaften
und damit verbundene Plidne der Familiengriindung entstehen neue soziale Rollen und Ein-
bindungen, die wiederum neue moralische Zwinge erzeugen und das Individuum von Delin-
quenz abhalten. Besonders der beim Ubergang ins Erwachsenenleben erfolgende Eintritt in
die Arbeitswelt vermindert die Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens und des Kontakts
mit delinquenten Peers. Da diese Einflussfaktoren wiederum in wechselseitigen Abhiangigkei-
ten mit den anderen Faktoren stehen, wird eine das ganze Netzwerk sozialer Einbindungen
umfassende Riickkopplungsschleife in Gang gesetzt, die zu einer Verminderung der Involvie-
rung in Kriminalitét fithrt. Die Einbindung in die Familie beziechungsweise Partnerschaft hat
einen dhnlichen, wenngleich schwicheren Effekt, da sich in dieser Lebensphase eine feste
Partnerschaft und eine eigene Familie etc. erst im Aufbau befinden.
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Zu einer delinquenzreduzierenden Riickkopplungsschleife im spiten Jugendalter kommt es
jedoch nicht bei allen Individuen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum auch tiber die
Jugendphase hinaus delinquentes Verhalten zeigt, ist nach Thornberry dann sehr grof3, wenn
es in der frithen und mittleren Jugend nur sehr schwache Bindungen hatte. Denn diese frithen
schwachen Bindungen und die damit einhergehende Kriminalitit machen es sehr unwahr-
scheinlich, dass sich in einer spdteren Lebensphase starke Einbindungen in konventionelle
Aktivititen oder die Familie/Partnerschaft entwickeln. Dementsprechend bleibt die delinquen-
te Riickkopplungsschleife ungebrochen und fortgesetzte Delinquenz ist die Folge.

Aus dem Wechselspiel der verschiedenen Einflussfaktoren entstehen nach Thornberry unter-
schiedliche Dynamiken, die sich iiber die einzelnen Lebensabschnitte hinweg in unterschied-
lichen Entwicklungspfaden oder Verlaufsmustern niederschlagen.” Das eine Extrem dieser
Verlaufsmuster zeichnet sich durch die zunehmende Schwéchung sozialer Bindungen und
damit verbunden der zunehmenden Involvierung in Kriminalitit aus. Schwache Bindungen in
der Kindheit verbunden mit einem delinquenten Lern- und Verstirkungsumfeld fithren zu
einer starken Involvierung in Delinquenz, welche wiederum die konventionellen Bindungen
schwicht. Kriminalitdt und schwache konventionelle Bindungen wiederum erschweren es
dem Individuum, in spéteren Lebensphasen Bindungen zur konventionellen Gesellschaft auf-
zubauen, was wiederum die Wahrscheinlichkeit einer fortgesetzten Straffdlligkeit erhoht. Das
andere Extrem bildet ein nicht-delinquentes Verlaufsmuster, das sich durch eine zunehmende
Starkung der sozialen Bindungen im Lebensverlauf auszeichnet. Eine starke Bindung zu El-
tern, Schule und konventionellen Werten in einer frithen Lebensphase hélt das Individuum
von Kriminalitdt ab und erh6ht damit auch die Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum in
spéteren Lebensphasen starke konventionelle Bindungen aufbaut. Zwischen diesen extremen
Verldufen gibt es zahlreiche Verldufe, bei denen die Wechselwirkungen gegeneinander laufen
konnen. Als Beispiel fiihrt Thornberry ein Individuum an, das starke Bindungen an die Eltern
hat, dessen Verpflichtung gegeniiber der Schule aber gering ist. Ein solches Individuum hat
zwar eine hohere Wahrscheinlichkeit, delinquent zu werden, als ein Individuum, dessen Bin-
dung zu den Eltern und an die Schule hoch ist. Doch auch bei einem solchen Individuum kann
die starke Bindung an die Eltern Riickkopplungsschleifen zur Delinquenz verhindern. Gerade
bei solchen gegenldufigen Konstellationen der Einflussfaktoren sieht Thornberry den gréften
Bedarf an weiterer empirischer Erforschung der Wechselwirkungen.

GroBen Einfluss auf die Entstehung der jeweiligen Verlaufsmuster haben die unterschiedli-
chen Ausgangspositionen eines Individuums, denn in Erweiterung der klassischen kontroll-
theoretischen Ansdtze geht Thornberry davon aus, dass die Auspriagung der sozialen Kontrol-
le systematisch mit der Position eines Individuums in der Sozialstruktur zusammenhéngt.
Thornberry erldutert dies am Beispiel der sozialen Schicht und fiihrt zahlreiche Studien auf,
denen zufolge Individuen aus unteren Schichten einerseits weniger stark an die konventionel-
le Gesellschaft gebunden sind und andererseits auch stérker mit delinquenten Verhaltensmus-
tern und Werthaltungen konfrontiert werden als Individuen aus mittleren oder oberen gesell-
schaftlichen Schichten. Entsprechend der unterschiedlichen Position eines Individuums in der
Sozialstruktur ist somit ein bestimmtes Verlaufsmuster (un-)wahrscheinlicher.

% Thornberry bezeichnet diese langfristigen Entwicklungslinien als ,,behavioral trajectories”. Er verwendet
dabei ein Analysekonzept der Lebensverlaufsanalyse (,,studies of life-course dynamics™), das auf Elder
(1985) zuriickgeht. Vgl. hierzu Kapitel 3.3.
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Thornberry und seine Forschungsgruppe konnten einzelne der von ihnen postulierten Wech-
selwirkungen an der Rochester-Langzeitstudie auch empirisch zeigen.”" Dazu gehoéren die
kontrolltheoretischen Zusammenhinge von Familie, Schule und Delinquenz sowie die aus der
Lerntheorie abgeleiteten Zusammenhidnge von delinquenten Peers, Werten und Delinquenz.
Eine empirische Uberpriifung des Gesamtmodells von Thornberry, in der auch die Wechsel-
wirkungen der kontroll- und lerntheoretischen Variablen einbezogen werden, steht bislang
jedoch noch aus. Das mag an der Komplexitit des Modells von Thornberry liegen, das nicht
nur hinsichtlich der Variablenbereiche, sondern auch hinsichtlich der zeitlichen Abfolge der
Erfassung dieser Variablen hohe Anspriiche an das fiir eine Uberpriifung in Frage kommende
Datenmaterial stellt. Eine empirische Uberpriifung des Gesamtmodells stoBt aber auch hin-
sichtlich der zur Verfiigung stehenden Methodik an die Grenzen der Machbarkeit. Fraglich
bleibt, ob die von Thornberry postulierten ,,interaktionalen” Zusammenhinge, bei denen Ur-
sache und Wirkung zeitlich variieren, iiberhaupt einer empirischen Uberpriifung zuginglich
sind. Denn was die Stirke des Modells ausmacht (die klare Trennung zwischen Ursache und
Wirkung von Delinquenz und sozialen Faktoren sowie der Hinweis auf die Dynamik einzel-
ner Faktoren im Lebenslauf) ist gleichzeitig seine grole Schwiche: Es bleibt sehr unscharf
hinsichtlich der relativen Bedeutung der einzelnen Faktoren fiir die Entstehung delinquenter
Verlaufsmuster. Diese Unschirfe des Modells zeigt sich beispielsweise auch an der Wirkung
der sozialstrukturellen Faktoren auf die Kontroll- und Lernvariablen, die er nur fiir den Faktor
,»soziale Schicht“ néher spezifiziert.

3.2.7 Zusammenfassung

Eine zusammenfassende Bewertung der bislang vorgestellten neueren entwicklungsdynami-
schen Theorieansitze der Kriminologie kann hier nur ansatzweise geleistet werden, da sie
sich nicht nur hinsichtlich ihrer Grundannahmen zur Entstehung von Kriminalitit, sondern
auch hinsichtlich ihres Erkldrungszieles beziehungsweise ihrer Reichweite deutlich unter-
scheiden. Bei den Arbeiten von Agnew, Braithwaite und Thornberry handelt es sich um all-
gemeine Kriminalitdtstheorien, mit denen (unter anderem) auch unterschiedliche Delinquenz-
entwicklungen von Individuen erklidrt werden sollen. Moffitts Anspruch geht noch weiter:
Indem sie die theoretische Verbindung zwischen lebenslanger Kriminalitidt und ,,mental di-
sorders® wie Schizophrenie, Alkoholsucht und Depressionen herstellt, weitet sie den Erklé-
rungsanspruch ihres Theoriemodells auf einen Bereich aus, der gemeinhin eher medizinisch
indizierten Krankheiten denn sozialen Auffilligkeiten zugeordnet wird. Shover und Thomp-
son hingegen beschrinken sich auf die Erkldrung des Endes sozialer Auffilligkeiten, wohin-
gegen Greenberg vor allem auf die Erklarung des typischen Verlaufs der Alters-Kriminalitats-
Kurve abzielt.

Gemeinsam ist den verschiedenen Theoriemodellen, dass ihre systematische empirische U-
berpriifung noch aussteht. Bislang durchgefiihrte empirische Uberpriifungen beschrinkten
sich nur auf Teilaussagen der Modelle (z. B. bei Thornberry oder Moffitt) oder unterlagen
erheblichen methodischen Beschrinkungen (z. B. bei Shover/Thomson oder bei Glugottas
Uberpriifung von Braithwaites Ansatz). Die vorliegenden empirischen Arbeiten sprechen wu.
E. zwar eher gegen die Modelle von Moffitt, Braithwaite oder Shover/Thompson, doch sind

' Thornberry et al. (1991), Thornberry et al. (1994).
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weitere und vor allem systematischere Arbeiten ndtig, um diese Erklarungsmodelle als falsifi-
ziert beziehungsweise als ,,empirisch nicht haltbar* bewerten zu kénnen.

Weiterhin gemeinsam ist den vorgestellten Theorieansétzen, dass sie Kriminalitdt im Kontext
der lebensgeschichtlichen Entwicklung der Individuen interpretieren. Soweit sie iiberhaupt
verschiedene Delinquenzverldufe explizieren, handelt es sich zum einen um einen Kontinui-
tatsverlauf, bei dem sich die soziale Auffilligkeit von der Kindheit bis ins Erwachsenenalter
erstreckt, zum anderen um einen Diskontinuitdtsverlauf, bei dem sich die Kriminalitit auf die
Jugendphase beschriankt und mit dem Erwachsenwerden verschwindet.

Die Fixierung auf diese beiden Verldufe ist eine der grofiten Schwichen vieler moderner The-
orien. Unsere Kritik richtet sich dabei besonders an die Ansitze, die mit dem Anspruch ,,all-
gemeine Kriminalitdtstheorie® antreten. In Braithwaites Ansatz wird nur eine Unterscheidung
zwischen Kontinuitit und dem Ende sozialer Auffilligkeiten getroffen. Bei Moffitt findet sich
lediglich eine Zweiteilung zwischen ,,life-course persistent antisocial behavior* und ,,adoles-
cence-limited antisocial behavior. Kriminalitdtsverldufe wie ,,Abbruch im spiaten Erwachse-
nenalter” oder ,,.Beginn einer delinquenten Karriere im Erwachsenenalter sind jedoch bei
beiden theoretisch nicht erfasst. Diese Kritik trifft — wenngleich in abgeschwichter Form —
auch auf die Kriminalititstheorien von Agnew und Thornberry zu. In beiden Theorien ist
beispielsweise der Abbruch einer delinquenten Karriere an die Statuspassage vom Jugendli-
chen zum Erwachsenen gekoppelt. Dariiber hinausgehende Kriminalitdtsverldufe sind zwar
prinzipiell in diese Modelle integrierbar, doch werden bei beiden Autoren die hinter solchen
Kriminalititsverldufen stehenden unterschiedlichen Entwicklungslogiken nicht ausgefiihrt.

Diese generelle Kritik ldsst sich noch um Kritikpunkte an den einzelnen Erkldrungsansitzen
ergidnzen. Jeder hat zugleich spezifische Schwachpunkte, jedoch auch spezifische Stirken.
Letztere liegen darin begriindet, dass alle vorgestellten Theorieansétze in der Auseinanderset-
zung mit empirischen Ergebnissen entwickelt wurden. Und gerade diese empirische Fundie-
rung spricht dafiir, dass in jedem Ansatz ein Aspekt betont wird, der zum besseren Verstind-
nis der Entstehung und Entwicklung von Kriminalitit beitragen kann.

Braithwaites Beschdmungstheorie hat mit den klassischen labeling-theoretischen Ansétzen
die Schwiche gemeinsam, dass nicht erkldrt wird, wie es zur Entstehung der sogenannten
primdren Devianz kommt. Bedeutung fiir die Frage nach den Ursachen von Kontinuitdt und
Diskontinuitdt von Kriminalitdt im Lebenslauf erhélt sein theoretischer Ansatz jedoch da-
durch, dass er den Blickwinkel auf den Zusammenhang von Identititsbildung und gesell-
schaftlichen Reaktionen auf Delinquenz erweitert. Nach Braithwaite sind fiir die Identititsbil-
dung und das aus einer solchen Identitét resultierende Verhalten weniger die Reaktionen des
Strafjustizsystems im Sinne des offiziellen Labeling als vielmehr die Reaktionen des sozialen
Nahfeldes von Bedeutung. Entsprechend dieser groferen Bedeutung der sozialen Interaktio-
nen mit dem sozialen Nahfeld sollten bei einer Analyse der Folgen sozialer Auffalligkeit nicht
nur die ,,negativen Reaktionen* auf Kriminalitdt im Sinne von Strafe, sondern auch die ,,posi-
tiven Reaktionen* sozialer Netzwerke und Einbindungen beriicksichtigt werden.

Shover und Thompson ist es — wie sie selbst in der Diskussion ihrer empirischen Ergebnisse
eintfdumen — nicht gelungen, das Problem der Situationsabhidngigkeit der Kosten-Nutzen-
Uberlegungen (ein grundsitzliches Problem aller ,,rational choice*-fundierten Erklirungsan-
satze, vgl. Kapitel 3.1) zu l6sen. Mit ihrer Idee, den Abwégungsprozess fiir oder wider Krimi-
nalitit in Bezug auf die gemachten Lernerfahrungen zu interpretieren, bringen sie jedoch ein
wenig Licht in die ,,black box* der individuellen Entscheidung. Sie liefern damit einen Bei-
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trag zur Losung des Problems der ,,Objektivierbarkeit* der individuell unterschiedlichen sub-
jektiven Rationalitdten, einem weiteren Kritikpunkt an den ,rational choice“-Ansdtzen. Ein
Losungsansatz fiir dieses Problem kdnnte auch in der Weiterverfolgung kontrolltheoretischer
Uberlegungen wie der von Greenberg liegen, der den Prozess der individuellen Kosten-
Nutzen-Abwiagung in Beziehung setzt mit den aktuellen sozialen Einbindungen eines Indivi-
duums. Auch wenn die vorliegenden Versuche einer solchen ,,bounded rationality* (Simon
1982) sicherlich noch nicht befriedigend sind, sollten die in ihnen thematisierten subjektiven
Entscheidungsprozesse fiir oder wider Kriminalitét in einer allgemeinen Kriminalititstheorie
Beriicksichtigung finden. Menschliches Verhalten im Allgemeinen und Kriminalitdt im Be-
sonderen ist letztlich nicht nur durch die Umwelt determiniert, sondern immer auch durch
einen subjektiven Sinn motiviertes Verhalten.

In der theoretischen Einbeziehung der subjektiven Verarbeitungsprozesse von duflerer Reali-
tét liegt auch eine der Stirken von Agnews Ansatz. Wenngleich seine allgemeine Drucktheo-
rie vor allem hinsichtlich der fehlenden Prézisierung der postulierten Zusammenhinge zu
kritisieren ist, so stellt sie doch ein wichtiges Verbindungsglied zwischen den Ergebnissen der
eher psychologisch orientierten Coping-Forschung und den eher soziologisch orientierten
strukturellen Erklarungsansédtzen von Kriminalitit dar. Agnews Ansatz wie auch die druck-
theoretischen Komponenten in den Erkldarungsansitzen von Greenberg und Moffitt betonen
die Bedeutung der Statuspassage vom Jugendlichen zum Erwachsenen fiir die Delinquenz-
entwicklung. In diesem relativ kurzen Zeitraum konzentrieren sich zahlreiche Verdnderungen
in verschiedenen Lebensbereichen. Diese Verdnderungen beinhalten fiir das Individuum nicht
nur einen groferen Handlungsspielraum (z. B. durch die gesetzliche Volljdhrigkeit), sondern
auch andere gesellschaftliche Rollenerwartungen. Durch die Erweiterung der Druckkompo-
nente im Sinne von Statusinkonsistenzen riicken diese verdnderten Rollenerwartungen auch
ins Zentrum kriminologischer Analysen. In einem kontrolltheoretischen Erkldarungszusam-
menhang (z. B. Thornberry) werden diese verdnderten Rollenerwartungen als Verdnderungen
in der sozialen Einbindung und der damit verbundenen Verdnderung in der sozialen Kontrolle
erfasst.

Problematisch am Ansatz von Moffitt ist vor allem ihre theoretische Begriindung der ,,life-
course-persistent offenders”. Durch die Pathologisierung dieser Tatergruppe verschwinden
die Unterschiede zwischen Kriminalitit und anderen Verhaltensauffilligkeiten bei ihr fast
vOllig. Damit fehlt ihrem Ansatz auch die von jeder Theorie geforderte Prézision, mit der
einem bestimmten Verhalten auch bestimmte Ursachen zuzuordnen sind. Die Ermittlung ei-
nes prognosetauglichen stabilen ,,antisozialen Syndroms®, das auf frithe neuropsychologische
Defizite zuriickzufiihren ist, erkauft sie sich mit dem Verzicht auf eine Prizisierung der Fak-
toren, die im weiteren Lebenslauf die Delinquenzentwicklung verdndern konnen. Lediglich
ansatzweise hat sie diese Faktoren z. B. in Form der familialen Sozialisation bei ihren ,,life-
course-persistent offenders* oder der Rolle delinquenter Peers bei ihren ,,adolescence-limited
delinquents benannt. Unsere Kritik an Moffitt richtet sich weniger auf ihre Identifikation
einer Tatergruppe, deren Kriminalitdt sie letztlich mit neuropsychologischen Dysfunktionen
begriindet; unsere Kritik bezieht sich vor allem darauf, dass sie diese Gruppe hinsichtlich
ihres quantitativen Umfangs bei weitem {iberschitzt. Thre Erkldrung eines ,life-course-
persistent antisocial behavior kann durchaus fiir bestimmte (kleine) Tétergruppen Bedeutung
haben: zum einen fiir psychopathische ,, Triebtéiter”, zum anderen fiir Téter, bei denen die
sozialen Handlungskompetenzen in der Kindheit und Jugend so wenig entwickelt wurden,
dass keine Anschlussfdhigkeit fiir eine nicht-delinquente Lebensfiihrung in spiteren Lebens-
abschnitten besteht. Diese Tétergruppe diirfte aber nur einen Bruchteil der von Moffitt identi-
fizierten 5 % einer Geburtskohorte umfassen.
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Die Stirke von Thornberrys ,,interactional theory* liegt darin, dass er Kriminalitét nicht nur
als abhingige Variable fasst, sondern als einen Faktor betrachtet, der im Wechselspiel mit
sozialer Kontrolle, Lernmustern und Verstarkungsprozessen den weiteren Lebensweg beein-
flusst. Diese Stirke — die theoretische Erfassung der verschiedenen Einflussfaktoren in ihren
wechselseitigen Abhédngigkeiten —, macht jedoch zugleich auch die Schwiche von Thornber-
rys Modell: Seinem Ansatz fehlt oftmals die Prizision der postulierten Zusammenhinge hin-
sichtlich der Unterscheidung in Ursache und Wirkung. Fraglich ist zudem, inwieweit Thorn-
berrys Unterscheidung in kontrolltheoretisch und lerntheoretisch begriindete Einflussfaktoren
haltbar ist. Die Gefahr bei Thornberrys Ansatz liegt darin, dass die kontrolltheoretische Ar-
gumentation zu sehr auf den formalen, duleren Aspekt von sozialer Kontrolle verkiirzt wird.
Nach der klassischen sozialen Kontrolltheorie von Hirschi entsteht soziale Kontrolle nicht
durch Bindungen per se, sondern durch Bindungen an die konventionelle Gesellschaft und
ihre Wertigkeit. Die duBere Einbindung geht demnach immer einher mit der Ubernahme kon-
ventioneller Werte, die als interne Kontrollmechanismen fungieren. Die Schwéchung der
sozialen Bindungen erweitert somit nicht nur den Handlungsspielraum des Individuums, son-
dern sie ist immer mit sozial abweichendem Verhalten verbunden. Eine lerntheoretische Er-
ginzung der sozialen Kontrolltheorie macht allenfalls insoweit Sinn, als dass erklart werden
kann, warum es zu kriminellem Verhalten, und nicht zu anderen Abweichungen kommt.

Obwohl der Ansatz von Thornberry von allen vorgestellten neueren Theorieansétzen hinsicht-
lich seiner Grundargumentation am besten geeignet ist, die Vielzahl der unterschiedlichen
Delinquenzverldufe zu erklaren, greift auch seine Erklarung fiir Diskontinuitit zu kurz. Auch
bei Thornberry wird der Aspekt der Diskontinuitdt nur im Zusammenhang mit der Statuspas-
sage von Jugendlichen zum Erwachsenen theoretisch erfasst. Damit ist aber — wie die Analy-
sen verschiedener Langzeitstudien in Kapitel 1 zeigten — nur ein Teil der Briiche und Verén-
derungen der Delinquenzentwicklung im Lebenslauf erkldrt. Diese theoretische Liicke
versuchen Sampson/Laub (1993, 1997, Laub/Sampson 1993) mit ihrer ,,altersabhidngigen
sozialen Kontrolltheorie® zu schlieen. Sie vertreten in puncto Diskontinuitit von allen neue-
ren Theorieansitzen die ,,radikalste* Position. Threr Argumentation zufolge kommt es unge-
achtet der immer wieder festgestellten Kontinuitit sozialer Auffilligkeiten bei den meisten
Individuen zu Verdnderungen und Briichen in der Delinquenzentwicklung. Diese Verdnde-
rungen, so ihr Hauptargument, sind auf Verdnderungen der sozialen Einbindungen eines Indi-
viduums im Lebensverlauf zuriickzufiihren.

Ihr Erkldrungsansatz baut in weiten Teilen — wie Sampson/Laub selbst betonen
(Sampson/Laub 1993, S. 244 f) — auf den Uberlegungen von Thornberry auf. Der Umstand,
dass sie ihre ,altersabhéngige soziale Kontrolltheorie® in der empirischen Aufarbeitung der
Glueck/Glueck-Studie ,,Unraveling Delinquency* entwickelten, mag erkldren, warum sie
dabei in einigen Bereichen hinter Thornberry zuriickfallen. Dies trifft weniger auf ihre theore-
tische Grundargumentation als vielmehr auf deren Konkretisierung in ein empirisch tiberpriif-
bares Modell zu. Das Modell von Sampson/Laub ist stirker auf Kriminalitét als zu erkldren-
des Phidnomen zugeschnitten. Demgegeniiber werden die Interaktionen und die sich daraus
ergebenden Entwicklungsdynamiken der einzelnen Einflussfaktoren (z. B. Familie, Schule,
Peers) weniger thematisiert. In anderen Bereichen gehen Sampson/Laub aber auch {iiber
Thornberry hinaus und prézisieren die theoretischen Zusammenhénge, die in seinem Erkla-
rungsmodell nur in Grundziigen angelegt sind. So z. B. die Idee einer Kontinuitédt sozialer
Auftilligkeiten als Folge einer Kontinuitéit fehlender sozialer Einbindung. Ausschlaggebend
dafiir, dass wir uns fiir den Erkldrungsansatz von Sampson/Laub als theoretische Grundlage
unserer eigenen empirischen Analysen zur Kontinuitit und Diskontinuitit sozialer Auffallig-
keiten im Lebenslauf entschieden, war jedoch ein anderer Vorteil: Sampson/Laub bieten ei-
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nen Theorieansatz, mit dem explizit auch Delinquenzentwicklungen gefasst werden, die iiber
die spite Jugend- beziehungsweise frithe Erwachsenenphase hinausgehen.

3.3 Die altersabhéngige soziale Kontrolltheorie von Sampson/Laub

Nur wenige Studien der letzten Jahre gaben der Diskussion innerhalb der Kriminologie iiber
das Verhéltnis von Stabilitit und Verdnderung von delinquentem Verhalten im Lebenslauf so
wichtige Impulse wie die 1993 von Sampson/Laub ver6ffentlichte Studie ,,Crime in the ma-
king®“. In ihr formulierten Sampson/Laub ihre ,,age-graded theory of social control®, mit der
sie nicht nur eine Erkldrung fiir die Kontinuitdt delinquenten Verhaltens, sondern auch oder
gerade eine Erkliarung fiir die unterschiedlichen Kriminalititsverldufen bieten. Zwar gehen
auch Sampson/Laub davon aus, dass es einen starken Zusammenhang zwischen Kriminalitét
im Kindes- und Jugendalter und Kriminalitit im Erwachsenenalter gibt, doch ihrer Theorie
zufolge kann es in jedem Lebensabschnitt zu ,,Wendepunkten® im Legalverhalten kommen.
Ihr Erklarungsmodell erfasst dadurch auch Delinquenzverldufe wie beispielsweise den Beginn
der Auffilligkeiten im Erwachsenenalter oder das Ende der Auffilligkeiten im spéten Er-
wachsenenalter, die mit den anderen vorgestellten Theorieansétzen nicht erklart werden kon-
nen.

3.3.1 Theoretische Grundannahmen

Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist der Grundgedanke der sozialen Kontrolltheorie (Hir-
schi 1969), demzufolge es dann zu delinquentem Verhalten kommt, wenn die Bindungen des
Individuums zur Gesellschaft schwach oder zerbrochen sind. Sampson/Laub erweitern bezie-
hungsweise dynamisieren diesen Erklarungsansatz dahingehend, dass sie Verdnderungen in
der individuellen Delinquenzentwicklung mit Verdnderungen der sozialen Kontrolle im Le-
benslauf begriinden. Thre Betonung liegt auf der informellen sozialen Kontrolle, die aus der
Anbindung eines Individuums an gesellschaftliche Institutionen und den damit verbundenen
Rollenerwartungen hervorgeht. Im Unterschied zu der formalen Kontrolle, die vor allem
durch den Einsatz oder die Androhung von Sanktionen unmittelbar auf die Verhinderung von
Kriminalitdt abzielt, entsteht diese informelle Verhaltenskontrolle unmittelbar aus dem ver-
pflichtenden Charakter sozialer Beziehungen. Die zentralen Institutionen der informellen
sozialen Kontrolle unterscheiden sich dabei je nach Altersstufe: In der Kindheit sind es z. B.
die Familie und die Schule, in der Jugend die Peer-Gruppe und im Erwachsenenalter der Be-
ruf und die Partnerschaft (Sampson/Laub 1993, S. 17). Entscheidend dafiir, ob sich ein Indi-
viduum in einem Lebensabschnitt delinquent verhilt oder nicht, ist die Stirke der Bindungen
zu den in diesem Lebensabschnitt zentralen Institutionen der informellen sozialen Kontrolle.
Sind diese Bindungen schwach, so ist delinquentes Verhalten wahrscheinlich. Sind sie stark,
so ist eher konformes Verhalten zu erwarten.

In ihrer ,,life-course perspective on crime* greifen Sampson/Laub auf ein Analysekonzept von
Elder (1975, 1985) zuriick, der mit der Unterscheidung in ,trajectories” und ,,transitions
sowohl langfristige Entwicklungen als auch Verdnderungen und Briiche im individuellen
Lebenslauf zu fassen versucht. ,,Trajectory” bezeichnet dabei eine Entwicklungslinie iiber
eine groflere Zeitspanne und verschiedene Altersstufen in verschiedenen Lebensbereichen wie
z. B. Erwerbstitigkeit, Partnerschaft oder Legalverhalten. Diese Entwicklungslinien bestehen
aus einer Abfolge einzelner Lebensereignisse (,,life events®), mit denen ,,transitions* im Sinne
von Rollenwechseln oder Statuspassagen verbunden sind (Elder 1985, S. 31f). Einige dieser
Ltransitions® kdnnen zu Wendepunkten (,,turning points®) im Leben fiihren, die die Richtung
vormals eingeschlagener Entwicklungspfade umlenken. Bezogen auf den Bereich der Krimi-
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nalitit bedeuten diese ,,turning points“ beispielsweise das Ende einer ,,kriminellen Karriere*
oder den Beginn der Auffilligkeiten im Erwachsenenalter.®

Die Wendepunkte (,,turning points) in einem ,,kriminellen Entwicklungspfad* werden nach
Sampson/Laub durch besondere positive oder negative Lebensereignisse wie beispielsweise
eine Inhaftierung, der Erhalt beziehungsweise Verlust einer Arbeitsstelle, der Antritt des Mili-
tirdienstes oder eine Heirat ausgeldst. Fiir die Verdnderungen im delinquenten Verhalten sind
dabei aber weniger die Ereignisse an sich bedeutsam als vielmehr die durch sie veridnderten
sozialen Bindungen. Diese Verdnderungen in der sozialen Einbindung vollziehen sich nach
Sampson/Laub bei den meisten Individuen jedoch nicht im Sinne einer radikalen Kehrtwende
— auch wenn dies die Semantik ,,furning point*“ nahe legt. Es handelt sich dabei vielmehr um
Verdnderungen, die sich iiber einen bestimmten Zeitraum hinziehen kdnnen.” Entsprechend
dem prozesshaften Charakter dieser ,,turning points* steht bei Sampson/Laub im Unterschied
zu vielen anderen ,,life event“-Ansitzen (vgl. die Ubersicht bei Loeber/LeBlanc 1990, S. 430-
432) nicht das Auftreten und der Zeitpunkt bestimmter Lebensereignisse im Zentrum der
Analyse als vielmehr die durch sie ausgelosten langerfristigen Verdnderungen der sozialen
Bindungen.

Sampson/Laub interpretieren soziale Bindungen im Sinne eines ,,sozialen Kapitals* und be-
ziehen sich dabei auf das Konzept von Coleman (1991, 1988). Coleman fasst ,,soziales Kapi-
tal” als soziale Ressourcen, die sich durch Beziehungen zwischen Personen entwickeln. ,,Wie
andere Kapitalformen ist soziales Kapital produktiv, denn es ermoglicht die Verwirklichung
bestimmter Ziele, die ohne es nicht zu verwirklichen wéren* (1991, S. 392). Nach Coleman
ist soziales Kapital im Unterschied zu anderen Kapitalformen weder ,,Individuen noch mate-
riellen Produktionsgeriten eigen“, sondern entspringt den Beziehungen zwischen Personen
oder den sozialstrukturierten Beziehungen, die das Individuum an die Familie oder an Grup-

62 Ein klassisches Beispiel fiir das Konzept der , trajectories innerhalb der Kriminologie ist die Entwicklungs-
sequenz einer Drogenkarriere, die Kandel und Faust (1975) entwickelten: Alkoholkonsum fiithrt zu Konsum
von ,,weichen* Drogen, wie Haschisch und Marijhuana, dieser Konsum wiederum fiihrt zu chemischen Dro-
gen und schliefflich zu hartem Drogenkonsum. Das bedeutet nun nicht, dass alle Personen, die weiche Dro-
gen konsumieren, diesen Entwicklungspfad durchlaufen. Er stellt vielmehr eine idealtypische Sequenz dar,
die Wendepunkte und Verdnderungen, die eine Abweichung von der idealtypischen Entwicklungssequenz
zur Folge haben, als solche erst sichtbar und interpretierbar macht. Ein anderes Beispiel fiir ein ,.trajec-
tory“stammt von LeBlanc und Fréchette (1989). Der Entwicklungspfad, den sie beschreiben, bezieht sich auf
die Entwicklung von Kriminalitdt bei mannlichen Jugendlichen. Die Sequenz beginnt im Alter von acht bis
zehn Jahren. Die kriminelle Aktivitit in diesem Altersabschnitt beschriankt sich auf Diebstihle in mind-
erschweren Fillen. LeBlanc/Fréchette bezeichnen dieses Stadium als ,,stage of emergence®, das darauf fol-
gende als ,,stage of exploration®, d. h. als Testphase. Das Charakteristische an dieser Sequenz, die iiblicher-
weise im Alter zwischen zehn und zwolf Jahren zum Ausdruck kommt, ist eine Diversifikation und
Verschérfung der begangenen Straftaten. Im Alter von dreizehn Jahren kommt es zu einer weiteren Ver-
schirfung hinsichtlich Deliktsschwere und Deliktsvielfalt. Da in diesem Stadium vier neue Straftatbestinde
dazu kommen (gemeinschaftlicher Diebstahl, Verstofle gegen die 6ffentliche Ordnung, Einbruch und Raub),
bezeichnen sie es als ,,explosion stage™. SchlieBlich, im Alter von ungefahr fiinfzehn Jahren kommt es zu
einer weiteren Eskalation hinsichtlich Deliktsvielfalt und -schwere sowie der Haufigkeit der Deliktsbege-
hung. Vier neue Straftatsbestinde kommen bei dieser Entwicklungssequenz, die LeBlanc/Fréchette als ,,stage
of conflagration“bezeichnen, hinzu: Drogenhandel, Autodiebstahl, bewaffneter Raubiiberfall und Gewalt-
taten gegeniiber anderen Personen.

Sampson/Laub verweisen in diesem Zusammenhang auf Pickles und Rutter (1991, S. 134), die solche turn-
ing points als ,,part of a process over time and not as a dramatic lasting change that takes places an any one
time* konzeptionalisieren. Vgl. auch Rutter (1989a, 1989b), Clausen (1993).
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pen in Nachbarschaft, Schule, Arbeit usw. binden.* Coleman nennt mehrere Eigenschaften
von sozialen Beziehungen, die dazu fiihren, dass sie fiir das Individuum Kapitalressourcen
darstellen: Sie beinhalten erstens gegenseitige Verpflichtungen, Erwartungshaltungen und das
Vertrauen, dass diese Verpflichtungen auch eingelost werden.” Zweitens bergen soziale Be-
ziehungen ein Informationspotential, das fiir bestimmte Handlungen genutzt werden kann.*
Drittens sind soziale Beziehungen in Normen eingebunden, die bestimmtes Verhalten beloh-
nen oder sanktionieren. Durch diese Normgebundenheit sozialer Beziehungen entstehen Ver-
haltens- und Erwartungssicherheiten, die wiederum der eigenen Interessensrealisierung zugu-
te kommen konnen.

Soziales Kapital ist demnach eingebunden in die Beziehungen zwischen Menschen und bein-
haltet das Wissen und die Wahrnehmung von Verpflichtungen, Erwartungen, Informationen,
Normen und Sanktionen, die diesen Beziehungen entspringen. Ist das soziale Kapital gut aus-
gebildet, erleichtert es dem Individuum zielgerichtetes Handeln. Zugleich schrinkt es aber
auch bestimmte Handlungsoptionen ein, da mit ihm gegenseitige Verpflichtungen und Ver-
haltenserwartungen verbunden sind, deren Nichterfiillung fiir das Individuum Kosten bedeu-
ten wiirden (Coleman 1991, S. 402). Ob aus sozialen Beziehungen soziales Kapital resultiert,
ist nach Coleman von der ,,closureness® (Geschlossenheit im Sinne von Zusammenhalt) der
jeweiligen sozialen Netzwerke abhédngig. Ein wichtiger Indikator fiir diese ,,closureness* ist
die Stirke der Bindungen der Personen zueinander. Coleman selbst verdeutlicht dies am
Beispiel des sozialen Kapitals einer Familie: ,,Social capital within the family [...] depends
both on the physical presence of adults in the family and on the attention given by the adults
of the child. [...] Even if adults are physically present, there is a lack of social capital in the
family if there are not strong relations between children and parents*“(1988, S. 111).

Sampson/Laub verbinden dieses Konzept des ,,sozialen Kapitals*“ von Coleman mit der sozia-
len Kontrolltheorie, indem sie schwache soziale Bindungen als Ausdruck eines geringen sozi-
alen Kapitals und starke soziale Bindungen als Ausdruck eines hohen sozialen Kapitals inter-
pretieren. Sie gehen damit iiber die Analyse einfacher Strukturmerkmale sozialer
Beziehungen hinaus und stellen die Qualitdt der Beziehungen in den Mittelpunkt ihres Erkla-
rungsansatzes filir Kriminalitit. So ist es beispielsweise nicht das Ereignis an sich, dass je-
mand eine Beschiftigung findet, dass die soziale Kontrolle vergrofBert. Einen Effekt auf die
soziale Kontrolle hat das Beschiftigungsverhiltnis erst dann, wenn es sich um eine feste Ar-

6 Neben dem sozialen Kapital unterscheidet Coleman noch zwei weitere Kapitalformen, physisches Kapital

und Humankapital: ,,Physisches Kapital ist vollig konkret, da es eine sichtbare materielle Form besitzt. Hu-
mankapital ist weniger konkret, da es durch die Fertigkeit und das Wissen verkorpert wird, die ein Individ-
uum erwirbt. Soziales Kapital ist noch weniger konkret, denn es wird durch die Beziehungen zwischen Per-
sonen verkdrpert“(1991, S. 394).

»Wenn [....] A etwas fiir B tut und in B das Vertrauen setzt, dass er in der Zukunft eine Gegenleistung er-
bringt, wird damit in A eine Erwartung hervorgerufen und fiir B eine Verpflichtung geschaffen, das Ver-
trauen zu rechtfertigen. Diese Verpflichtung kann man als eine ,,Gutschrift“betrachten, die A besitzt und die
von B mit irgendeiner Leistung eingeldst werden muss® (1991, S. 396f). Die Antwort auf die Frage, warum
sich ,rationale Akteure solche Verpflichtungen schaffen gibt Coleman auf S. 402: , Auf diese Weise kann
das Schaffen von Verpflichtungen, indem man anderen Personen Gefallen erweist, eine Art Versicherungs-
police gleichkommen, deren Pramien in einer schwachen Wahrung bezahlt werden und der Gewinn in einer
starken Wéhrung ausbezahlt wird. Somit lésst sich leicht ein positiver Gewinn erwarten®(S. 402).

Coleman gibt hierzu folgendes Beispiel: ,,Ein Sozialwissenschaftler, der iiber laufende Forschungen in be-
nachbarten Bereichen informiert sein mochte, kann dies bei seinen tdglichen Kontakten mit Kollegen tun, so-
lange er davon ausgehen kann, dass sie in ihren Fachgebieten auf dem laufenden sind“ (1991, S. 402).
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beit handelt, der sich das Individuum verpflichtet fiihlt, und die mit gegenseitigen Abhéngig-
keiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verbunden ist (Sampson/Laub 1993, S. 140).
Ob soziale Bindungen fiir ein Individuum Bedeutung haben, ist davon abhdngig, ob das Indi-
viduum aus ihnen soziales Kapital ableiten kann.

Sind mit den sozialen Bindungen im Kindes- und Jugendalter (z. B. zu Familie und Schule)
noch stérker direkte Formen der sozialen Kontrolle im Sinne von Uberwachung verbunden,
resultiert die soziale Kontrolle im Erwachsenenalter nach Sampson/Laub vor allem aus den
gegenseitigen Verpflichtungen.” Wiirde ein Individuum kriminell, so wire dies eine Verlet-
zung der gegenseitigen Verpflichtungen und kénnte zu einem Verlust des sozialen Kapitals
fiihren. Fiir ein Individuum, das iiber viel soziales Kapital verfiigt, wiren dadurch mit einer
Straftat auch grofle Kosten (Sampson/Laub 1993, S. 141 f.) verbunden, die dem erwarteten
Nutzen aus der Begehung der Straftat entgegenstehen. Aus engen sozialen Beziehungen resul-
tiert aber auch dadurch eine Verhaltenskontrolle, dass das Individuum die sozialen Normen
von sozialen Systeme, die ihm bestimmte Handlungsmdglichkeiten er6ffnen beziehungsweise
die Erreichung bestimmter Ziele erleichtern, (zumindest langfristig) internalisiert. Enge sozia-
le Bindungen stellen fiir das Individuum dariiber hinaus soziale Ressourcen dar, die eingesetzt
werden konnen, um kritische Lebenssituationen oder Rolleniibergénge zu bewiltigen (1993,
S. 18). So kann z. B. Arbeitslosigkeit durch materielle Unterstiitzung des Lebenspartners an
Schérfe verlieren. Oder das Individuum erhélt durch das Engagement einer engen Bezugsper-
son eine neue Arbeitsstelle, die es ohne die Information und die Empfehlung dieser Person
nicht bekommen hiétte. Dieser letztgenannte Aspekt sozialer Beziehungen geht iiber ,,soziale
Kontrolle* im engeren Sinne hinaus und ist treffender als soziale Unterstlitzung zu fassen.
Wenngleich Sampson/Laub die Rolle solcher Bewiltigungsressourcen nicht weiter ausfiihren,
integrieren sie damit einen Aspekt in ihren Erkldrungsansatz, der in der ,,social support-
Forschung® diskutiert wird.

Gleich, welcher dieser Prozesse ausschlaggebend ist, die grundsitzliche Logik ist dieselbe: Je
mehr soziales Kapital ein Individuum ,,akkumuliert”, desto unwahrscheinlicher wird devian-
tes oder delinquentes Verhalten (1993, S. 311). Verdnderungen im delinquenten Verhalten
treten dann auf, wenn verdnderte Rollen oder eine verdnderte soziale Umwelt zu einer Zu-
oder Abnahme des sozialen Kapitals fithren. Die Verdnderung von sozialem Kapital geschieht
dabei in wechselseitiger Abhéngigkeit zwischen Individuum und sozialer Umwelt (1993, S.
141): Investiert z. B. ein Arbeitgeber in ein Arbeitsverhiltnis oder eine Partnerin in eine Ehe
soziales Kapital, kann dies der Ausldser dafiir sein, dass auch der Arbeitnehmer oder Ehe-
mann soziales Kapital in diese Bezichungen investiert. Eine solche wechselseitige Abhéngig-
keit beziehungsweise Unterstiitzung erklért, warum Ereignisse wie der Erhalt einer Arbeits-
stelle oder eine EheschlieBung Verdnderungen in der Delinquenzentwicklungen eines
Individuums auslosen konnen.

7 Diese direkten Formen sozialer Kontrolle resultieren in geringerem Umfang auch aus sozialen Bindungen im

Erwachsenenalter (vgl. Sampson/Laub 1993, S. 143). Ein Individuum, das einen festen Arbeitsplatz hat oder
in einer festen Partnerschaft lebt, ist in seinem Alltagshandeln stirker iberwacht und hat dadurch weniger
Gelegenheiten zur Straftat.

% Vgl. Timmer/Veroff/Colten (1985), Schroder/Schmitt (1988), Wills/Shiffman (1985).
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3.3.2 Die Kontinuitiit delinquenten Verhaltens

In ihrer altersabhdngigen sozialen Kontrolltheorie gibt es jedoch nicht nur Ankniipfungspunk-
te mit der Colemanschen Idee des sozialen Kapitals, sondern auch mit dem interaktionisti-
schen Theorieansatz von Thornberry (siche Kapitel 3.2.6). Nach Thornberry ist Kriminalitét
nicht nur die Folge von bestimmten sozialen Umsténden, denen sich das Individuum ausge-
setzt sieht, sondern resultiert aus dem Wechselspiel von individuellem Verhalten und sozialer
Umwelt. Das Verhalten eines Individuums setzt einen dynamischen Prozess in Gang, der zu
Selektionsprozessen fiihrt, bestimmte Verhaltensoptionen nahe legt oder abschneidet und
dadurch die zukiinftige Delinquenzentwicklung beeinflusst.

Auf diesem interaktionistischen Verstdndnis von individueller Entwicklung beruht auch
Sampsons und Laubs Erkldrung fiir die Kontinuitdt delinquenten Verhaltens im Lebenslauf.
Sie beziehen dabei explizit Gegenposition zu Erkldrungsansdtzen, die diese Kontinuitét in der
Delinquenzentwicklung mit stabilen kriminellen Neigungen oder Charaktereigenschaften des
Individuums erkldren. Solche Erkldrungen finden sich beispielsweise bei Gottfredson/Hirschi
oder Wilson/Herrnstein. Fiir Gottfredson/Hirschi (1990, vgl. Kapitel 3.4) ist fortgesetzte Kri-
minalitdt Ausdruck einer tber den Zeitverlauf stabilen ,low self-control“ und fiir Wil-
son/Herrnstein (1985, S. 41-66) Ausdruck einer ,,criminal disposition®. In beiden Theorien
werden diese unterschiedlichen Neigungen zur Kriminalitit mit Defiziten in der familialen
Sozialisation begriindet. Nach Sampson/Laub konnen solche in der frithen Lebensgeschichte
entstandenen individuellen Differenzen zwar die Ursache frither Auffilligkeiten sein. Soziale
Auffilligkeiten und Delinquenz in spéterer Lebensphase sind jedoch nicht mehr in ihnen be-
griindet. Soziale Auffilligkeiten und Delinquenz setzen vielmehr einen Prozess in Gang, den
sie als ,,kumulative Kontinuitdt von Benachteiligungen* (,,cumulative continuity of disadvan-
tages®, 1997, S. 145) bezeichnen.

Dieser Prozess beinhaltet zum einen eine ,,interactional continuity* (Caspi et al. 1987), bei
der die soziale Auffalligkeit in der sozialen Interaktion mit anderen verfestigt und fortge-
schrieben wird. Zentral fiir diese ,,interactional continuity* sind Institutionen der informellen
sozialen Kontrolle wie Familie, Schule und Peers. In der Familie oder Schule beispielsweise
erzeugt ein aggressives Kind ablehnende und feindliche Reaktionen der Eltern und Lehrer.
Diese ablehnenden Reaktionen verfestigen wiederum die sozialen Auffilligkeiten des Kindes.
Hier sehen Sampson/Laub (1993, S. 122) auch eine Verbindung zu Braithwaites Erkldrungs-
ansatz, der diese delinquenzverfestigende Zuriickweisung des Kindes durch Familie, Schule
oder Freunde als ,,stigmatizing shaming® bezeichnet. Zum anderen ist die Kontinuitét sozialer
Auffalligkeiten die Folge einer ,,cumulative continuity*. Hierunter fassen Sampson/Laub die
strukturellen Benachteiligungen, denen Straftéter ausgesetzt sind. Die gesellschaftlichen Re-
aktionen auf Kriminalitdt (besonders in Form von Inhaftierungen) und die damit verbundenen
Stigmatisierungsprozesse schneiden das Individuum zunehmend von den Moéglichkeiten einer
konventionellen Lebensfiihrung ab. Am deutlichsten zeigt sich dieses ,,Abschneiden* von
Handlungsmoglichkeiten nach Sampson/Laub an den Problemen, die Haftentlassene haben,
eine dauerhafte und gut bezahlte Arbeit zu finden.

Entscheidend an der Kontinuitdtsargumentation von Sampson/Laub ist, dass sie von einem
kausalen Zusammenhang zwischen vergangener und zukiinftiger Kriminalitdt ausgehen. Sie
folgen damit Nagin/Paternoster (1991), die diesen Zusammenhang als ,,state dependence
bezeichnen: ,, This implies that the act of committing a crime has a genuine behavioral influ-
ence in the sense that the experience of crime commission increases the likelihood of future
offending by changing something about the offender’s personal characteristics of life
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chances™ (S. 166). Wihrend Nagin/Paternoster weitgehend offen lassen, durch welche Me-
chanismen diese Verbindung hergestellt wird, sehen Sampson/Laub das zentrale Bindeglied
zwischen Kriminalitdt in einer Lebensphase und Kriminalitdt in der darauffolgenden Lebens-
phase in den sozialen Bindungen. Soziale Auffilligkeiten in Kindheit und Jugend fiihren zu
ablehnenden Reaktionen des sozialen Umfeldes und zu strukturellen Benachteiligungen, die
wiederum den Aufbau starker sozialer Bindungen als Erwachsener unwahrscheinlich machen.
Infolge der schwachen sozialen Bindungen im Erwachsenenalter (z. B. in der Partnerschaft
oder zur Arbeit) sind dann wiederum soziale Auffilligkeiten in der Erwachsenenzeit wahr-
scheinlicher.” Sampson/Laub fassen ihre Erklarung fiir die Kontinuitét sozialer Aufféllig-
keiten wie folgt zusammen: ,,The cumulative continuity of disadvantage is thus not only a
result of stable individual differences in criminal propensity, but a dynamic process whereby
childhood antisocial behavior and adolescent delinquency foster adult crime through the sev-
erance of adult social bonds. From this view, similar to what Thornberry has termed interac-
tional theory, weak social bonding serves as a mediating and hence causal sequential link in a
chain of a adversity between childhood delinquency and adult criminal behavior (1997, S.
145).

3.3.3 Verinderungen und Briiche im delinquenten Verhalten

Trotz dieser Kontinuitit sozialer Auffalligkeiten, so die wichtigste These von Sampson/Laub,
konnen einzelne Lebensereignisse und Erfahrungen im Erwachsenenalter den Lebensverlauf
verdandern und zu Wendepunkten in der Delinquenzentwicklung fithren. Zu solchen Verédnde-
rungen kommt es dann, wenn sich die Qualitit der sozialen Bindungen eines Individuums und
damit sein soziales Kapital veridndert. Ist in der Kindheit und Jugend die Qualitdt der Bindung
zu Familie, Schule und Peers ausschlaggebend dafiir, ob sich das Individuum konform verhalt
oder nicht, so ist es in der Erwachsenenzeit vor allem die Qualitit der Bindungen an die Ar-
beit, den Lebenspartner oder die eigenen Kinder (1993, S. 17). Wenngleich der bisherige Le-
bensweg die Auspriagung dieser Bindungen beeinflusst, kann es doch unabhidngig von der
Vergangenheit durch einzelne Lebensereignisse zu Verdnderungen dieser Bindungen und
damit zu Verdnderungen in der Delinquenzentwicklung kommen. So kann die Schwichung
sozialer Bindungen in der Erwachsenenzeit zum Beginn der sozialen Auffilligkeiten trotz
bisheriger Unauffilligkeit fiilhren und die Entstehung oder Stirkung von Bindungen in der
Erwachsenenzeit das Ende der Auffilligkeiten ungeachtet starker Auffilligkeiten in der
Kindheit und Jugend bedeuten: ,,We also believe that salient life events and socialization ex-
periences in adulthood can counteract, at least to some extent, the influence of early life expe-
riences. For instance, late onset of criminal behavior can be accounted for by weak social
bonds in adulthood, despite a background of nondelinquent behavior. Conversely, desistance
form criminal behavior in adulthood can be explained by strong social bonds in adulthood,
despite a background of delinquent behavior<(1993, S. 246, vgl. auch S. 141).

Sampson/Laub zufolge kommt dem Ubergang vom Jugendlichen zum Erwachsenen besonde-
re Bedeutung fiir die Verdnderungen in der Delinquenzentwicklung zu, da in dieser Zeit z. B.
durch den Ubergang in Vollzeitbeschiftigung, das Eingehen fester Partnerschaften oder den

% Auf der anderen Seite ist es fiir Jugendliche, die in Folge starker sozialer Bindungen in der Kindheit und
Jugend nicht strafféllig wurden, auf Grund ihrer besseren strukturellen Voraussetzung (z. B. in Form guter
Bildungsabschliisse) und Erfahrungen mit festen sozialen Beziehungen, leichter moglich auch in der Er-
wachsenenzeit starke Bindungen zur konventionellen Gesellschaft und Partnern aufzubauen.
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Militérdienst das Individuum einer Vielzahl neuer Rollenanforderungen ausgesetzt ist. Doch
auch unabhéngig von solchen ,,major transitions sind Verdnderungen in der sozialen Kon-
trolle und dem sozialen Kapital eines Individuums zu jedem Zeitpunkt im Lebenslauf mog-
lich. Sampson/Laub benennen zwar einige der ,,turning points“’, die zu derartigen Verdnde-
rungen fithren, doch rdumen sie selbst ein, dass die Frage, warum es bei einem Teil der
Individuen zu diesen Wendepunkten kommt und bei anderen nicht, noch weitgehend unge-
klart ist. Sie nennen mehrere Faktoren, die hierbei eine Rolle spielen kdnnen (Laub/Sampson
1993, S. 317f): erstens Unterschiede in der subjektiven Verarbeitung von Lebensereignissen
und Rolleniibergdngen, zweitens Ereignisse im gesellschaftlichen Makrobereich (wie z. B.
Naturkatastrophen, Krieg, industrielle Umstrukturierungen), die u. a. die Arbeitsmarkt- oder
Heiratsmarktchancen beeinflussen, und drittens schlichtes Gliick oder Zufall.

3.3.4 Die Mediatisierungsthese von Sampson/Laub

Weniger in ihrer grundlegenden Theoriekonzeption als vielmehr in der empirischen Modellie-
rung ihrer ,altersabhingigen sozialen Kontrolltheorie* greifen Sampson/Laub den Kritik-
punkt Thornberrys auf, die soziale Kontrolltheorie ignoriere die unterschiedliche sozial-
strukturelle Positionierung der Individuen. Nach Sampson/Laub ist die soziale Kontrolle in
der Kindheit und Jugend, die den Ausgangspunkt der unterschiedlichen Entwicklungsdyna-
miken bildet, nicht einfach vorhanden oder nicht vorhanden. Sie ist vielmehr abhingig von
den strukturellen Kontextbedingungen, in denen ein Individuum aufwéchst. Zu diesen struk-
turellen Kontextbedingungen zdhlen Sampson/Laub nicht nur sozio-6konomische Benachtei-
ligungen wie z. B. eine niedrige Herkunftsschicht oder schlechte Wohnverhéltnisse, sondern
auch belastende Familienkonstellationen wie das Fehlen einer Erziehungsperson die Berufsté-
tigkeit beider Elternteile und sonstige soziale Belastungen der Familie (z. B. hdufiger Woh-
nungswechsel, Kriminalitit und soziale Auffilligkeiten der Eltern). Wie schon bei ihrer Er-
klarung fir die Kontinuitit von Kriminalitit im Lebenslauf, sehen sie auch hierbei die
sozialen Bindungen als das entscheidende Verbindungsglied: soziale Benachteiligungen sind
nicht per se kriminalitidtsfordernd; sie entfalten ihre Wirkung vielmehr vermittelt {iber ihren
Effekt auf die Ausgestaltung der sozialen Kontrolle in der Familie und Schule. Bei problema-
tischen strukturellen Rahmenbedingungen der Herkunftsfamilie ist eine schwache Anbindung
an die Familie und Schule wahrscheinlicher als bei weniger problematischen Rahmenbedin-
gungen, so die These von Sampson/Laub. Sie stiitzen sich dabei auf verschiedene empirische
Studien, die den Zusammenhang von sozialen Benachteiligungen und Auffélligkeiten im Er-
ziehungsverhalten der Eltern oder Schulschwierigkeiten aufzeigen. Diese Verkniipfung ist
unter theoretischen Gesichtspunkten zwar wenig befriedigend, da die eigentlichen Wirkungs-
zusammenhdnge nicht expliziert werden. Es ist ihnen damit jedoch mdglich, eine Erklarung
fiir die — nicht immer unumstrittene — hohere Kriminalitdtsbelastung von Individuen aus sozi-
al benachteiligten Bevolkerungsgruppen in ihr Theoriemodell zu integrieren.

3.3.5 Die empirische Ergebnisse von Sampson/Laub

Die empirischen Belege fiir ihr theoretisches Modell erbrachten Sampson/Laub mit der von
thnen methodisch sehr aufwendig durchgefiihrten Reanalyse der Glueck/Glueck-Studie ,,Un-

70 Some positive turning points in the course of their lives were cohesive marriage, meaningful work, and

serving in the military. Clear negative turning points were prolonged incarceration, heavy drinking, and sub-
sequent job instability during the transition to young adulthood*“(Laub/Sampson 1993, S. 317).
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raveling Juvenile Delinquency* (Glueck/Glueck 1950, 1968, 1974, vgl. Sampson/Laub 1993,
S. 25f). Das Ehepaar Glueck untersuchte von 1939 bis 1963 in drei Erhebungswellen die Le-
bensgeschichten von insgesamt 1000 weillen Ménnern aus der Bostoner Unterschicht. Bei der
Erstuntersuchung, die auch eine retrospektive Erfassung der Lebensgeschichte bis in die friihe
Kindheit beinhaltete, waren die Probanden zwischen 10 und 17 Jahre alt. 500 von ihnen wa-
ren durch wiederholte Delinquenz aufgefallen und befanden sich in einer sogenannten ,,cor-
rectional school (vergleichbar mit einem geschlossenen Erziehungsheim). Bei den iibrigen
500 Probanden handelte es sich um Schiiler einer 6ffentlichen Schule, die bislang weder offi-
ziell, noch nach Selbst- und Fremdberichten delinquent waren. Neben einer Vielzahl sozial-
struktureller Hintergrundsfaktoren und Dimensionen, die Frithauffalligkeiten und den Bereich
der sozialen Kontrolle durch Familie, Schule und Peers beschreiben, erfassten die Gluecks in
thren Nachfolgeuntersuchungen auch Dimensionen der sozialen Bindungen und verschiede-
ner sozialer Auffilligkeiten im Erwachsenenalter, unterschieden fiir die Zeitrdume 17.-25.
und 25.-32. Lebensjahr.

Sampson/Laub konnten bei ihrer Reanalyse der Glueck/Glueck-Studie nicht nur auf die quan-
tifizierten Daten in Form der Original-Computerlochkarten, sondern fiir 880 Probanden auch
auf die narrativen Interviews mit den Probanden, Eltern, Lehrern usw. zuriickgreifen. Diese
Originaldaten der Gluecks, die sehr detailliert die Lebensgeschichte der Probanden bis zum
32. Lebensjahr umfassen, ergénzten Sampson/Laub durch das Kriminalititsregister und die
Gerichtsakten des Staates Massachusetts. Sie konnten dadurch fiir einen Teil der Probanden
der Glueck/Glueck-Studie auch die offizielle Delinquenzentwicklung bis zum 45. Lebensjahr
verfolgen (vgl. Sampson/Laub 1993, S. 58f).

Die wichtigsten Ergebnisse von Sampson/Laub, auf die wir bei der Diskussion unserer eige-
nen empirischen Analysen noch ndher eingehen werden, kénnen in sieben Punkten zusam-
mengefasst werden:

1. Ausschlaggebend dafiir, ob sich ein Individuum in der Kindheit und Jugend sozial an-
gepasst verhilt oder nicht, ist die Qualitdt der Bindungen zu Familie, Schule und
Peers. Sind diese Bindungen stark, ist konformes Verhalten wahrscheinlich; sind sie
schwach, so ist sozial auffdlliges Verhalten zu erwarten.

2. Strukturelle Hintergrundfaktoren, wie z. B. Familiengrof3e, Wohnverhéltnisse und so-
zio-Okonomischer Status, haben keine oder nur geringe direkte Erklarungskraft fiir
Delinquenz in Jugend und Kindheit. Sie wirken aber indirekt, indem sie die Bedin-
gungen, unter denen die informelle soziale Kontrolle in der Familie und Schule statt-
findet, strukturieren.

3. Friihkindliche Verhaltensauffilligkeiten wie z. B. Aggressivitit oder Hyperaktivitit
beeinflussen die Delinquenzentwicklung in der Kindheit und Jugend unabhéngig von
anderen Faktoren, ihr Einfluss ist aber im Vergleich zu den Kontrollprozessen in der
Familie und Schule sehr gering.

4. Es gibt eine Kontinuitét sozialer Auffilligkeiten von der Kindheit {iber die Jugend bis
ins Erwachsenenalter. Diese Kontinuitét zeigt sich jenseits von strafrechtlichen Auf-
falligkeiten auch in anderen Lebensbereichen, z. B. in starkem Alkoholkonsum, Ehe-
problemen und finanziellen Schwierigkeiten.
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5. Die Kontinuitdt sozialer Auffélligkeiten ist die Folge einer Kontinuitit schwacher so-
zialer Bindungen {iber die verschiedenen Lebensabschnitte hinweg. Schwache soziale
Bindungen und Delinquenz in der Kindheit und Jugend erhohen die Wahrscheinlich-
keit schwacher sozialer Bindungen in der Erwachsenenzeit, welche wiederum sozial
auffilliges Verhalten in diesem Lebensabschnitt wahrscheinlicher machen. Die Bin-
dung zur Arbeit wird dabei besonders durch vorausgegangene staatliche Sanktionie-
rungen negativ beeinflusst: Inhaftierungen in der Jugend erschweren den Zugang zu
stabilen Beschiftigungsverhiltnissen in der Erwachsenenzeit und verhindern damit
den Aufbau enger Bindungen zur Arbeit.

6. Die Delinquenzentwicklung in der Erwachsenenzeit ist abhidngig von der Qualitét der
sozialen Bindungen in dieser Lebensphase: je schwicher die Bindungen zur Arbeit
oder Ehe, desto wahrscheinlicher ist sozial auffalliges Verhalten

7. Bestimmte Lebensereignisse im Erwachsenenalter konnen — ungeachtet der bisherigen
Lebensgeschichte und individueller Unterschiede in friihkindlichen Verhaltensauffal-
ligkeiten — zu Verdnderungen in der Delinquenzentwicklung fiihren. So kann einer-
seits der Aufbau starker sozialer Bindungen im Erwachsenenalter zum Abbruch einer
kriminellen Karriere fiihren. Andererseits kann die Schwéichung oder der Wegfall die-
ser Bindungen den Beginn einer sozial abweichenden Karriere gerade erst im Erwach-
senenalter bedeuten.

Die beiden letztgenannten Punkte standen auch im Zentrum der qualitativen Analysen von
Sampson/Laub. Besonders der Vergleich der individuellen Fallgeschichten von sogenannten
,Persistern® (Probanden, die ihre kriminelle Karriere auch im Erwachsenenalter fortsetzten)
und ,,Desistern (Probanden, die ihre kriminelle Karriere im Erwachsenenalter abbrachen)
untermauerte ihre zentrale These zum Zusammenhang von sozialer Einbindung und Delin-
quenzentwicklung in der Erwachsenenzeit: ,,Specifically, through an analysis of the qualitati-
ve data found in the Glueck case files, we found that poor job stability and weak attachment
to one’s spouse increase the likelihood of criminal activity and deviant behavior. Conversely,
these case records affirmed that strong job stability and marital attachment reduce the likeli-
hood of involvement in criminal and deviant behavior*“(1993, S. 240).

3.3.6 Kritische Anmerkungen zur ,,altersabhingigen sozialen Kontrolltheorie*

Wie die Autoren selbst einrdumen, orientierten sie sich bei ihrer Modellbildung nicht nur an
theoretischen Uberlegungen, sondern auch an ihren empirischen Analysen. Entsprechend
finden nur Einflussfaktoren Berticksichtigung, die in der Glueck/Glueck-Studie erhoben wur-
den. Die Orientierung der Modellbildung an der Verfiigbarkeit beziehungsweise Nichtverfiig-
barkeit von Variablen zeigt sich beispielsweise daran, dass die Dimension ,,Werthaltungen*
(,,beliefs*) der Individuen, deren Relevanz sowohl aus der Kontrolltheorie wie auch aus der
Lerntheorie abgeleitet werden kann, im Erklarungsmodell von Sampson/Laub nicht erscheint.
Der Faktor ,,delinquent influence* ist zwar Bestandteil ihres Erklarungsmodells fiir Kriminali-
tdt im Kindes- und Jugendalter, doch bleibt unklar, welche Bedeutung ihm zukommt. Es
bleibt offen, ob dieser lerntheoretisch begriindete Einflussfaktor im Sinne eines zusétzlichen
Risikofaktors, eines Verstirkers oder gar im Sinne Thornberrys als notwendige Bedingung fiir
Kriminalitit zu interpretieren ist. Wenngleich Sampson/Laub die Integration lerntheoretischer
Uberlegungen in ihren Erklirungsansatz fiir moglich halten (vgl. Sampson/Laub 1993, S. 284,
FuBinote 6), leisten sie diese Integration auf theoretischer Ebene nicht.
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Ein weiterer Kritikpunkt betrifft das Verhiltnis von Kontinuitit und Verdnderung in der indi-
viduellen Delinquenzentwicklung. Die Frage, warum es bei einigen Individuen durch be-
stimmte Lebensereignisse und Rolleniiberginge zu Verdnderungen der sozialen Bindungen
kommt und bei anderen nicht, diskutieren Sampson/Laub nur ansatzweise hinsichtlich der
Rolle duBerer Einflussfaktoren. So reduzieren beispielsweise Inhaftierungen die zukiinftigen
Chancen eines Individuums, eine stabile, qualifizierte Beschiftigung zu finden und eine enge
soziale Bindung zur Arbeit aufzubauen. Je zahlreicher die Inhaftierungen sind, desto unwahr-
scheinlicher wird es, dass es zum Aufbau eines stabilen Beschiftigungsverhéltnisses kommt.
Auf der anderen Seite ist es sehr unwahrscheinlich, dass ein Individuum, das tiber einen lan-
gen Zeitraum liber viel soziales Kapital verfiigt, durch ein einzelnes kritisches Lebensereignis
aus der Bahn geworfen wird. Die Bedeutung von subjektiven Faktoren in diesen Prozessen
wird von Sampson/Laub lediglich unter Verweis auf Elder (,,adaption to life events is crucial
because the same event or transition followed by different adaptions can lead to different
trajectories*, 1985, S. 32) angesprochen, jedoch nicht weiter prizisiert.

Eine solche Prézisierung konnte aus der Coping-Forschung ibernommen werden, welche die
Relevanz dieser subjektiven Faktoren beim Umgang mit bestimmten Lebenssituationen unter-
sucht. Die Coping-Forschung geht dabei der Frage nach, wie individuell unterschiedliche
Problemverarbeitungsstile die Entstehung sozial auffilligen Verhaltens begiinstigen oder
hemmen. Ungeachtet der verschiedenen Konzepte der Coping-Forschung und der darin ge-
troffenen Unterscheidungen verschiedener Bewaltigungsformen ,,legen verschiedene Unter-
suchungen die Vermutung nahe, dass eine aktivere, I6sungsorientierte Form der Auseinander-
setzung mit Problemen einen Menschen eher davor bewahren kann, sich abweichend zu
verhalten, als mehr passives, verleugnendes Verhalten® (Kramer 1992, S. 64; vgl. hierzu auch
Hurrelmann u.a. 1987, Wills 1985, Timmer u.a. 1985, Sciffke-Krenke 1984). Das Vorhanden-
sein ,,protektiver Faktoren“, die dazu flihren, dass manche Individuen trotz Belastungen und
Stressoren eine erstaunliche ,,Immunitit™ gegeniiber delinquentem Verhalten aufweisen, die
sich durch das ganze Leben hindurch hilt, wird in der Kriminologie auch unter dem Konzept
Hresilience® diskutiert (Losel/Bliesener 1990, Werner 1989, 1990). Die Beriicksichtigung
solcher Erklarungsansitze konnte auch fiir groBere Klarheit hinsichtlich der Rolle der ,,indi-
viduellen Differenzen® im Erkldrungsmodell von Sampson/Laub sorgen. Formulierungen wie
,»the cumulative continuity of disadvantage is thus not only a result of stable individual differ-
ences in criminal propensity, but a dynamic process whereby childhood antisocial behavior
and adolescent delinquency foster adult crime through the severance of adult social* (1993, S.
145)" verweisen darauf, dass Sampson/Laub eine Wirkung zeitlich stabiler Differenzen nicht
génzlich negieren. Sie sprechen ihnen eine gewisse Bedeutung zu, da sie die Entscheidungen,
die ein Individuum im Leben trifft, beeinflussen. Zugleich halten sie diese individuellen Dif-
ferenzen jedoch fiir irrelevant, da die aus den jeweiligen Entscheidungen resultierenden sozia-
len Prozesse eine eigene Dynamik entfalten, die nicht mehr auf individuelle Charakteristika
zuriickgefiihrt werden kdnnen (Sampson/Laub 1997, S. 155).

Diesen Defiziten stehen die Stirken des Ansatzes von Sampson/Laub gegeniiber. Ihnen ge-
lingt es verschiedene Forschungs- und Theorieansitze aufzugreifen und mit ihrer kontrollthe-
oretischen Argumentation zu verbinden. Dies trifft — wie bereits erwdhnt — zum einen auf die

"' Dies belegt auch folgendes Zitat: , By distinguishing self-selection from cumulative continuity we incorpo-
rate the independent effects of both early delinquency (or individual propensity) and the dimension of adult
social bonding on adult crime“(Sampson/Laub 1997, S. 155).
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Forschungsarbeiten zu, die nach der Bedeutung der Unterstiitzung durch das soziale Umfeld
bei der Bewiltigung schwieriger Lebenssituationen fragen (,,social support®- oder ,,social
network“-Forschung, vgl. Fullnote 68). Zum anderen auf Ansdtze, welche die individuelle
Motivation ins Zentrum ihrer Analyse stellen: Sampson/Laub erweitern und prézisieren die
bereits in der klassischen Kontrolltheorie angelegte ,,rational choice“-Komponente von Ver-
halten, indem sie die Abschreckungswirkung im drohenden Verlust der sozialen Unterstiit-
zung begriinden. Beziige zu neueren labeling-theoretischen Ansédtzen wie Braithwaites ,,sha-
ming theory* sind dadurch gegeben, dass ,,stigmatizing shaming® als Bestandteil eines nicht-
addquaten familialen und schulischen Kontrollprozesses gefasst werden kann. Sampsons und
Laubs Ergebnisse eréffnen zudem einen neuen Blick auf die klassischen Labeling-Theorie
und die darin postulierte Langzeitwirkung von frithen Interventionen und Stigmatisierungen.
In ihrer Studie kommt sehr deutlich zum Ausdruck, dass der Prozess der Abweichungsver-
starkung nicht deterministisch verstanden werden darf in dem Sinne, dass Individuen unaus-
weichlich immer tiefer in den Teufelskreis von Verbrechen und Sanktionen gezogen werden;
zu dieser Dynamik kann es in vielen Fillen kommen, doch andere Lebensverldufe zeigen,
dass auch ,,Wendepunkte* und Ausbruchsmoglichkeiten existieren.

Im Modell von Sampson/Laub kommt den Erfahrungen in der Kindheit und Jugend zwar in-
sofern eine besondere Bedeutung, als dass auf ihnen eine Entwicklungsdynamik aufbaut, die
auch zu einer lebenslangen Involvierung in Kriminalitit fithren kann. Ihr Konzept ldsst jedoch
Raum fiir Verdnderungen und Sozialisationserfahrungen im Erwachsenenalter, d. h. sie be-
trachten menschliches Verhalten nicht durch die in der Kindheit und Jugend vollzogene Sozi-
alisation determiniert, sondern als verdnderbar und durch soziale Interaktion stets neu organi-
siert. Die Gegenposition hierzu wird in der aktuellen Theoriediskussion iiber die Kontinuitét
und Diskontinuitit von sozialen Auffilligkeiten im Lebenslauf von Gottfredson/Hirschi ver-
treten. Sie erkldren kriminelles Verhalten mit einem bestimmten Personlichkeitsmerkmal, das
in der frithen Sozialisation ausgebildet wird und iliber den gesamten Lebenslauf stabil bleibt.

3.4 Die allgemeine Kriminalitatstheorie von Gottfredson/Hirschi

Nach der ,allgemeinen Kriminalitdtstheorie von Gottfredson/Hirschi (1990, Hir-
schi/Gottfredson 1995) zeichnen sich die meisten kriminellen Handlungen dadurch aus, dass
sie ungeplant und spontan durchgefiihrt werden. Sie sind durch eine kurzfristige Bediirfnisbe-
friedigung motiviert und oftmals fiir den Téater mit Aufregung und Risiko und fiir das Opfer
mit Verlust und Schmerzen verbunden (1990, S. 16 ff.). Hinter solchen Handlungen stehen
nach Gottfredson/Hirschi Personen mit bestimmten gemeinsamen Eigenschaften, die sich aus
den Handlungen ableiten lassen: Sie sind impulsiv, unsensibel, sehr kdrperbetont, risikofreu-
dig und nicht vorausschauend. Diese Eigenschaften sind fiir Gottfredson/Hirschi Ausdruck
eines Personlichkeitsmerkmals, das sie als ,,geringe Selbstkontrolle® (,,Jow self-control) be-
zeichnen.”

Die Hauptursache fiir diese geringe Selbstkontrolle liegt in einer ,,ineffektiven* Erziehungs-
praxis der Eltern, bei der das Verhalten des Kindes nicht iiberwacht oder auf Auffilligkeiten

> People who lack self-control will tend to be impulsive, insensitive, physical (as opposed to mental), risk-

taking, shortsighted, and nonverbal, and they will tend therefore to engage in criminal and analogous
acts“(Gottfredson/Hirschi 1990, S. 89).
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des Kindes nicht reagiert wird.”” Wenn die priméire familiale Sozialisation missgliickt, ist ein
spaterer Sozialisationserfolg (beispielsweise durch die Schule) sehr unwahrscheinlich, und
das in der friihen Kindheit ausgebildete Mal3 an Selbstkontrolle bleibt {iber das ganze Leben
hin stabil (,,the traits tend to persist through life* 1990, S. 91). Die Unterschiede im Ausmal3
der Selbstkontrolle unterscheiden nicht nur ,,Kriminelle® von , Nicht-Kriminellen“, sondern
sie sind auch verantwortlich fiir die individuellen Unterschiede in sozialen Auffilligkeiten,
die sich in verschiedenen Lebensbereichen im Zeitverlauf unterschiedlich dulern kdnnen: Je
weniger Selbstkontrolle entwickelt wurde, desto wahrscheinlicher sind beispielsweise auch
Auffilligkeiten wie Alkohol- oder Drogenkonsum, Schulschwinzen, unstetes Arbeitsverhal-
ten oder Eheprobleme. Da Individuen, bei denen es in der Kindheit nicht zur Ausbildung in-
terner Verhaltenskontrollen kam, ihr Leben entsprechend der damit verbundenen ,,Neigung
zur Abweichung® gestalten, kommt es im weiteren Lebensverlauf auch nicht zum Aufbau
enger sozialer Bindungen. So wird zum Beispiel die von Sampson/Laub postulierte zentrale
Bedeutung einer Partnerschaft fiir die Verdnderung des Verhaltens von Gottfredson/Hirschi
mit dem Argument zuriickgewiesen, dass Individuen mit einer geringen Selbstkontrolle dazu
neigen, sich Partnerinnen zu suchen, die selbst verhaltensauffillig sind. Schwache soziale
Bindungen an die Gesellschaft und ihre Werte in spateren Lebensphasen sind demnach nur
der Ausdruck eines bestimmten individuellen Charakterzuges, jedoch nicht die Ursache fort-
gesetzter Auffilligkeiten.

Das AusmaB an Selbstkontrolle eines Individuums wird durch aktuelle Lebensumstiande und
spatere Sozialisationserfahrungen nicht wesentlich gedndert. Dadurch stellt sie nach Ansicht
von Gottfredson/Hirschi (1990, S. 120) ein stabiles Erkldarungskonzept fiir Kriminalitit dar,
das zu jedem Zeitpunkt im Leben, z. B. auch vor der Strafmiindigkeit im Kindesalter messbar
ist (,,at least by ages 8-10%, Gottfredson/Hirschi 1988, S. 17). Um eine Immunisierung der
Theorie beziehungsweise tautologische Schliisse zu vermeiden, ist es nach Gottfred-
son/Hirschi erforderlich, geringe Selbstkontrolle unabhéngig von delinquentem Verhalten zu
erfassen. Als Indikatoren fiir eine niedrige Selbstkontrolle kommen daher soziale Auffillig-
keiten in Frage, die dhnliche Merkmale wie Kriminalitit aufweisen. Unterschieden nach dem
Lebensalter der Individuen sind dies beispielsweise Schulprobleme, Drogen- und Alkohol-
missbrauch, instabile Beschaftigungsverhéltnisse oder zerriittete Ehen (Hirschi/Gottfredson
1994, S. 9).

Wie ist diese Erklarung von Kriminalitét als Folge einer iiber den Lebenslauf stabilen ,,krimi-
nellen Neigung* mit der spezifischen Alters-Kriminalitéits-Verteilung in Einklang zu bringen?
Den scheinbaren Widerspruch zwischen der Stabilitit von ,,low self-control* auf der einen
Seite und der Verdnderung der Kriminalitdtsraten je nach Lebensalter auf der anderen Seite
l6sen Gottfredson/Hirschi durch ihre Unterscheidung von ,,crime* und ,,criminality* auf. Die
kriminelle Handlung (,,crime*) ist gekennzeichnet durch kontingente Konstellationen (,,0p-
portunity factors®) wie z. B. die Motivation zur kriminellen Handlung oder Gelegenheit zu
einer Straftat. ,,Criminality” als Ausdruck einer geringen Selbstkontrolle ist im Gegensatz
dazu nicht von diesen situativen Faktoren abhingig und bildet eine stabile Differenz zwischen
Individuen. Eine geringe Selbstkontrolle ist ihrerseits eine notwendige, aber nicht hinreichen-

7 »The major cause of low self-control thus appears to be ineffective child-rearing. Put in positive terms, sev-
eral conditions appear necessary to produce a socialized child....The minimum conditions seem to be these:
in order to teach the child self-control, someone must (1) monitor the child’s behavior; (2) recognize deviant
behavior when it occurs; and (3) punish such behavior* (Gottfredson/Hirschi 1990, S. 97).
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de Bedingung fiir kriminelle Handlungen. Anders ausgedriickt: Kriminelle Akte sind nur eine
von mehreren mdglichen Manifestationen einer geringen Selbstkontrolle. Hinreichende Be-
dingungen fiir eine kriminelle Handlung ergeben sich erst aus dem Zusammenspiel von kri-
mineller Neigung und entsprechenden Opportunititen beziechungsweise Situationen. Aus die-
ser Annahme folgt, dass die Haufigkeit, mit den Individuen kriminelle Handlungen begehen,
im Zeitverlauf stark variieren kann und gleichzeitig die dahinterliegende Disposition geringer
Selbstkontrolle stabil bleibt.

Diese dualistische Struktur ermdglicht es Gottfredson/Hirschi, trotz der unterstellten Kon-
stanz von ,,low self-control" den Anstieg der Kriminalititskurve im Jugendalter zu erkldren™:
Beim Ubergang vom Kind zur frithen Jugendphase nimmt die externe Kontrolle durch die
Familie zunehmend ab, die rdumliche Mobilitdt der Individuen erhdht sich und die Korper-
krafte nehmen zu. Durch diese Prozesse entsteht bei allen Jugendlichen eine grofere Oppor-
tunitdt zur Kriminalitdt, die sich auch in der starken Kriminalititsbelastung dieser Gruppe
niederschldgt. Weniger deutlich ist ihre Argumentation hinsichtlich des Riickgangs der Kri-
minalitit beim Ubergang zum Erwachsenenalter. Obwohl auch der Riickgang der Kriminalitt
in einem Riickgang der ,,opportunity factors® begriindet liegt, ldsst sich nach Gottfred-
son/Hirschi (1988, S. 17) iiber die Modalititen des Zusammenspiels der beiden Momente
(,,Neigung® und ,,Situation” beziehungsweise ,,Opportunitit®) im Erwachsenenalter mangels
hinreichender Forschungsergebnisse wenig Konkretes sagen. Klarheit besteht aber darin, dass
sich die hinter der Kriminalitit stechende Disposition auch mit zunehmendem Alter nicht
grundsitzlich verandert. Die geringe Selbstkontrolle duBlert sich vielmehr in sozial auffalli-
gem Verhalten jenseits von 6ffentlich registrierter und sanktionierter Delinquenz. Die soziale
Auffilligkeit verschwindet nicht, sondern verlagert sich von der ,,Strale” in den unmittelba-
ren sozialen Nahbereich.

Warum es mit zunehmendem Alter zu dieser Verdnderung der Ausdrucksform niedriger
Selbstkontrolle der Individuen kommt, bleibt weitgehend im Dunkeln. Deutlich duflern sich
Gottfredson/Hirschi nur dahingehend, dass fiir sie der Riickgang der Kriminalitit im Erwach-
senenalter ein Phdnomen ist, das unabhédngig von spezifischen sozialen Umweltbeziehungen
eintritt: ,,There is, however, a decline in crime with age. Since this decline cannot be ex-
plained by change in the person or by his exporsure to anticriminal institutions, we are left
with the conclusion that it is due to the exorable aging of the organism“(S. 141). Der Riick-
gang der Kriminalitét ist Teil der Alters-Kriminalitits-Kurve, die fiir Gottfredson/Hirschi eine
Art Naturkonstante (,,Jlaw of nature®, 1990, 124) darstellt und durch keine bekannten Einfluss-
faktoren erkldrt werden kann: ,,The age effect is invariant across social and cultural conditi-
ons®“ (1990, S. 128)”. Infolge dieser ,,sozialen und kulturellen Invarianz® der Alterskurve
lehnen sie auch die Idee individueller Verdnderungen des kriminellen Verhaltens hervorgeru-
fen durch spezifische aktuelle soziale Interaktionen, wie sie beispielsweise Sampson/Laub
postulieren, ab. In ihrer Auseinandersetzung mit den entwicklungsdynamischen Theorienan-
sdtzen verweisen sie darauf, dass der Riickgang der Kriminalitit nicht im Zusammenhang mit
spezifischen Ereignissen oder Verdnderungen der sozialen Kontrolle in der Erwachsenenzeit

™ The distinction between crime and self-control thus provides a device for solving one of the major empirical

dilemmas of criminology: the fact that crime declines with age while differences in ‘crime’ tendency across
individuals remain stable over the life-course“(Gottfredson/Hirschi 1990, S. 144).

,»The shape or form of the distribution has remained virtually unchanged for about 150 years" (Gottfred-
son/Hirschi 1990, S. 124).
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besteht, sondern: ,,... we know the decline will occur in any event* (Hirschi/Gottfredson 1995,
S. 136). Entsprechend ihrer Invarianzthese halten sie weder eine dynamische Kriminalitdts-
theorie noch einzelne Theorien fiir bestimmte Tétertypen fiir erforderlich.

Die als ,,age-crime-debate” bezeichnete Auseinandersetzung von Gottfredson/Hirschi mit
Vertretern verschiedener kriminologischer Richtungen, vor allem den Befiirwortern des Kar-
riereparadigmas, geht weit liber die spezielle Fragestellung nach dem Zusammenhang von
Alter und Kriminalitét hinaus. Sie impliziert auch Konsequenzen fiir die Kriminalpolitik und
die innerhalb der kriminologischen Forschung angewandten Methoden. Die Konsequenzen in
kriminalpolitischer Hinsicht sind besonders weitreichend fiir die Frage, ob es tatsdchlich nur
um eine Atiologie geht, wie Gottfredson/Hirschi behaupten, oder ob verschiedene Atiologien
fiir das Zustandekommen von Kriminalitit in Erwégung gezogen werden miissen, wie dies die
Befiirworter des Karriereansatzes vertreten. Ist es moglich, verschiedene Tat- und Tatertypen
zu unterscheiden, so macht es fiir die offiziellen Sanktionsinstanzen Sinn, verschiedene Reak-
tionsformen zu praktizieren (Blumstein/Cohen/Farrington 1988a, S. 5). Die Vertreter des Kar-
riereparadigmas liefern gerade mit ihrer Entdeckung des ,Karrieretiters* (vgl. Farrington
1983, Blumstein et al. 1985) die kriminologische Legitimation fiir eine Doppelstrategie der
Kriminalpolitik: fiir die im Grunde ,,gutartigen®, aber zeitweise doch strafrechtlich auffilligen
Personen eine Strategie des nicht-interventionistischen Abwartens beziehungsweise der in-
formellen Sanktionierung, fiir die ,,Karrieretiter hingegen die Strategie der ,,selective inca-
pacitation®, die im Kern auf eine prognoseorientierte Strafzumessung abzielt. Dass mit dieser
Strategie, welche die Strafhohe von der Legalprognose des zu Verurteilenden abhéngig
macht, schwerwiegende ethische Probleme verbunden sind, liegt auf der Hand. Diese ethi-
schen Bedenken, aber auch die nach ihrer Meinung fehlende empirische Basis greifen
Gottfredson/Hirschi in ihrem Vorwurf auf, den Vertretern des Karriereparadigmas gehe es
weniger um wissenschaftliche als vielmehr um kriminalpolitische Interessen und den damit
verbundenen Zugang zu Forschungsmitteln (Gottfredson/Hirschi 1988, S. 51). Ihrer Meinung
nach kommt es bei allen Menschen, ob sie nun einen hohen oder niedrigen Grad an ,,crimina-
lity* aufweisen, zu einem auf dem Alterseffekt basierenden Riickgang der individuellen
Verbrechensrate.

Gottfredson/Hirschi liefern mit ihrer allgemeinen Kriminalititstheorie jedoch nicht nur Ar-
gumente gegen eine strafrechtliche Sonderbehandlung bestimmter Tétergruppen. Ob gewollt
oder ungewollt, legitimieren sie mit threm Erkldrungsansatz eine Kriminalpolitik, die primér
auf Stihne oder Vergeltung abzielt. Die Resozialisierung von Tétern (eine ausdriickliche Ziel-
setzung des deutschen Jugendstrafrechtes) ist ihrer Theorie zufolge zum Scheitern verurteilt,
da die These einer iiber den Lebenslauf stabilen ,,kriminellen Neigung* auch die Moglichkeit
einer erfolgreichen, gegenldufigen Sozialisation im spéten Jugend- oder frithen Erwachsenen-
alter ausschlief3t.

Bezogen auf die Methodendiskussion schlug sich die ,,age-crime-debate in der Diskussion
iiber Sinn und Unsinn von Langzeitstudien nieder. Entscheidende Impulse fiir diese Diskussi-
on gingen hierbei von Gottfredsons und Hirschis (Hirschi/Gottfredson 1983, S. 554) These
aus, dass der Ertrag von Langzeitstudien in keinem verniinftigem Verhéltnis zu dem damit
verbundenen Aufwand und den Kosten stiinde, da dabei keinerlei Korrelate von Delinquenz
ermittelt werden konnten, die nicht auch durch Querschnittsstudien gefunden werden. Loe-
ber/LeBlanc (1990, S. 423) verweisen darauf, dass dieser These ihre Giiltigkeit dann nicht
abzusprechen ist, wenn sich Langzeitstudien auf die Untersuchung von mit Delinquenz korre-
lierenden Faktoren beschrianken. Werden die Daten jedoch auf der Basis von Kausalmodellen
erhoben und interpretiert, die eine zeitliche Abfolge und Verdnderungen der korrelierenden
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Faktoren und ihrer Wirkungen im Lebensverlauf mit einschlieBen, wird durch Langzeitstu-
dien eine klare Differenzierung zwischen Ursachen und Korrelaten tiberhaupt erst moglich.

Zentral flir die Argumentation von Gottfredson/Hirschi ist ihre These, dass die Altersvertei-
lung von kriminellem Verhalten unter verschiedenen sozialen und kulturellen Bedingungen
invariant ist und es direkte kausale Effekte des Alters auf Kriminalitdt als quasi anthropologi-
sche Konstante gibt. Diese These wurde besonders von den Verfechtern des Karriereparadig-
mas scharf zuriickgewiesen. Denn nach ihrer Ansicht zeigen zahlreiche empirische Studien,
dass die Altersverteilung der Kriminalitit sehr wohl im Laufe der Zeit und je nach Art der
Straftat variiert (vgl. Blumstein/Cohen/Farrington 1988a, 1988b Farrington 1986a, Greenberg
1985, Steffensmeier/Allan/Harer/Streifel 1989). Eine solche Widerlegung der Invarianzhy-
pothese durch den Hinweis auf die Differenzen der deliktspezifischen Maximumalter und die
unterschiedlichen Steigungen der Kurven scheidet fiir Gottfredson/Hirschi aus, da es sich bei
diesen Differenzen lediglich um Erhebungsartefakte handle, die grundsétzlich den Verlauf der
Alterskurve nicht widerlegen: ,,Although some variability is found for some offenses and in
some data sets, this variability is quite small compared with the robust nature of the general
age effect, and is perhaps best thought of as reflecting misconceptualization of the dependent
variable* (Hirschi/Gottfredon 1995, S. 135).

Selbst wenn man diese empirischen Einwénde ignoriert und mit Gottfredson/Hirschi die Al-
ters-Kriminalitits-Kurve als tiber verschiedene Kulturen, Delikte und Zeitrdume konstant
bleibend betrachtet, ist es nicht zwingend, diesen Verlauf als eine Art Naturkonstante zu in-
terpretieren. Aus dem Umstand, dass bislang keine sozialwissenschaftliche Erkldrung fiir
diesen universellen Riickgang der Kriminalitdt gefunden wurde, zu schlielen, dass es eine
solche Erkldrung auch nicht gibt, ist logisch unzuldssig. In der Theorie von Gottfred-
son/Hirschi ist eine solche sozialwissenschaftliche Erkldrung selbst angelegt. Sie erkldren
Kriminalitidt aus dem Zusammenspiel von individueller Neigung und spezifischen Gelegen-
heitsstrukturen. Fiir den Anstieg der Kriminalitdt im Jugendalter machen sie die verdnderte
Opportunititsstruktur in Zusammenhang mit tiberindividuellen, gesellschaftlich vorgegebenen
Rollen- oder Statusiibergdngen vom Kind zum Jugendlichen verantwortlich. Denkbar wire
nun, dass auch der Riickgang von Kriminalitit einem solchen Riickgang der Opportunitéiten
geschuldet ist. Dieser wiederum konnte mit altersabhidngigen tiberkulturellen und {iber langere
historische Perioden gleichbleibenden Rollenverdnderungen zusammenhédngen. Dies hieBe
aber auch ,,externe Kontrolle* z. B. in Form von sozialen Rollen oder sozialen Bindungen
ins Zentrum der Erklirung von Kriminalitit zu riicken, wie dies beispielsweise
Sampson/Laub tun. Genau dies machen Gottfredson/Hirschi jedoch nicht, da damit zeitlich
variable Faktoren zur Erklérung des Phianomens herangezogen werden miissten und ,,low self-
control* als stabiles Erkldrungskonzept fiir Kriminalitdt nicht mehr ausreichen wiirde. Dies
zwinge sie auch zu einer Modifikation ihrer Position in der Methodendiskussion, da solche
zeitlich variablen situativen Faktoren nur in Langzeitstudien erfassbar wéren.

Entgegen dem Namen ,,A General Theory of Crime* zielt der Ansatz von Gottfredson/Hirschi
nicht so sehr auf die Erkldrung von Kriminalitit ab, sondern allgemeiner auf die Erkldrung
sozialer Auffilligkeiten. Auch wenn deren unterschiedliche Formen von situativen Faktoren
abhingig sind, sind sie Ausdruck einer gemeinsamen Ursache: einer geringen Selbstkontrolle.
Damit ist jedoch ein gravierendes Abgrenzungsproblem verbunden. Welche Auffilligkeiten
sind Ausdruck einer geringen Selbstkontrolle und welche nicht? Gottfredson/Hirschi beant-
worten diese Frage nur mit der Aufzdhlung verschiedener Auffélligkeiten. Damit wird nicht
nur der Zusammenhang von Ursache und Wirkung sehr unscharf, sondern der Erklarungsan-
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satz erhdlt gewisse tautologische Ziige: Soziale Auffilligkeiten werden mit einer niedriger
Selbstkontrolle erklirt, die in diesen sozialen Auffalligkeiten tiberhaupt erst erfassbar sind.

3.5 Folgerungen fiir die eigene Untersuchung

Die Theorie der altersabhdngigen sozialen Kontrolle von Sampson/Laub ist von allen vorge-
stellten Ansdtzen am besten geeignet, die unterschiedlichen Delinquenzverldufe, wie wir sie
in Kapitel 2 aufgezeigt haben, zu erklidren. Die Reichweite dieses Erkldrungsansatzes er-
streckt sich auch auf Delinquenzentwicklungen im mittleren und spaten Erwachsenenalter, die
weder von den klassischen Theorien noch von den anderen entwicklungsdynamischen Ansét-
zen addquat erfasst werden. Eine weitere Stirke ihres Ansatzes besteht darin, dass er zahlrei-
che Ankniipfungspunkte bietet fiir andere theoretische Ansétze, so z. B. zur Lerntheorie, zu
,rational choice“-Ansdtzen oder zu Labelingtheorien. Zudem lieferten Sampson/Laub mit
threr Reanalyse der Langzeituntersuchung ,,Unraveling Juvenile Delinquency* des Ehepaars
Glueck eine beeindruckende empirische Untermauerung ihrer Theorie.

In den nachfolgenden Analysen zur Kriminalitidtsentwicklung im Lebenslauf der Probanden
der Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung orientieren wir uns deshalb weitgehend an
der ,,altersabhédngigen sozialen Kontrolltheorie* von Sampson/Laub. Von ihr leiten wir unsere
wichtigsten Arbeitshypothesen ab. Soweit es sich anbietet, werden wir aber auch andere der
aufgefiihrten Theorieansitze in unsere Analysen einbeziehen. Dies gilt insbesondere flir den
Ansatz von Gottfredson/Hirschi. Denn obwohl Gottfredson/Hirschi auf die Ausarbeitung ei-
ner Erkldrung im engeren Sinne fiir unterschiedliche Delinquenzentwicklungen verzichteten —
eine solche Erkldrung ist ihrer Ansicht nach infolge der Invarianz der Alterskurve und der
Stabilitdt von ,,Jlow self-control® auch nicht sinnvoll — formulieren sie in vielen Punkten die
Antithesen zu Sampsons und Laubs entwicklungsdynamischem Theorieansatz.

Beide Erkldrungsansitze, die ,,altersabhéngige soziale Kontrolltheorie® von Sampson/Laub
und die ,,allgemeine Kriminalitdtstheorie® von Gottfredson/Hirschi, gehen von einer kontroll-
theoretischen Grundposition aus, die delinquentes Verhalten in fehlenden Verhaltenskontrol-
len begriindet sieht. Wiahrend Sampson/Laub die sich im Lebenslauf verdndernden &uferen
Einbindungen in den Mittelpunkt ihres Erkldrungsansatzes stellen, ist das zentrale Erkla-
rungskonzept von Gottfredson/Hirschi die iiber den Lebenslauf stabile interne (Selbst-
)Kontrolle eines Individuums. In beiden Ansétzen spielt die familiale Sozialisation eine zent-
rale Rolle fiir die Entstehung sozialer Auffilligkeiten im Kindes- und frithen Jugendalter. Der
entscheidende Unterschied zwischen den Erklarungsansétzen liegt in der Bedeutung, die die-
sen frithen Sozialisationserfahrungen fiir den weiteren Lebensweg zugesprochen wird. Nach
Gottfredson/Hirschi bleibt die in der Kindheit entstandene Selbstkontrolle {iber das ganze
Leben stabil und prigt das Verhalten auch in spéteren Lebensabschnitten. Demgegeniiber ist
es das zentrale Argument von Sampson/Laub, dass eine solche strikte Determination durch
frithe Sozialisationserfahrungen nicht existiert. Entscheidend fiir das Verhalten eines Indivi-
duums sind die sozialen Bindungen zu den in den jeweiligen Lebensabschnitten relevanten
gesellschaftlichen Institutionen informeller sozialer Kontrolle. In der Jugend sind dies neben
der Familie auch die Schule und die Gruppe der Gleichaltrigen. Die Protagonisten beider Er-
klarungsansétze stimmen zwar darin iiberein, dass bei delinquenten Jugendlichen, héufiger
Schulprobleme und delinquente Peers zu beobachten sind als bei nicht delinquenten Jugendli-
chen. Sie interpretieren diesen Zusammenhang jedoch unterschiedlich: Nach Sampson/Laub
sind ein geringes Engagement und Interesse in der Schule und der Kontakt zu delinquente
Peers Ausdruck einer geringen informellen sozialen Kontrolle in diesen Lebensbereichen, von
der eine von der familialen Einbindung unabhéngige Wirkung auf das Legalverhalten aus-
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geht. Nach Gottfredson/Hirschi spiegelt sich darin lediglich die stabile Disposition zur Ab-
weichung wieder: Schulprobleme und delinquente Peers sind wie auch die Kriminalitédt Folge,
aber nicht Ursache fehlender Selbstkontrolle.

Fiir unsere Arbeit interessant sind die beiden Ansitze besonders dadurch, dass sie nicht nur
Erklarungen fiir die Entstehung von Kriminalitdt im Kindes- und Jugendalter anbieten, son-
dern auch explizit die Entwicklung von Kriminalitét in spdteren Lebensphasen thematisieren.
Sampson/Laub erkldren die bei einigen Individuen beobachtbare Kontinuitit von Kriminalitat
iiber mehrere Lebensabschnitte hinweg als die Folge einer Kontinuitit schwacher Bindungen
an die Gesellschaft. Dabei reduzieren schwache Einbindungen in der Kindheit und Jugend
und besonders die mit Kriminalitidt verbundenen Zuschreibungs- und Selektionsprozesse die
Chancen von Straftitern, in spateren Lebensphasen starke Bindungen aufzubauen Die sozia-
len Einbindungen eines Individuums in spéteren Lebensabschnitten werden zwar von der
Vorgeschichte beeinflusst, doch kénnen sie sich durch Statusiibergidnge oder bestimmte Le-
bensereignisse verdndern. Die damit verbundenen Verdnderungen in der informellen sozialen
Kontrolle fithren nicht nur zu Veridnderungen im Legalverhalten, sondern auch zu Verédnde-
rungen in der gesamten Lebensfiihrung. Ein Ende der strafrechtlichen Auffilligkeiten bedeu-
tet demnach auch ein Ende anderer sozialer Auffélligkeiten. Nach dem Erklarungsansatz von
Hirschi/Gottfredson kommt es bei allen Straftitern unabhéngig von spezifischen sozialen
Interaktionen mit fortschreitendem Alter zu einem Riickgang der Kriminalitdt. Dieser Riick-
gang ist jedoch lediglich eine Verdnderung in der Ausdrucksform der iiber den Lebenslauf
stabilen geringen Selbstkontrolle. Auch wenn die Kriminalitit mit dem Alter zuriickgeht,
zeigt sich die geringe Selbstkontrolle der Straftiter immer noch in anderen sozialen Auffil-
ligkeiten. Dariiber hinausgehende Variationen in der Kriminalitdtsbelastung von Straftétern
im Lebenslauf sind lediglich situativen Faktoren geschuldet. Hinter ihnen steht jedoch keine
grundsitzliche Verhaltensdnderung der Individuen.

In Abbildung 3 sind die Argumentationen der beiden Erklarungsansitze zur Kontinuitét und
Diskontinuitit sozialer Auffilligkeiten im Lebenslauf kontrastiv zusammengefasst. Die Fra-
gestellungen, denen wir vor dem Hintergrund dieser Erklarungsansitze in den nachfolgenden
Analysen nachgehen wollen, lassen sich in zwei grofle Themenkomplexe gliedern:

1. Soziale Einbindung und Kriminalitdt in der Kindheits- und Jugendphase

e Welchen Zusammenhang gibt es zwischen Kriminalitit und informeller sozialer Kon-
trolle in der Kindheit und Jugend?

e Welche Rolle spielen strukturelle Belastungen fiir den familialen Kontrollprozess und
fir die Delinquenzentwicklung in diesem Lebensabschnitt? Sind die sozio-
O0konomische Situation oder Strukturmerkmale der Familie unabhéngige Einflussfak-
toren auf Kriminalitit oder werden sie wie dies Sampson und Laub vertreten, durch
den familialen und schulischen Kontrollprozess mediatisiert?

e Welche Bedeutung haben frithe Verhaltensauffilligkeiten fiir die Genese von Krimi-
nalitét? Liegt in ihnen die gemeinsame Ursache fiir Kriminalitit und gestorten Interak-
tionen in Familie und Schule?
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Handelt es sich bei der Schule und der Gleichaltrigen Gruppe (,,Peers®) um von der
familialen Sozialisation unabhédngige Einflussfaktoren oder spiegelt sich in Schulprob-
lemen und delinquenten Peers nur der Selbstselektionsprozess sozial auffilliger Pro-
banden wieder?

Sind mit der sozialen Kontrolltheorie von Sampson/Laub alle Formen sozialer Auftal-
ligkeiten im Jugendalter zu erkldren, d. h. eine hdufige und schwere genauso wie eine
leichte und episodenhafte Involvierung in Kriminalitét?

2. Soziale Einbindung und Kriminalitit im Erwachsenenalter

Wie ist der Zusammenhang von Kriminalitdt in der Jugend und Kriminalitét in spéte-
ren Lebensphasen?

Welche Bedeutung hat die soziale Kontrolle in der Jugend fiir die Delinquenzentwick-
lung in spiteren Lebensabschnitten?

Gibt es eine Kontinuitdt von Kriminalitdt in dem Sinne, dass eine starke Kriminalitét-
sinvolvierung in einer Lebensphase eine starke Kriminalititsinvolvierung in den nach-
folgenden Lebensabschnitten wahrscheinlicher macht?

Ist das Gesamtbild der Kriminalitit in der Tiibinger-Jungtéter-Vergleichsuntersuchung
eher von Kontinuitét oder von Briichen und Verdnderungen geprigt? Welche Ver-
laufsmuster von Kriminalitit gibt es bis zum mittleren/spaten Erwachsenenalter?

Sind die verschiedenen Verlaufsmuster nur Ausdruck stabiler individueller Differen-
zen oder gehen Verdnderungen im Legalverhalten im Erwachsenenalter einher mit
Veranderungen in der sozialen Einbindung in diesem Lebensabschnitt?

Ist mit einem Ende der offiziellen Straffélligkeit auch ein Ende sozial auffilligen Ver-
haltens in anderen Lebensbereichen verbunden oder kommt es nur zu einer Verlage-
rung der Auffilligkeiten?
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Abbildung 3:  Gegeniiberstellung der ,,altersabhiingigen sozialen Kontrolltheorie“ von
Sampson/Laub und der ,,allgemeinen Kriminalitiitstheorie* von
Gottfredson/Hirschi

Sampson/ Laub Gottfredson/ Hirschi

Gemeinsamer Grundgedanke der Kontrolltheorie: Abweichendes Verhalten ist dann wahrscheinlich, wenn

Ausgangspunkt | die Bindungen des Individuums zur Gesellschaft schwach oder zerbrochen sind.

Erklarung sozia-

Sozial auffilliges Verhalten als Folge schwa-
cher oder fehlender aktueller Anbindungen an

Sozial auffilliges Verhalten als Folge gerin-
ger Selbstkontrolle (,,low self-control®), die in

1er Auffalligkei- Institutionen informeller sozialer Kontrolle. der frithen Sozialisation begriindet liegt und
en i ..
sich im Lebenslauf kaum veréndert.
Schwache soziale Bindungen und soziale Die Kontinuitét von sozialer Auffalligkeit ist
Auffilligkeiten in der Kindheit und Jugend Folge einer lebenslangen Kontinuitit von
fiihren liber Selektions- und Zuschreibungs- | geringer Selbstkontrolle, die infolge von
Kontinuitét prozesse zu schwachen sozialen Bindungen | Selbstselektionsprozessen feste soziale Bin-
im Erwachsenenalter. Diese wiederum ma- dungen unwahrscheinlich macht.
chen in dieser Lebensphase soziale Auffallig-
keiten wahrscheinlicher.
Die Veranderung der sozialen Auffalligkeiten | Kriminalitét ist nur eine situations- und al-
im Lebenslauf ist Ausdruck einer Verdnde- tersabhingige Ausdrucksform von niedriger
rung der sozialen Einbindungen des Indivi- Selbstkontrolle. Es gibt nur eine Verdnderung
duums. Die Verdnderung der sozialen Ein- in der Erscheinungsform, d. h. die niedrige
bindung wiederum ist Folge einzelner Selbstkontrolle zeigt sich in anderen Lebens-
Lebensereignisse und Rolleniiberginge. bereichen und anderen sozialen Auffalligkei-
Verinderung ten.

Hinter Verdnderungen bei der offiziellen
registrierten Kriminalitét stehen auch Veran-
derungen hinsichtlich der allgemeinen Le-
bensfithrung, d. h. auch Verdnderungen hin-
sichtlich anderer sozialer Auffélligkeiten.

Hinter Verdnderungen der offiziell registrier-
ten Kriminalitét steht eine Kontinuitét von
niedriger Selbstkontrolle und somit eine
Kontinuitdt von sozialen Auffélligkeiten
jenseits von Kriminalitét.
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4 Die Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung

4.1 Zur Anlage der Studie

Die von Hans Goppinger initiierte Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung war eine der
ersten in der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrten kriminologischen Léngsschnittun-
tersuchungen. Thr zentrales Anliegen war es, so genau wie moglich die Lebenssituationen,
aber auch die lebensgeschichtliche Entwicklung von Straftitern nachzuzeichnen. Goppinger
entschied sich, nicht einzelnen kriminologischen Hypothesen nachzugehen, sondern iiber eine
Vielzahl von Faktoren ihre Lebensgeschichte zu rekonstruieren. Dieser sogenannte ,,multifak-
torielle” Forschungsansatz hatte zur Folge, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ver-
schiedenster wissenschaftlichen Disziplinen — Soziologie, Psychologie, Sozialarbeit, Medizin
und Jura — bei diesem Projekt zusammenarbeiteten und ihre jeweiligen Fachkenntnisse ein-
brachten. Fiir unsere Arbeit erweist sich dieser multifaktoriclle Ansatz als ein Gliicksfall, da
es aufgrund der Vielfalt der erhobenen Dimensionen mdglich ist, theoretische Uberlegungen
der aktuellen kriminologischen Diskurse auf ihre Tragfahigkeit zu priifen.

Der Vorwurf der Theorielosigkeit beziehungsweise der Beliebigkeit, denen multifaktorielle
Ansitze oft ausgesetzt waren und sind, erweist sich angesichts der ,,Konjunkturschwankun-
gen“ kriminologischer Theorien als kurzsichtig. Viele der modernen kriminologischen Theo-
rien verweisen bei ihren Erkldrungen von Kriminalitdt auf komplexe Interaktionen zwischen
Person, sozialem Nahfeld und sozialstrukturellen Einflussfaktoren. Sie beziehen sich oftmals
auf Uberlegungen aus den verschiedensten kriminologischen Theorien. Gerade die krimino-
logischen Langzeitstudien, die sich eines multifaktoriellen Ansatzes bedienten, erweisen sich
deshalb als fruchtbares Forschungsfeld fiir moderne Theorien. Ein Beispiel dafiir ist die U-
berpriifung der altersabhéngigen sozialen Kontrolltheorie durch Sampson/Laub anhand der
urspriinglich von dem Forscherehepaar Glueck in den 40er Jahren initiierten Langsschnittun-
tersuchung ,,Unraveling Juvenile Delinquency®. Diese Reanalyse hat in den 90er Jahren eine
bis heute andauernde Debatte vor allem in der amerikanischen Verlaufsforschung ausgeldst.

Die aus rein wissenschaftlicher Sicht sicher sinnvolle Forderung, dass fiir eine genaue Uber-
prifung neuerer Theorieansitze eine eigenstindige Langzeitstudie begonnen werden miisste,
ist angesichts der Schwierigkeiten in der Forschungspraxis — dem sehr hohen Kostenaufwand,
der langjdhrigen Forschungsforderung, der personellen wissenschaftlichen Kontinuitit, dem
Datenschutz und der Bereitschaft der Untersuchungsprobanden zur langjahrigen Mitarbeit —
unrealistisch. Der entscheidende Punkt jedoch ist, dass bei einer Verlaufsuntersuchung, die
mehrere Lebensphasen umfassen wiirde, erste Ergebnisse erst in Jahrzehnten vorliegen wiir-
den. So gesehen erweist sich die Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung als eine sehr
aktuelle Untersuchung. Nicht nur die Reichhaltigkeit von Einflussfaktoren, sondern auch die
Nihe zur Gegenwart — die letzte Interviewwelle mit den Probanden wurde im Zeitraum 1987
bis 1995 durchgefiihrt — ermdglichen eine Analyse von Kriminalitdt im Lebensverlauf, die
weit iiber die Jugendphase hinaus geht. Die immer wieder beklagten Forschungsdefizite im
Bereich der Erwachsenenkriminalitdt und speziell {iber den Zusammenhang von Jugend- und
Erwachsenenkriminalitdt, konnen mit der Tiibinger Jungtéter-Vergleichsuntersuchung zum
Teil kompensiert werden.

Die Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung (TJVU) besteht aus zwei Stichproben, die
1965 nach dem Zufallsprinzip gezogenen wurden: die erste Stichprobe, die sogenannte Haft-
lingsgruppe oder auch H-Probanden, umfasst 200 minnliche Hiftlinge der Landesstrafanstalt
Rottenburg (Landgerichtsbezirk Tiibingen), die (noch) eine Freiheitsstrafe von mindestens



Die Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung 105

sechs Monaten zu verbiilen hatten und zwischen 20 und 30 Jahren alt waren (das durch-
schnittliche Alter betrug 24,9 Jahre). Die obere Grenze fiir die in der Landesstrafanstalt Rot-
tenburg vollzogene Gefingnisstrafe betrug damals gemdf3 § 13 StGB (alte Fassung) 5 Jahre™.
Das Auswabhlkriterium bezog sich also auf Straftéter, deren Gefdngnisstrafen zwischen 6 Mo-
naten und 5 Jahren betrug.

Die zweite Stichprobe, die Vergleichsgruppe oder auch V-Probanden, besteht aus 200 jungen
Minnern, die aus den Einwohnermelderegistern des damaligen Haupteinzugsgebiets der
Strafanstalt Rottenburg, den Landgerichtsbezirken Rottweil, Hechingen, Tiibingen und Stutt-
gart in einem zweistufigen zufallsgesteuerten Auswahlverfahren gezogen wurden. Die 200 V-
Probanden sind eine reprisentative Stichprobe aller in den 869 Gemeinden des Einzugsbe-
reichs lebenden 240 924 Ménner zwischen 20 und 30 Jahren (das durchschnittliche Alter der
V-Probanden betrug 26 Jahre). Die Auswahlkriterien bezogen sich auf die Kategorien Ge-
schlecht, Alter und Wohnsitz — die gemeinsamen Auswahlkriterien flir beide Samples — nicht
jedoch auf die Delinquenzentwicklung.

Die Erstuntersuchung dieser beiden Gruppen wurde im Tiibinger Institut fiir Kriminologie
unter der Leitung von Hans Goppinger zwischen 1965 und 1970 durchgefiihrt. Dabei ging es
u. a. darum, den Lebensverlauf der 400 Probanden von der Geburt bis zum Untersuchungs-
zeitpunkt nachzuzeichnen. Die Basis hierfiir bildeten umfangreiche Analysen von Gerichts-,
Polizei-, Jugendamt- oder Schulakten, Berichte von und Gespriche mit Lehrern, lokalen Poli-
zeibehorden, Nachbarn, Arbeitgebern, Verwandten und sonstigen Bezugspersonen und
schlieBlich umfangreiche Explorationen, Interviews und psychologische Testreihen mit den
Probanden selbst. Der konkrete Forschungsprozess wird von Maschke (1987) wie folgt cha-
rakterisiert: ,,Besonderes Gewicht wurde dabei auf moglichst umfassende und zuverlissige
Informationen und Erkenntnisse gelegt. Dies konnte zum einen vor allem durch das Aus-
schopfen der verschiedensten Quellen, zum anderen aber dadurch erreicht werden, dass die
Erkenntnisse, die die einzelnen Untersucher aus ihrer (Fach-) Perspektive liber den jeweiligen
Probanden gewonnen hatten, in mehreren unterschiedlich zusammengesetzten Kommissionen
auf ihre Ubereinstimmung gepriift und gegebenenfalls durch weitere Nachforschungen Wi-
derspriiche aufgeklart und Erkenntnisliicken geschlossen wurden® (S. 29). Maschke verweist
darauf, dass angesichts der unterschiedlichen Informationsquellen und dem Umstand, dass
sich immer mehrere Forscher mit dem gleichen Probanden beschiftigten, der Wahrheitsgehalt
der Aussagen in Bezug auf die Personlichkeit und das soziale Umfeld als sehr hoch einzu-
schitzen sei. Eine umfassende Zusammenstellung und Bewertung der TIVU-
Erstuntersuchung findet sich in monographischen Banden von Goppinger (1983, 1985) und
dartiber hinaus im Lehrbuch der Kriminologie von Goppinger (1997).

Um den Lebensweg der Probanden auch iiber den Erstuntersuchungs-Zeitraum hinaus zu ver-
folgen, wurden zunichst fiir alle 400 Probanden — spéter nur noch fiir das H-Sample — in re-
gelmdBigen Abstinden die Bundeszentralregister-Ausziige ausgewertet. Die letzten Anfragen
beim Bundeszentralregister erfolgten in den Jahren 1990 bis 1992. Zudem wurde unter der
Leitung des neuen Institutsdirektors, Hans-Jiirgen Kerner, zwischen 1987 und 1995 eine
Nachfolgeuntersuchung durchgefiihrt, in deren Verlauf mehr als die Hélfte der Probanden

76 Bei lingeren Gefingnisstrafen kam nur eine Zuchthausstrafe in Betracht.
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interviewt werden konnte. Ziel der Nachuntersuchung war eine moglichst weitgehende Erfas-
sung des Werdegangs der Probanden seit der Erstuntersuchung.

Uber die Daten der Erstuntersuchung hinaus liegen uns die offiziellen Delinquenzdaten nach
den Bundeszentralregister-Ausziigen vollstindig fiir alle 200 H-Probanden bis zu deren 32.
Lebensjahr vor. Danach kommt es durch den Tod” von Probanden, durch ihr unterschiedli-
ches Alter zum Erhebungszeitpunkt, durch Flucht oder Umzug ins Ausland zunehmend zu
Austfillen: Fiir das 39. Lebensjahr haben wir noch fiir 176 H-Probanden giiltige Delinquenz-
daten und fiir das 46. Lebensjahr noch fiir 61 H-Probanden.

Fiir die 200 V-Probanden liegen liickenlose Delinquenzdaten ebenfalls bis zum 32. Lebens-
jahr vor. Zwar konnten fiir 149 der 200 V-Probanden Anfang der 90er Jahre erneut Bundes-
zentralregister-Ausziige gezogen werden, jedoch weisen alle V-Probanden fiir die Zeit ab
Mitte der 70er bis Anfang/Mitte der 80er Jahre Liicken in ihrer Delinquenzgeschichte auf, da
in diesem Zeitraum fiir die V-Probanden keine Bundeszentralregister-Ausziige erhoben wur-
den. Die vorhandenen Datenliicken lassen gerade Kontinuitdtsanalysen fiir diese Gruppe als
wenig valide erscheinen.

Wir werden uns deshalb in den folgenden Analysen, soweit sie sich auf die Delinquenzent-
wicklung tiber das 32. Lebensjahr hinaus beziehen, weitgehend auf die H-Probanden be-
schrianken. Fiir insgesamt 240 Probanden, davon 122 H- und 118 V-Probanden, liegen Daten
der Nachuntersuchung vor, d. h. fiir diese Probanden kann der Lebensweg jenseits der offi-
ziellen Delinquenzentwicklung bis zum Ende der vierten Lebensdekade verfolgt werden.
Abbildung 4 gibt einen Uberblick iiber die einzelnen Erhebungsstufen und SamplegrdBen der
Tiibinger-Jungtéter-Vergleichsuntersuchung.

77 Bis zum Jahre 1995, dem vorliufigen Abschluss der Nachuntersuchung, sind insgesamt 40 Probanden
verstorben. Davon gehdrten 22 dem urspriinglichen H-Sample und 18 dem V-Sample an.
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Abbildung 4:  Ubersicht iiber die Tiibinger Jungtiiter-Vergleichsuntersuchung (TJVU)

Erstuntersuchung 1965-1970

Vergleich einer Haftlingspopulation (H-Probanden, N=200) mit einer Durchschnittspopulation (V-Probanden,
N=200).

Einschlusskriterien fiir das Sample der H-Probanden:
e  Alter zwischen 20 und 30 (Durchschnittsalter 24,9 Jahre)
e miénnlich
e deutsch
e cine mindestens sechsmonatige Haftstrafe in der JVA Rottenburg

Fiir die Auswahl der V-Probanden wurden ein zweistufiges Auswahlverfahren gewihlt. In einem ersten Selekti-
onsverfahren wurden alle mannlichen deutschen Probanden im Alter zwischen 20 und 30 Jahren aus dem Ein-
zugsgebiet der JVA Rottenburg ausgewéhlt. In einer zweiten Selektion wurden dann durch eine Zufallsauswahl
200 V-Probanden herausgefiltert.

Erhebungsmethoden:

Retrospektive Datenerfassung durch Befragungen (Biographie, soziales Umfeld, Devianz beziehungsweise
Delinquenz) der Probanden, Aktenanalysen, Drittbefragungen (Eltern, Lehrer, Nachbarn etc.), psychiatrische
Explorationen, psychologische und medizinische Tests.

Nachuntersuchung 1987-1995

Nachuntersucht wurden insgesamt 240 Probanden, davon 122 H-Probanden und 118 V-Probanden.
Erhebungsmethoden:
Befragung der Probanden und Aktenanalyse (Strafregisterausziige und Strafakten)

Delinquenzdatenerhebung nach Bundeszentralregister-Ausziigen

Valide Delinquenzdaten liegen vor
e fiir je 200 H- und V-Probanden bis zum 32. Lebensjahr
e fiir 176 H-Probanden bis zum 39. Lebensjahr
e fiir 61 H-Probanden bis zum 46. Lebensjahr

Wir wollen uns in der folgenden Beschreibung der Tiibinger Jungtiter-Vergleichs-
untersuchung zuerst mit der Frage der Représentativitit der Studie beschéftigen und einen
Uberblick iiber die Art und Schwere der in der TIVU erfassten Kriminalitit geben. Da die
meisten unserer Forschungshypothesen auf die ,,altersabhéngige soziale Kontrolltheorie* von
Sampson/Laub Bezug nehmen, deren empirische Uberpriifung an der Glueck/Glueck-Studie
,unraveling Delinquency® durchgefiihrt wurde, werden wir daran anschlieBend die Gemein-
samkeiten und Unterschiede der Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung mit dieser Stu-
die diskutieren. Dieser Vergleich zeigt auch, wo die Schwichen, aber auch die besonderen
Stirken der TJVU liegen, und erleichtert dadurch die Nachvollziehbarkeit der nachfolgenden
Analysen mit diesem nicht ganz einfachen Datensatz.

4.2 Zur Reprisentativitit der TIVU

Vor allem Keske (1979, 1983) hat sich ausfiihrlich mit der Frage der Reprisentativitit der im
H-Sample vertretenen Delinquenz beschiftigt. Sie verglich die wenigen Merkmale, die in der
Strafverfolgungs- und Strafvollzugsstatistik liber die Strafgefangenen der Bundesrepublik
Deutschland der Jahre 1965 bis 1969 erfasst wurden, mit den entsprechenden Merkmalen der
H-Probanden. Verglichen wurden die Altersverteilung, die Strafhohe, die Anzahl der Vorstra-




108 Die Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung

fen, die schwerste Vorstrafe, sowie die Wiedereinlieferungsabstéinde. Aufgrund der spezifi-
schen Erfassungsart dieser Statistiken war ein exakter Vergleich nicht moglich. Auf Grundla-
ge der gegebenen Vergleichsmoglichkeiten kommt Keske jedoch zu dem vorsichtigen
Schluss, dass die H-Probanden durchaus als reprasentativ fiir die Gesamtpopulation der Héft-
linge in dieser Altersspanne zu dieser Zeit anzusehen sind.” Fiir weitergehende Représentati-
vitdtsanalysen konnen wir zudem auf die Arbeiten von Goppinger (1983) und Mischkowitz
(1993) verwiesen. Der Grundtenor dieser Analysen ist, dass die ausgewihlte Hiftlingspopula-
tion als durchaus reprisentativ fiir die gesamte Héftlingspopulation der Bundesrepublik
Deutschland zum Zeitpunkt der Ersterhebungsphase angesehen werden kann.

Auch in Bezug auf die V-Probanden wurden einige Reprisentativititsanalysen unternommen.
Verglichen wurden die Dimensionen Schichtzugehorigkeit, Intelligenzquotient und Vorstra-
fenquote. Es stellte sich heraus, dass die Gruppe der V-Probanden insgesamt etwas ,,giinsti-
ger* liegt als der bundesdeutsche Durchschnitt. Goppinger (1983, S. 12) schreibt beziiglich
der Schichtzugehorigkeit: ,,Wihrend die V-Probanden nach ihrer Herkunftsschicht der Stich-
probe von Kleining/Moore gleicht, ergibt sich beziiglich der Eigenschicht innerhalb der Un-
terschicht eine Verschiebung zugunsten der oberen Unterschicht, d. h. von den Gelegenheits-
und Hilfsarbeiter zu den Facharbeitern.” Die Griinde hierfiir sah Goppinger zum einen in der
Art der Erhebung selbst: Die Einwohnermeldekarteien, auf denen die Auswahl basierte, haben
hiufig Datenerfassungsdefizite im Bereich von Nichtsesshaften und Personen, die ohne Um-
meldung den Wohnsitz wechseln, also Personen, die eher dem unteren Ende der Schichtskala
zuzuordnen sind. Zum anderen liegen die Griinde in einer ,,Uberreprisentation von Studenten
infolge der regionalen Hiufung von Hochschulen im Raum Tiibingen, Reutlingen und Stutt-
gart (Goppinger 1983, S. 12). Beide Bedingungen fiihren zu einer leichten Verzerrung in
Bezug auf die Représentativitit, die jedoch fiir unsere weiteren Analysen keine Rolle spielt.
Zum Zeitpunkt der Erstuntersuchung betrug die Vorstrafenquote des V-Samples 23 %, wobei
knapp zwei Drittel dieser Probanden wegen Verkehrsdelikten verurteilt wurden. Nur ein Drit-
tel der vorbestraften V-Probanden wurden auch wegen klassischer Delikte (Dolde 1978, S.
77) verurteilt. Der bundesrepublikanische Durchschnittswert beziiglich der Vorstrafenquote
betrug in diesem Zeitabschnitt zwischen 25 % und 30 % (Keske 1979).

Ein weiterer aufschlussreicher Vergleich hinsichtlich der Représentativitét sind die in den
Abbildung 5 und Abbildung 6 dargestellten Alters-Kriminalitits-Kurven fiir die H- und V-
Probanden, sowie die Alters-Kriminalitits-Kurve fiir die H-Probanden, fiir die valide Delin-
quenzdaten bis zum 46. Lebensjahr vorliegen (Abbildung 7).

8 Zudem hat Dolde (1978) darauf hingewiesen, dass zur Zeit der Untersuchung 60 % der minnlichen Insassen
von Vollzugsanstalten (ohne Jugendstrafvollzug und damalige Zuchthiuser), die eine Strafe von mehr als 6
Monaten zu verbiilen hatten, zwischen 20 und 30 Jahren alt waren. Das ist exakt die Alterspanne der Pro-
banden zur Zeit der Erstuntersuchung.
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Abbildung 5: Anzahl der Verurteilungen bei den V-Probanden zwischen dem 15. und dem 32.
Lebensjahr
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Abbildung 6: Anzahl der Verurteilungen bei den V-Probanden zwischen dem 15. und dem 32.
Lebensjahr

30

25

20

15

\
10 /

0 \ \ \ \ \
15-16 19-20 23-24 27-28 31-32

—— ——  Verurteilungen



110 Die Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung

Abbildung 7:  Anzahl der Verurteilungen der H-Probanden, fiir die Verurteilungsdaten vom 15. bis

zum 46. Lebensjahr erhoben wurden (N=61)
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Verurteilungen H-Probanden

Bei den Untersuchungspopulationen der Tiibinger Jungtéter-Vergleichsuntersuchung kommt
es zu einem steilen Anstieg der Verurteilungen bis zur Mitte der dritten Lebensdekade, um
dann erst allméhlich und ab Anfang der vierten Lebensdekade stirker abzufallen. Die spezifi-
sche Struktur der Alters-Kriminalitdts-Verteilung findet sich also auch bei der Delinquenz-
entwicklung einer Hiftlingspopulation wieder. Nun kénnte man vermuten, dass der allgemei-
ne Riickgang der Kriminalitit vor allem den Probanden geschuldet ist, die in ihrer Jugend und
frithen Heranwachsenden-Phase nicht so tief in Kriminalitét verstrickt sind. Die Delinquenz-
Verteilungen der verschiedenen Sanktionsgruppen iiber die Zeitabschnitte hinweg zeigt je-
doch ein anderes Bild (siehe Tabelle 15): Immer weniger Téter begehen immer weniger Straf-
taten. Hatten beim Hohepunkt der kriminellen Aktivitdt zwischen dem 19. und 25. Lebensjahr
noch 41 % der H-Probanden fiinf oder mehr Verurteilungen, so umfasst ihr Anteil im Alters-
abschnitt 33.-39. Lebensjahr nur noch 8,5 %.

Tabelle 15: Anzahl der Verurteilungen, H-Probanden

15-18. Lj. 19-25. L. 26-32. L. 33-39. L. 40-46. L],
0 105 (52,5 %) 7 (3,5%) 26 (13 %) 73 (41,8 %) 35 (57,3 %)
1-2 66 (33 %) 48 (24 %) 74 (37 %) 54 (30,9 %) 18 (29,5 %)
3-4 25 (12,5 %) 63 (31,5 %) 56 (28 %) 34 (19,3 %) 8 (13,1 %)
5und mehr | 42 (2 %) 82 (41 %) 44 (22 %) 15 (8.5) 0

N=200 N=200 N=200 N=176 N=61
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Eine weitere wichtige Dimension zur Charakterisierung der Tiibinger Jungtiter-
Vergleichsuntersuchung ist die Art der Delikte, auf denen die Verurteilungen beruhten. Wie
man aus Tabelle 16, in der die Anzahl der deliktsspezifischen Verurteilungen getrennt nach
H- und V- Probanden abgebildet sind, erkennen kann, wird von den H-Probanden ein grof3er
Teil der klassischen Strafrechtsdelikte abgedeckt. Obwohl der Schwerpunkt der Verurteilun-
gen bei Vermogens-, Eigentums- und Verkehrsdelikten liegt, sind die Haufigkeiten der Verur-

teilungen von Straftaten, die gegen die korperliche Integritét gerichtet sind, nicht unbetricht-
lich.

Tabelle 16: Deliktsspezifische Verurteilungen der H- und V-Probanden bis zum Alter von 32

Jahren
H-Probanden | V-Probanden Gesamt
Einfacher Diebstahl 433 3 436
Schwerer Diebstahl 290 0 290
Wohnungseinbruch 22 1 23
Unterschlagung 71 1 72
unbefugter Fahrzeuggebrauch 71 0 71
Hehlerei 34 0 34
Betrug 247 0 247
Erschleichung von Leistungen 5 0 5
Untreue 5 0 5
sonstige Eigentums- und Vermogensdelikte 9 2 11
Raub und Erpressung 43 0 43
vorsitzliche Totungsdelikte 4 0 4
gefahrliche und schwere Korperverletzung (KV) 51 1 52
einfache Korperverletzung 74 2 76
Beleidigung 54 4 58
sonstige Delikte gegen Leib und/oder Leben 6 0 6
Vergewaltigung 12 0 12
sexuelle Notigung 3 0 3
sexueller Missbrauch von Kindern 19 1 20
sonstige Sexualdelikte 32 1 33
Notigung 20 0 20
sonstige Delikte gegen die personliche Freiheit 18 1 19
fahrlassige Korperverletzung/Totung 78 26 114
Unfallflucht 50 8 58
Trunkenheitsfahrt 108 17 125
Fahren ohne Fahrerlaubnis 416 11 427
Fahren mit nicht zugelassenem Fahrzeug 74 2 76
sonstige Verkehrsdelikte 32 11 43
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte 36 0 36
Gefangenenmeuterei 10 0 10
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H-Probanden | V-Probanden Gesamt
Hausfriedensbruch 72 1 73
Aussagedelikte 7 0 7
Unterhaltspflichtverletzung 7 0 7
Urkundenfélschung 90 0 90
Sachbeschiadigung 95 0 95
Vollrausch 24 0 24
sonstige Delikte nach StGB 39 3 42
BtM — Delikte 0 0 0
Delikte nach dem Wehrstrafgesetz 21 0 21
sonstige Delikte nach Bundesgesetzten 62 3 65
Gesamt 2.744 101 2.845

In einer weitergehenden Analyse, bei der wir die offiziell erfassten Delikte in die Kategorien
,leichte®, , mittlere” und ,,schwere* Delikte einteilten”, zeigte sich, dass nahezu die Hélfte der
H-Probanden bis zum 32. Lebensjahr mindestens ein schweres Delikt beging (Abbildung 8).
Nur 1,5 % der H-Probanden begingen bis zu ihrem 32. Lebensjahr lediglich ,,leichte* Delikte.
Eine Spezialisierung ist nur bei einem kleinen Teil der H-Probanden auszumachen. Wenn wir
die gesamte Deliktspalette in der Analyse beriicksichtigen, zeigt sich, dass trotz der Domi-
nanz von Eigentumsdelikten (vgl. hierzu auch Dolde 1980, S. 72ff) bei den meisten unserer
Hiéftlingsprobanden keine Spezialisierung festzustellen ist: Neun von zehn H-Probanden wur-

den bis zu ihrem 32. Lebensjahr wegen mindestens vier verschiedener Delikte sanktioniert
(Abbildung 9).

Die ,,Kriminalitdt™ der V-Probanden fillt im Vergleich wesentlich geringer aus. Zudem liegt
der Schwerpunkt der Verurteilungen bei den V-Probanden eindeutig bei Verkehrsdelikten.
Bis zum 32. Lebensjahr kam es bei den 200 V-Probanden insgesamt nur zu 6 Verurteilungen
von Straftaten, die gegen die korperliche Integritdt gerichtet sind.

” Da die meisten Probanden mehr als ein Delikt begangen hatten, wurde fiir die Einordnung das jeweils
schwerste Delikt herangezogen. Zu den ,leichten* Delikten zéhlten wir: einfachen Diebstahl, Unterschla-
gung, unbefugter Fahrzeuggebrauch, Beleidigung, Trunkenheitsfahrt, Fahren ohne Fahrerlaubnis, Fahren mit
nicht versichertem Fahrzeug, Unterhaltspflichtverletzung, Sachbeschédigung, Vollrausch, Delikte nach
Wehrstrafgesetz, Erschleichung von Leistungen, sonstige Verkehrsdelikte, Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte, Hausfriedensbruch, Aussagedelikte, einfache Eigentums- und Vermogensdelikte, einfache
Sittlichkeitsdelikte. Zu den ,,mittleren* Delikten zdhlten wir: schweren Diebstahl, Hehlerei, Betrug, Untreue,
einfache Korperverletzung, Gefangenenmeuterei, Urkundenfédlschung, N&tigung, fahrlassige Totung, Unfall-
flucht, Freiheitsentziechungsdelikt, Betdubungsmittel-Delikte. Als ,,schwere® Delikte stuften wir ein Raub
und Erpressung, Totung, gefahrliche und schwere Korperverletzung, Vergewaltigung, sexuellen Missbrauch
von Kindern, sexuelle Notigung und Wohnungseinbruch.
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Abbildung 8: Grad der Deliktschwere der H-Probanden bis zum 32. Lebensjahr
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Abbildung 9: Spezialisierung der H-Probanden bis zum 32. Lebensjahr
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4.3 Die TJVU im Vergleich mit der Glueck-Studie ,,Unraveling
Delinquency“

Beide Studien, die Tiibinger Jungtéter-Vergleichsuntersuchung und die Glueck/Glueck-Studie
,unraveling Delinquency* sind Langzeitstudien {iber die individuelle Entwicklung von Kri-
minalitdt und sozial abweichendem Verhalten auf der Grundlage eines Kontrastgruppen-
Samples. In beiden Studien wurden nicht nur die Delinquenzentwicklung bis ins spéte Er-
wachsenenalter erfasst, sondern auch die soziale Einbettung in verschiedenen Lebensphasen.
Bei beiden Studien wurde Wert darauf gelegt, die Entwicklungen im Legalverhalten, im Leis-
tungsbereich (Schule, Arbeit), im Kontaktbereich (Familie, Partnerschaft, Freunde, Bekannte)
und im Freizeitbereich in detaillierten Einzelfallstudien zu erfassen. Eine Quantifizierung der
Daten erfolgte erst nachtréglich auf der Grundlage dieser Einzelfallstudien.

In vier Punkten unterscheiden sich jedoch die beiden Studien. Diese Unterschiede bringen es
mit sich, dass wir uns in den folgenden Analysen nur teilweise an die Reanalyse des
Glueck/Glueck-Datensatzes durch Sampson/Laub anlehnen kénnen.

1. Die Anzahl der untersuchten Probanden:

Die Glueck/Glueck-Studie umfasst 500 Probanden einer Tétergruppe und 500 Probanden
einer Vergleichsgruppe. Demgegeniiber wurden in der Tiibinger Studie nur 200 H-Probanden
und 200 V-Probanden untersucht. Die fiir quantitative Analysen eher kleine Fallzahl der
TJVU wird durch Ausfiélle von Probanden (z. B. durch Tod, vgl. Fullnote 77) und Erhebungs-
liicken vor allem in der Nachuntersuchung weiter reduziert. Besonders im spiteren Erwach-
senenalter mussten wir deshalb auf Validitétsiiberpriifungen, wie sie Sampson/Laub durch-
fiihrten (z. B. gesonderte Analysen der verheirateten Mainner) verzichten. In der
Vergleichsgruppe der TJIVU (V-Sample) sind, wie bereits erwédhnt, ab dem 32. Lebensjahr die
offiziellen Delinquenzdaten nur liickenhaft erfasst, so dass sich unsere Analysen der mittleren
und spéteren Erwachsenenphase weitgehend auf die H-Probanden beschrianken miissen.

2. Das Alter der Probanden bei der Sampleselektion und der Erstuntersuchung:

Die Gluecks wihlten ihre Probanden in deren Jugendphase aus (Durchschnittsalter 14,5 Jah-
re), wahrend die TJVU-Probanden erst im spiten Heranwachsenden- beziehungsweise jungen
Erwachsenenalter selektiert wurden (Durchschnittsalter ca. 25 Jahre). Mit dem spiteren Se-
lektionszeitpunkt der Kontrastgruppen in der TJVU sind Limitationen hinsichtlich der Analy-
se des Endes sozialer Auffilligkeiten (,,Desistance®) verbunden. Da der Weg aller H-
Probanden in der Heranwachsenden- oder jungen Erwachsenenphase ins Gefangnis nach Rot-
tenburg fiihrte, sind Analysen zum Ende der Kriminalitét erst fiir die mittlere und spitere Er-
wachsenenphase durchfiihrbar (vgl. hierzu Kapitel 1).

3. Das Alter der Probanden bei den Nachuntersuchungen:

Die beiden Nachuntersuchungen der Gluecks erfolgten, als ihre Probanden etwa 25 bezie-
hungsweise 32 Jahre alt waren. Das durchschnittliche Alter der Probanden bei der Tiibinger
Nachuntersuchung lag bei etwa 46 Jahren. Ausgehend vom Erstuntersuchungszeitpunkt wur-
de dabei die gesamte Lebensgeschichte der Probanden bis zum Nachuntersuchungszeitpunkt
retrospektiv erhoben. Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei auf die Lebenssituation um
das 35. Lebensjahr gelegt, so dass auch in der TIVU zwei Nachuntersuchzeitraume unter-
schieden werden konnen. Da sich die Nachuntersuchung und damit verbunden die Ziehung
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der Bundeszentralregister-Ausziige jedoch iiber mehrere Jahre hinzog, und viele der nachun-
tersuchten Probanden zum Zeitpunkt der Erhebungen jlinger als 46 Jahre waren, liegen uns
nur fiir einen kleinen Teil der nachuntersuchten Probanden (N=46) sowohl valide Delin-
quenzdaten wie auch demographische Daten bis zum 46. Lebensjahr vor. Infolge dieser ge-
ringen Fallzahl beschranken wir unsere Analysen, soweit es um den Zusammenhang von De-
linquenzentwicklung und sozialer Einbindung geht, weitgehend auf den Zeitraum bis zum
Ende der vierten Lebensdekade beziehungsweise auf den ersten Nachuntersuchungszeitraum
bis zum 35. Lebensjahr der Probanden.

4. Die Zusammensetzung der Vergleichsgruppen:

Die Tatergruppe des Glueck/Glueck-Samples umfasst nur Probanden, die bereits in ihrer Ju-
gend stark mit Delinquenz® belastet waren. Die Kontrastgruppe nur Probanden, die bis zum
Erstuntersuchungszeitpunkt kein delinquentes Verhalten zeigten. Die Folge davon ist eine
Polarisierung der Probanden des Glueck/Glueck-Samples in der Jugendphase in ,,schwere und
wiederholte Delinquenz® und ,,keine Delinquenz*. Diese extreme Polarisierung gibt es fiir das
Tiibinger Sample nicht, da einerseits die Héftlingsprobanden nicht zwangléufig in ihrer Ju-
gend delinquent waren, andererseits die Vergleichsgruppe der Tiibinger Jungtiter-
Vergleichsuntersuchung einen eher repréasentativen Charakter hat und somit auch zu einem
fritheren Zeitpunkt delinquente und sanktionierte Probanden umfasst. In der Tiibinger Jungti-
ter-Vergleichsuntersuchung ist deshalb das Spektrum von unterschiedlichen Verlaufsformen
von Delinquenz in der Jugend breiter als im Glueck/Glueck-Sample. Es ist uns deshalb im
Unterschied zu Sampson/Laub moglich, die Reichweite der altersabhéngigen sozialen Kon-
trolltheorie fiir diese unterschiedlichen Delinquenzentwicklungen in der Jugend zu iiberprii-
fen.

Weniger durch ihr Design als vielmehr durch ihre praktische Durchfiihrung und Dokumenta-
tion bedingt, hat die TJVU den Nachteil, dass nicht alle Informationen, die uns {iber die Pro-
banden vorliegen, eindeutigen Herkunftsquellen zugeordnet werden konnen. So miissen wir
beispielsweise auf eine Erfassung von selbstberichteter Delinquenz im Kindes- und Jugendal-
ter im Unterschied zu Sampson/Laub verzichten. Grundsétzlich problematisch an der TIVU
ist sicherlich die retrospektive Erfassung weiter Teile der Lebensgeschichte. Eine Kontrolle
dadurch bedingter Verzerrungen (z. B. in Form nachtriaglicher negativer Verhaltenszuschrei-
bungen durch befragte Dritte) war uns aufgrund der Datenlage nicht mdglich. Hier bleibt uns
letztlich nur das Vertrauen in die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, welche die Er-
hebungen durchfiihrten und die uns vorliegenden Datensitze und Dokumente (Gerichtsakten-
ausziige, Interviews, Erhebungsprotokolle etc.) bearbeiteten. Angesichts des enormen Res-
sourcenaufwandes, mit dem die TIVU betrieben wurde, und der uns vorliegenden miindlichen
und schriftlichen Berichte tiber den Ablauf der Forschungsarbeiten ist jedoch davon auszuge-
hen, dass das Problem retrospektiver Verzerrungen wahrgenommen und, soweit moglich,
durch Abgleich verschiedener Quellen minimiert wurde.

Auch wenn die TJVU hinsichtlich der Anlage der Studie und der Dokumentation nicht opti-
mal ist, so ist sie in einem Punkt den meisten der uns bekannten Langzeitstudien iiberlegen: In

80 v as a group the delinquents committed delinquency on a persistent and often serious basis, averaging 3.5

convictions per youth" (Sampson/Laub 1993, S. 40).
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ihr wurden sowohl die Delinquenzentwicklung als auch verschiedenste demographische Vari-
ablen bis ins fortgeschrittene Erwachsenenalter erhoben. Diese Besonderheit der TJVU — ein
Untersuchungszeitraum, der tliber die frilhe Erwachsenenphase hinausgeht und die parallele
Erfassung von Kriminalitdt und demographischen Faktoren — erlaubt eine Untersuchung von
Kontinuitit und Veridnderung der Kriminalitdt im Lebenslauf, wie sie von den neueren ent-
wicklungsdynamischen Theorieansitzen eingefordert wird.

5 Kriminalitit und soziale Einbindung im Kindes- und
Jugendalter

Die zentrale These der altersabhéngigen sozialen Kontrolltheorie von Sampson/Laub besagt,
dass es die Qualitét der jeweiligen aktuellen sozialen Bindungen ist, die sozial abweichendes
Verhalten in einer Lebensphase fordert oder verhindert. Sampson/Laub schreiben damit der
aktuellen Lebenssituation die entscheidende Rolle fiir das Verhalten zu und begriinden Ver-
anderungen im Verhalten eines Individuums durch Verdnderungen seiner sozialen Einbin-
dung. Die Ausgestaltung der jeweiligen sozialen Einbindung in einer Lebensphase ist nach
diesem Erklarungsansatz nicht determiniert, aber auch nicht vollig unabhiangig von der bishe-
rigen Lebensgeschichte eines Individuums. Das wechselseitige Zusammenspiel von Verhalten
und sozialer Einbindung fiihrt {iber den Zeitverlauf zu unterschiedlichen Entwicklungspfaden,
die bestimmte Lebenszuschnitte in einer Lebensphase wahrscheinlicher beziehungsweise
unwahrscheinlicher machen. Frithe Lebenserfahrungen haben nicht nur Bedeutung fiir die
Entstehung von delinquentem und sozial abweichendem Verhalten in der Kindheit und Ju-
gend, sondern sie beeinflussen auch die Delinquenzentwicklung in spdteren Lebensphasen:
Kriminalitdt in der Kindheit und Jugend und die damit verbundenen Zuschreibungen der
Umwelt erhohen die Wahrscheinlichkeit schwacher sozialer Einbindungen im Erwachsenen-
alter. Diese schwachen Einbindungen wiederum machen es wahrscheinlicher, dass Individuen
auch im Erwachsenenalter sozial auffalliges Verhalten zeigen.

Die zentralen Institutionen der informellen sozialen Kontrolle in der Kindheit und Jugend
sind die Familie, die Schule und mit zunehmendem Alter auch die Gruppe der Gleichaltrigen
(,,Peers®). Die wichtigste dieser drei Institutionen ist dabei die Familie, denn sie prégt als
primdre Sozialisationsinstanz die grundlegenden Verhaltensweisen und sozialen Kompeten-
zen eines Individuums. In diesem Punkt — der besonderen Bedeutung der Familie fiir die Ver-
haltensentwicklung — sind sich nicht nur die meisten der diskutierten neueren kriminologi-
schen Theorieansdtze einig. Auch die soziologische Sozialisationsforschung teilt diese
Einschitzung der besonderen Bedeutung der Familie. So spricht beispielsweise Giinther
Steinkamp (1991, S. 257) im Handbuch fiir Sozialisationsforschung unter Verweis auf Bron-
fenbrenner (1986, S. 723) von einem ,,Konsens (...) hinsichtlich der Bedeutung der Familie
als einflussreichstem ,Mikrosystem’ fiir die Personlichkeitsformung des gesellschaftlichen
Nachwuchses.*

Vor dem Hintergrund dieser breiten Ubereinstimmung ist es naheliegend, dass auch
Sampson/Laub ihre Analysen mit der Familie beginnen. Das besondere an ihrem ,,Familien-
modell* ist, dass sie nicht nur verschiedene Erkldrungsansidtze zum Zusammenhang von Fa-
milie und Kriminalitdt miteinander verbinden, sondern auch einen Erkldrungsansatz zum Zu-
sammenhang von sozialstrukturellen Faktoren und Kriminalitit liefern.
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5.1 Familie und Jugendkriminalitit
5.1.1 Das Familienmodell von Sampson und Laub

Das ,,Familienmodell*“ von Sampson/Laub basiert auf der Grundthese, dass die Qualitét der
sozialen Kontrolle in der Familie wesentlichen Einfluss darauf hat, ob sich ein Individuum in
der Kindheit und frithen Jugend sozial abweichend verhilt oder nicht. Sie unterscheiden dabei
drei unterschiedliche Dimensionen der familialen Kontrolle, die von Bedeutung sind: erstens
die Beaufsichtigung und Uberwachung des Kindes, zweitens den Erziehungs- und Diszipli-
nierungsstil, und drittens die emotionale Nihe und Bindung zwischen Eltern und Kind. Alle
drei Dimensionen der familialen Kontrolle hingen zwar eng miteinander zusammen, doch
jede Dimension erfasst einen Aspekt, der fiir sich genommen die Wahrscheinlichkeit delin-
quenten Verhaltens erhoht: Kinder, die von ihren Eltern unzureichend beaufsichtigt und in
threm Verhalten tiberwacht werden, und/oder Kinder, die einem widerspriichlichen und durch
tibermdBige Gewalt gekennzeichneten Erziehungsstil ausgesetzt sind, und/oder Kinder, deren
Verhéltnis zu den Eltern von wenig Wérme und gegenseitigem Respekt gekennzeichnet sind,
zeigen eher sozial abweichendes Verhalten, als Kinder, bei denen dies nicht der Fall ist.

Mit dieser Unterscheidung der familialen Kontrolle in drei verschiedene Dimensionen greifen
Sampson/Laub nicht nur die Ergebnisse von Loeber und Stouthamer-Loeber auf, die in einer
Meta-Analyse von ca. 100 empirischen Studien zum Zusammenhang von Familie und Krimi-
nalitdt aufzeigen konnten, dass ,,socialization variables, such as lack of parental supervision,
parental rejection, and parent-child involvement, are among the most powerful predictors of
juvenile conduct problems and delinquency* (1986, S. 29). Sampson/Laub unternehmen da-
mit auch den Versuch, verschiedene theoretische Erkldrungsansitze in einem Modell zusam-
menzufiihren: Sie beziehen sich zum einen auf Pattersons (1980, 1982) ,,coercion theory®, in
der vor allem die Rolle direkter elterlicher Uberwachungs- und Disziplinierungspraktiken fiir
die Entstehung und Verstarkung sozialer Auffilligkeiten betont wird. Patterson (1980, S. 81)
benennt sieben Bedingungen einer erfolgreichen Erziehung: ,,a) notice what the child is do-
ing; b) monitor it over long periods, ¢) model social skill behavior; d) clearly state house
rules; e) consistently provide same punishments for transgressions; f) provide reinforcement
for conformity; and g) negotiate disagreements so that conflicts and crises do not escalate.*
Dieser direkte Aspekt elterlicher Kontrolle in Form einer effektiven Beaufsichtigung und
Bestrafung des Kindes steht auch im Mittelpunkt der Argumentation von Gottfredson/Hirschi
(1990, S. 99) hinsichtlich der Entwicklung einer hohen Selbstkontrolle (vgl. Kapitel 3.4).
Zum anderen greifen Sampson/Laub damit die Argumentation Hirschis auf, der in seiner ur-
spriinglichen Kontrolltheorie (1969) besonders die Formen der indirekten Kontrolle als Folge
einer emotionalen Ndhe zwischen Eltern und Kind und der damit zusammenhéngenden Inter-
nalisierung von Verpflichtungen und Erwartungshaltungen hervorhebt. Nach Hirschi wirken
die indirekten Kontrollmechanismen gerade in den Situationen, in denen sich die Kinder und
Jugendlichen auBerhalb der direkten Beaufsichtigung und Uberwachung durch die Eltern
befinden. Und welches Kind begeht schon vor den Augen seiner Eltern eine Straftat!
Sampson/Laub integrieren in ihre Konzeption der familialen Kontrolle zudem Braithwaites
(1989) Idee der unterschiedlichen Arten von ,,shaming*: Die elterliche Bestrafung fiihrt nur
dann zu einem ,reintegrativen‘ shaming, wenn sie verbunden ist mit Zuneigung und Respekt
vor dem Kind. Fehlt dieser Respekt der Eltern, z. B. bei gewalttitiger oder iiberzogener Be-
strafung, ist stigmatisierendes ,,shaming* die Folge und die Anschlussfdhigkeit fiir weitere
ErziehungsmafBnahmen, die auf Lernen und Verstindigung beruhen, geht verloren.
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Entsprechend der Mehrdimensionalitdit des familialen Kontrollprozesses, wie sie
Sampson/Laub verstehen, ist — um die mit dem deutschen Begriff ,,Kontrolle* verbundenen
einseitigen Assoziationen wie ,,Uberwachung“ und ,,Strafe” zu vermeiden — dieser Prozess
vielleicht allgemeiner als familialer Interaktions- oder Sozialisationsprozess zu bezeichnen.
Diese Wortwahl bezieht auch stirker die Formen der indirekten Verhaltenskontrolle mit ein,
z. B. in Form von gegenseitigen Verpflichtungen und Erwartungen, die aus der sozialen Ein-
bindung in die Familie resultieren.

Zusétzlich zu den drei Faktoren der Eltern-Kind-Interaktion — Beaufsichtigung, Erziehungsstil
und emotionale Nihe — integrieren Sampson/Laub in ihr Familienmodell insgesamt neun Fak-
toren, die den strukturellen Kontext der Familie beschreiben. Obwohl diese Faktoren in der
kriminologischen Forschung immer wieder als Korrelate von Delinquenz ermittelt wurden,
haben sie — so die These von Sampson/Laub — keinen oder nur einen geringen direkten Ein-
fluss auf die Genese von Delinquenz in Kindheit und Jugend. Thre Bedeutung fiir die Entste-
hung von Kriminalitdt erhalten sie vielmehr dadurch, dass sie die Bedingungen strukturieren,
unter denen die soziale Kontrolle in der Familie stattfindet. Zu diesen sogenannten strukturel-
len Hintergrundfaktoren (,,structural background factors®) zédhlen Sampson/Laub verschiede-
ne Strukturmerkmale der Familie (Vollstindigkeit der Familie, Familiengro3e), Merkmale der
Eltern (Berufstitigkeit, soziale Auffilligkeiten und Alkoholismus), die sozio-6konomische
Positionierung der Familie (Wohnverhéltnisse, sozialer Status) und sonstige soziale Belastun-
gen (im Ausland geboren, hdufiger Umgebungswechsel).

Sampson/Laub liefern keine vollstindige und systematische Darstellung der Wirkungen der
strukturellen Faktoren auf die familiale Interaktion, sie filhren jedoch zahlreiche Beispiele
dafiir an, wie sich diese Faktoren negativ auf die Qualitidt der familialen Kontrolle auswirken:
So dullern sich beispielsweise Kriminalitdt und Alkoholismus der Eltern oftmals in einem
gewalttitigen oder inkonsistenten Erziehungsstil, einer Vernachldssigung der Beaufsichtigung
und einer Schwichung der emotionalen Bindung zwischen Kind und Eltern. Eine groe Fami-
lie, hdufige Wohnortwechsel oder die Berufstitigkeit beider Elternteile erschweren die Beauf-
sichtigung des Kindes. Eine grofle Familie oder ein Wegfall eines Elternteiles z. B. bei Schei-
dung oder Tod eines Elternteils kann zu Lasten der emotionalen Bindung gehen. Der Wegfall
eines Elternteils ist zudem oftmals mit Verdnderungen des Erziehungsstiles verbunden.
Schlechte sozio-okonomische Lebensbedingungen wie beispielsweise schlechte Wohnungs-
qualitdt oder geringes Einkommen schlieBlich sorgen fiir Stress und Probleme der Eltern, so
dass sie sich weniger der Erziehung der Kinder zuwenden konnen.

5.1.2 Operationalisierung der Modellfaktoren

Sampson/Laub konnten in ihren empirischen Analysen auf insgesamt fiinf Variablen zurtick-
greifen, mit denen sie die drei Dimensionen der familialen Kontrolle abbildeten: Uberwa-
chung/Beaufsichtigung durch die Mutter (,,mother’s supervision®), gewalttiti-
ger/inkonsistenter Erziehungsstil des Vaters (,,father’s erratic/harsh®),
gewalttitiger/inkonsistenter Erziehungsstil der Mutter (,,mother’s erratic/harsh*), emotionale
Néhe des Kindes zu den Eltern (,,attachment to parent™) und Ablehnung des Kindes durch die
Eltern (,,parental rejection®). Es war uns zwar moglich, alle drei Dimensionen der familialen
Kontrolle ihrem inhaltlichen Gehalt nach im TJVU-Datensatz abzubilden, wir mussten jedoch
auf Grund der Datenlage auf eine genaue Replikation der Variablen von Sampson/Laub ver-
zichten. So nahmen wir, um unsere geringe Fallzahl durch fehlende Werte nicht zu reduzie-
ren, keine Unterscheidung in Vater und Mutter vor. Das Bestreben, die Anzahl der ,,fehlenden
Werte* moglichst gering zu halten, fiihrte auch zu einer anderen Operationalisierung der Di-
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mension ,,emotionale Nihe und Bindung zwischen Eltern und Kind“. Da diese Dimension in
der TIVU eher schlecht erfasst worden war, entschieden wir uns, beide Aspekte — Haltung der
Eltern zum Kind und die Haltung des Kindes zu den Eltern — in einem Index zusammenzufas-
sen.

Der Index ,,emotionale Familienbindung “ wurde additiv aus folgenden Einzelauspriagungen
gebildet: ablehnende oder gleichgiiltige Grundhaltung mindestens eines Elternteils, fehlende
Zuneigung des Probanden zu seinen Eltern und fehlende gemeinsame Freizeitgestaltung des
Probanden mit den Eltern. Den ,, Erziehungsstil der Eltern‘ erfassten wir mit einem Index, in
den folgende Auspriagungen des elterlichen Erziehungsverhaltens eingingen: sehr strenger
Erziehungsstil mindestens eines Elternteiles, hdufige oder brutale Gewalt bei der Erziehung
und Erzichungswiderspriiche zwischen den Eltern.*' Die dritte Dimension der familialen In-
teraktion misst die Variable ,, Beaufsichtigung*. ,,Ausreichende Beaufsichtigung® (Auspri-
gung 0) wurde dann angenommen, wenn mindestens eine Erziehungsperson wusste, womit
sich der Proband beschiftigte, seinen Umgang kannte und seine Schulaufgaben zumindest
teilweise kontrollierte, um somit Einflussmoglichkeiten wahrnehmen zu kdnnen. Mit 1 wurde
codiert, wenn die Beaufsichtigung der Eltern nicht ausreichend war in dem Sinne, dass die
Eltern zwar versuchten, den Probanden zu beaufsichtigen, der Proband sich aber der Beauf-

sichtigung entzog. Mit 2 wurde codiert, wenn keine Beaufsichtigung durch die Eltern statt-
fand.

Auch bei der Operationalisierung der strukturellen Einflussfaktoren wichen wir leicht von
Sampson/Laub ab und erfassten den strukturellen Familienhintergrund unserer Probanden mit
insgesamt sieben Variablen:* ,, Familiengrifie “ misst die (grofite) Anzahl der mit dem Pro-
banden im Haushalt aufwachsenden Geschwister (auch Stief- und Pflegegeschwister). ,, Be-
rufstitigkeit der Mutter® ist eine dichotome Variable, bei der ganztags und halbtags er-
werbstitige Miitter mit 1 und nicht-erwerbstétige Miitter mit 0 codiert wurden. Die ebenfalls

1 Ein Proband, der (bis zum 14. Lj) einem sehr strengen Erziehungsstil durch ein Elternteil ausgesetzt war, bei

dem es héufiger zu Gewalt in der Erziehung kam, und dessen Eltern starke Widerspriiche in der Erziehung
zeigten, bekam drei Indexpunkte. Ein Proband, der den Kombinationen ,strenge Erziehung und
hiufige/brutale Gewalt” oder ,,starke Erziehungswiderspriiche und héufige/brutale Gewalt” oder ,,strenge
Erziehung und Erziehungswiderspriiche ausgesetzt war, bekam zwei Indexpunkte. Ein Proband, der starken
Erziehungswiderspriichen ausgesetzt war, aber weder sehr streng noch mit hdufiger/brutaler Gewalt erzogen
wurde, bekam ebenso einen Indexpunkt zugeordnet wie ein Proband, der zwar weder streng noch mit Erzie-
hungswiderspriichen erzogen wurde, aber hiufiger/brutaler Gewalt ausgesetzt war. Alle anderen Probanden
bekamen den Indexwert 0.

So mussten wir beispielsweise auf die Variable ,,foreign born* verzichten, da im TJVU-Sample nur deutsche
Manner beriicksichtigt wurden. Eine Ersetzung dieser Variable durch die Variable ,,Eltern Fliicht-
linge/Vertriebene““(was auf 146 Probanden zutraf), erschien uns angesichts des doch sehr unterschiedlichen
kulturellen Hintergrundes in Amerika und Deutschland und der damit verbundenen sozialen Bedeutung die-
ser Variablen wenig sinnvoll. Zudem wird das Merkmal ,,Eltern Fliichtlinge/Vertriebe* auch von der Vari-
ablen ,,Umgebungswechsel” erfasst. Da beide Variablen miteinander hoch korrelieren (.52), bot sich ein
Ausschluss der Variablen ,,Eltern Fliichtlinge/Vertriebene“auch an, um das Problem der Multikollinearitit zu
umgehen.

Eine ,,Berufstitigkeit der Mutter“ist sicherlich nicht per se als Belastungsfaktor fiir den familialen Kontroll-
prozess zu werten. Eine solche Belastung ist sie aber dann, wenn es sich um alleinerziehende Miitter handelt
oder um verheiratete Miitter, deren Eheménner, wie auch heute noch allgemein iiblich, einer Vollzeiterwerb-
statigkeit nachgehen. Die Variable ,Berufstitigkeit der Mutter“ist bei strukturell vollstindigen Familien
(beide Elternteile leben zusammen) demnach weniger rollenzuweisend als Indikator fiir ,,Berufstatigkeit bei-
der Elternteile*zu verstehen.
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dichotome Variable ,, unzureichende Wohnverhdltnisse“ wurde dann mit 1 codiert, wenn der
Proband iiber drei Monate in iiberbesetzten Wohneinheiten, Einfachstwohnungen oder Bara-
cken lebte. Der ,,sozio-okonomische Status“ wurde in Anlehnung an den Kleining-Moore
SES-Index auf der Grundlage der Berufsposition des Haupterndhrers beziehungsweise Haus-
haltsvorstandes erfasst. Die Variable ,,Umgebungswechsel* misst die Anzahl der Orts- und
Umgebungswechsel (Aufenthalt mindestens ein halbes Jahr) des Probanden. ,, Unvolistindige
Familie” wurde dann codiert, wenn der Proband in einem Zuhause aufwuchs, bei dem ein
Elternteil oder beide Eltern fiir mindestens ein Jahr aufgrund von Trennung oder Tod abwe-
send waren. Die ,, Devianz der Eltern‘ messen wir mit einer dichotomen Variablen, wobei 1
codiert wurde, wenn mindestens ein Elternteil delinquentes Verhalten zeigte oder Alkoholiker
war.

Die Variablen zur Erfassung der familialen Einflussfaktoren — des strukturellen Familienhin-
tergrundes und der familialen Interaktion — beziehen sich auf den Zeitraum bis zum vollende-
ten 14. Lebensjahr der Probanden. Lediglich die Dimension ,,Zuneigung zu den Eltern*, die
zur Bildung des Index ,.emotionale Familienbindung® herangezogen wurde, umfasst auf
Grund der Datenlage dariiber hinaus den Zeitraum bis zum Verlassen des Elternhauses. Alle
Variablen sind ,,missing value*-bereinigt. Eine Ubersicht iiber die Variablen, ihre Auspri-
gungen und die Anzahl der jeweiligen ,,missing values* etc. befindet sich im Anhang (Tabelle
A8S).

Zur Beschreibung des delinquenten Verhaltens und der sozialen Auffilligkeiten der 400 Pro-
banden der TJVU in der Kindheit (bis zum 14. Lebensjahr) und Jugend (14.-18. Lebensjahr)
konnen wir auf verschiedene Datenquellen beziehungsweise Indikatoren zuriickgreifen:

Zum einen auf die Daten {iber die offizielle, von den staatlichen Kontrollinstanzen registrierte
Kriminalitét. Fiir die Zeit vor dem 15. Lebensjahr liegen uns fiir die offiziell registrierte Kri-
minalitit lediglich Informationen dariiber vor, ob und in welchem Alter es erstmalig infolge
strafrechtlicher Auffalligkeiten zu einem Eingriff der Polizei oder des Jugendamtes kam. An-
gaben iiber die Art oder Haufigkeit der Auftélligkeiten sind in den Daten nicht enthalten. Bei
insgesamt 66 Probanden kam es zu einem solchen Eingriff bis zum vollendeten 14. Lebens-
jahr, und 20 Probanden wurden infolge der strafrechtlichen Auffalligkeiten flir mindestens
drei Monate in ein Heim eingewiesen. Fiir die Zeit zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr
liegen uns die vollstdndigen Ausziige des Bundeszentral- und Erziehungsregisters vor. Diese
Ausziige umfassen die Anzahl der Verurteilungen in diesem Zeitraum, die zugrunde liegen-
den Straftatbestinde und die Art beziechungsweise Hohe der Sanktion. Etwa ein Viertel der
Probanden der TJVU wurde zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr mindestens einmal verur-
teilt. Etwa jeder achte Proband wurde sogar zwei- oder mehrmals verurteilt. 27 Probanden
erhielten eine Jugendstrafe mit oder ohne Bewdhrung und 48 Probanden wurden infolge ihres
delinquenten Verhaltens in ein Heim oder ein Jugendgefdngnis eingewiesen. Fasst man beide
Zeitrdume (bis zum 14. Lebensjahr und 15.-18. Lebensjahr) zusammen, so sind es 68 Proban-
den, bei denen es bis zu ihren vollendeten 18. Lebensjahr zu einem Freiheitsentzug oder einer
Heimeinweisung von iiber zwei Wochen kam.

Zum anderen auf die Fremdberichte {liber soziale Auffalligkeiten der Probanden im Kindes-
und Jugendalter, die in den umfangreichen Gespriachen mit den Eltern, Erziehern, Lehrern
und Pfarrern ermittelt wurden. Leider ldsst das uns vorliegende Datenmaterial im Unterschied
zu den von Sampson/Laub verwendeten Glueck/Glueck-Daten keine eindeutige Zuordnung zu
den verschiedenen Quellen zu, so dass wir die verschiedenen Fremdberichte nicht getrennt
behandeln konnen. Die Fremdberichte umfassen Angaben dariiber, ob die Probanden straf-
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rechtlich relevantes Verhalten in Form von Sachbeschddigungen, Diebstahl, Betrug, Ver-
kehrsdelikten, Sittlichkeitsdelikten oder Korperverletzungen zeigten. Fir die Zeitrdume
Kindheit (bis 14. Lebensjahr) und Jugend (15.-18. Lebensjahr) konnten wir jeweils eine Vari-
able bilden, die angibt, ob ein Proband mindestens eine dieser strafrechtlich relevanten Auf-
falligkeiten zeigte. Eine genauere Aufschliisselung nach Héufigkeit oder Schwere der Taten
war uns nicht moglich. Nach den Fremdberichten zeigten bis zum 14. Lebensjahr 121 Pro-
banden delinquentes Verhalten und zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr 153 Probanden.
Fasst man beide Zeitrdume zusammen, so sind es 185 Probanden (46 %), von denen mindes-
tens eine strafrechtlich relevante Auffilligkeit berichtet wurde.

Beide Datenquellen, die Angaben der offiziellen Kontrollinstanzen und die Fremdberichte
iber delinquentes Verhalten in der Kindheit und Jugend, wurden von uns in einer Variablen
., Jugendkriminalitit“ zusammengefasst. Ausschlaggebend hierfiir war zum einen das in Ka-
pitel 2 angesprochene Problem der Untererfassung von delinquentem Verhalten mit Indikato-
ren, die lediglich auf offiziellen Kriminalitdtsregistrierungen basieren. Zum anderen war es
uns nicht moglich, allein auf Basis fremdberichteter Delinquenz eine Unterscheidung nach
Haufigkeit beziehungsweise Schwere der Auffilligkeiten vorzunehmen. Als Bezugszeitraum
wéhlten wir die gesamte Kindheits- und Jugendphase bis zum Ende des vollendeten 18. Le-
bensjahres. Hierfiir sprach die Vergleichbarkeit mit der Studie von Sampson/Laub, die sich in
ihren Analysen auf die Kriminalitit ihrer Probanden zwischen dem 10. und 17. Lebensjahr
bezogen und auf eine Modellspezifizierung nach den Lebensphasen Kindheit und Jugend
verzichteten. Eine Unterscheidung des delinquenten Verhaltens nach Kindheit und Jugend
wire zudem zu Lasten der fiir quantitative Berechnungen ohnehin relativ geringen Fallzahl
der einzelnen Delinquenzgruppen gegangen.

Nach der Héufigkeit der strafrechtlichen Auffélligkeiten und der Schwere der damit verbun-
denen Sanktionen kdnnen wir die 400 Probanden der TJVU in drei Gruppen aufteilen (Vari-
able ,, Jugendkriminalitdt*): Die erste Gruppe ,,schwere Jugendkriminalitit* umfasst 109 Pro-
banden. Ihr wurden Probanden zugeordnet,

e bei denen es infolge ihrer strafrechtlichen Auffilligkeiten bis zum vollendeten 18. Le-
bensjahr zu mindestens zwei offiziellen Sanktionen beziehungsweise Behordeneingrif-
fen kam oder

e die sowohl bis zum 14. Lebensjahr wie auch zwischen dem 14. und 18. Lebensjahr
nach Fremdberichten delinquent wurden und bis zum 18. Lebensjahr mindestens einen
Behordeneingriff aufwiesen oder die infolge der Schwere ihres delinquenten Verhal-
ten bis zum 18. Lebensjahr zu einer Jugendstrafe mit oder ohne Bewédhrung verurteilt
wurden.

Die zweite Gruppe ,.keine Jugendkriminalitit umfasst die 199 Probanden, die bis zum 18.
Lebensjahr weder offiziell noch nach Fremdberichten delinquent wurden. Und die dritte
Gruppe ,,leichte Jugendkriminalitét™ schlielich besteht aus 92 Probanden, die bis zum 18.
Lebensjahr zwar delinquentes Verhalten zeigten (offiziell registriert oder nach Fremdberich-
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ten), das aber nach unseren Kriterien nicht als schwere Jugendkriminalitit eingestuft werden
kann.*

Dariiber hinaus liegen uns aus den Gesprdchen mit Eltern, Nachbarn, Lehrern etc. Fremdbe-
richte dariiber vor, ob die Probanden ein Verhalten zeigten, das sich zwar innerhalb oder im
Grenzbereich der Legalitit bewegt, das aber als sozial abweichendes Verhalten (Devianz)
charakterisiert werden kann. Hierunter fassten wir folgende Verhaltensauftfalligkeiten, welche
die Probanden zu Hause oder im auferhdusigen Bereich zeigten: 1.) fortlaufendes Herum-
streunen, Weglaufen, 2.) Stehlen und Betriigen (zu Hause), 3.) Liigen, Unaufrichtigkeit, 4.)
Klauerei (auBlerhdusig, z. B. Obst oder Blumen in kleinen Mengen) 5.) sexuelle Auffalligkei-
ten, 6.) Rauchen (bis zum 14. Lebensjahr) und Alkoholmissbrauch und 7.) grobe Handgreif-
lichkeiten, Schlidgereien (ab dem 11. Lebensjahr). Da wir Angaben dariiber hatten, ob ein
Proband die jeweilige Auffalligkeit in einem von drei Zeitabschnitten (1.-10. Lebensjahr, 11.-
14. Lebensjahr und 15.-18. Lebensjahr) zeigte, konnten wir einen Index ,,Devianz bis zum 18.
Lebensjahr bilden, in dem die verschiedenen Auffilligkeiten iiber die drei Zeitabschnitte
aufaddiert wurden. Dieser Index, der eine Mischform von Héufigkeit und Breite der sozialen
Auftilligkeiten darstellt, kann mit aller gebotenen Vorsicht als Indikator fiir die Stirke der in
der Kindheit und Jugend gezeigten sozialen Auffilligkeiten interpretiert werden. Er hat einen
moglichen Wertebereich zwischen 0 und 20, wobei als hochste Ausprigung von zwei Pro-
banden der Wert 14 erreicht wurde.*

Stellt man diesen Index ,,Devianz bis zum 18. Lebensjahr* der Variable ,,Jugendkriminalitét*
gegeniiber, so zeigt sich, dass bei 104 Probanden (95 %) der Gruppe ,,schwere Jugendkrimi-
nalitdt” auch Fremdberichte iiber deviantes Verhalten vorliegen. 88 Probanden (81 %) dieser
Gruppe kamen auf drei oder mehr Indexpunkte und etwa ein Drittel sogar auf 5 oder mehr
Indexpunkte. Die meisten der Probanden der Gruppe ,,schwere Jugendkriminalitdt™ sind somit
auch hinsichtlich sozialer Auffalligkeiten unterhalb der Delinquenzebene als stark auffillig
einzustufen. Betrachtet man die Verteilung des Devianzindizes fiir die beiden anderen Ju-
gendkriminalitdtsgruppen, so ist eine deutliche Abstufung in der Stirke der Auffilligkeiten
offensichtlich: Von 76 (83 %) der 92 Probanden, die als ,,leichte Jugendkriminelle* klassifi-
ziert wurden, wurde mindestens eine soziale Auffilligkeit berichtet. Jedoch nur 32 Proban-
den, d. h. etwa ein Drittel dieser Gruppe erhielten drei oder mehr Devianz-Indexpunkte. Die-
ser Anteil der stark auffilligen Jugendlichen (drei oder mehr Indexpunkte) betrdgt unter den
199 nicht-delinquenten Jugendlichen gerade einmal 2,5 % (N=5). Lediglich von 85 Proban-
den (43 %) dieser Gruppe wurde iiberhaupt eine soziale Auffilligkeit berichtet. Dies bedeutet,
dass tiber die Hilfte unserer Probanden, die keine Jugendkriminalitit begingen, nach Fremd-
berichten als ,,sozial unauffillig® beschrieben werden kann. Dass es sich jedoch auch bei die-
sen Probanden nicht um ,,Heilige* handelt, darauf verweist die in Kapitel 2 angesprochene
Ubiquitétsthese. Wire es uns moglich, in der TJVU auf systematisch erhobene selbstberichte-
te Auffilligkeiten oder Delinquenz zuriickzugreifen, so wiirde der Anteil der ,,sozial unauftil-
ligen* Probanden sicherlich deutlich niedriger ausfallen.

¥ Von den 109 Probanden der Gruppe ,,schwere Jugendkriminalitit gehoren 103 Probanden dem H-Sample

und 6 Probanden dem V-Sample an. Von den 92 Probanden der Gruppe ,,leichte Jugendkriminalitdt® stam-
men 53 aus dem H-Sample und 39 aus dem V-Sample, und von den 199 Jugendlichen der Gruppe ,.keine
Jugendkriminalitdt kommen 44 aus dem H-Sample und 155 aus dem V-Sample.

Die Haufigkeitsverteilung des Index ,,Devianz bis zum 18. Lebensjahr* ist im Anhang, Tabelle A86 abgebil-
det.
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5.1.3 Familie und schwere Jugendkriminalitit

Sampson/Laub iiberpriiften ihr ,,Familienmodell“ mit den Daten der Glueck/Glueck-Studie
,unraveling Delinquency®. Da, wie bereits ausgefiihrt, dieses Sample aus zwei Extremgrup-
pen bestand, konnten sie somit nur iiberpriifen, ob sich Jugendliche, die wiederholte und
schwere strafrechtliche Auffilligkeiten zeigten, hinsichtlich ihres familialen Hintergrundes
von unauffilligen Jugendlichen unterscheiden. Die Probanden der TJVU decken trotz der
durch die Sampleselektion bedingten Uberrepriisentation von Jugendlichen, die bereits in
threr Jugend offiziell straffdllig wurden, eine groere Bandbreite hinsichtlich des Umfangs
und der Schwere der in der Jugendzeit gezeigten sozialen Auffilligkeiten ab. Diese Bandbrei-
te ermoglicht es uns, liber die Extremgruppengegeniiberstellung von Sampson/Laub hinaus-
zugehen und zu iiberpriifen, ob das Familienmodell gleichermalen fiir schwere Jugendkrimi-
nalitdt wie fiir leichtere Formen sozialer Auffalligkeiten gute Erklarungswerte liefert.
Beginnen wollen wir die Analysen jedoch ebenfalls mit einer Gegeniiberstellung von Extrem-
gruppen: Jugendliche, die schwere und/oder wiederholte strafrechtliche Auffilligkeiten zeig-
ten, werden Jugendlichen gegeniibergestellt, die weder offiziell noch nach Fremdberichten
delinquent wurden. Dieser Extremgruppenvergleich erschien uns zweckmifig, um nicht nur
hinsichtlich der empirischen Grundlagen eine moglichst weitgehende Angleichung an die
Studie von Sampson/Laub zu erzielen, sondern — so unsere Vermutung — weil sich die Zu-
sammenhénge zwischen Delinquenz und familialen Faktoren bei einer solchen Gegeniiber-
stellung von Extremen am deutlichsten zeigen.

Nach den Uberlegungen von Sampson/Laub miissten sich Probanden, die in der Jugend ein
Verhalten zeigen, das wir als schwere Jugendkriminalitdt einstuften, bei allen Faktoren des
Familienmodells, den strukturellen Faktoren wie auch den Faktoren des familialen Kontroll-
prozesses, deutlich von den nicht-delinquenten Jugendlichen unterscheiden. Um dies zu iiber-
priifen, sind in Tabelle 17 die bivariaten Zusammenhéinge zwischen den einzelnen Faktoren
des Familienmodells und der Gegeniiberstellung der Extremgruppen ,,schwere™ und ,keine
Jugendkriminalitat® aufgefiihrt.*® Als Mal3zahl wurde der Korrelationskoeffizient nach Ken-
dall herangezogen.

Wie die Ubersicht zeigt, erhalten wir in unseren Sample jedoch nicht fiir alle beriicksichtigen
Faktoren einen signifikanten Zusammenhang mit schwerer Jugendkriminalitit. So ist wider
Erwarten kein Zusammenhang zwischen Familiengrof3e und Kriminalitdt im Jugendalter auf-
findbar. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu einigen anderen Untersuchungen wie z. B.
denen von Kolvin et al. (1990) oder West/Farrington (1977). In beiden Untersuchungen wur-
de ein solcher Zusammenhang festgestellt und mit der mangelnden oder fehlenden Fiirsorge
durch die Eltern in groBen Familien erklirt. Demgegeniiber fand Wadsworth (1979) nur fiir
»socially disadvantaged sections of the population® einen starken Zusammenhang zwischen
FamiliengroBe und Jugenddelinquenz. Rutter/Giller (1983) folgern daraus, dass es deshalb
vielleicht nicht die Familiengrof3e an sich ist, die mit Delinquenz zusammenhingt, sondern
dass die Benachteiligungen, denen gro3e Familien in d&rmeren Bevolkerungsteilen ausgesetzt
sind, dafiir entscheidend sind. Doch auch fiir diese Vermutung finden wir in unserem Sample
kaum Hinweise: Auch bei einer gesonderten Analyse der 87 Probanden, die in knappen wirt-

8% Hierzu wurde eine dichotome Variable gebildet, wobei den Probanden der Gruppe ,,keine Jugendkriminali-
tat™ der Wert 0 und der Gruppe ,,schwere Jugendkriminalitat der Wert 1 zugeordnet wurde.
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schaftlichen Verhiltnissen aufwuchsen, erhalten wir keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen schwerer Jugenddelinquenz und Familiengrofe. Eine mogliche Erkldrung fiir die
Nichtkorrelation von FamiliengroBe und Kriminalitit kdnnte darin liegen, dass mit einer gro-
Ben Anzahl von Familienmitgliedern zwei gegenldufige Wirkungen auf den familialen Kon-
trollprozess verbunden sein konnen: Zwar ist bei einer groflen Familie mit einer geringeren
Fiirsorge oder Beaufsichtigung durch die Eltern zu rechnen, doch kénnte dieses Kontrolldefi-
zit durch die vielen Geschwister, und die von ihnen ausgehende Beaufsichtigung bezie-
hungsweise Fiirsorge kompensiert werden.

Tabelle 17: Familie und schwere Jugendkriminalitit™, Korrelationskoeffizienten nach Kendall

Familiengrof3e N=306 .05
Berufstétigkeit Mutter N=308 2%
strukturell unvollstdndige Familie N=307 16 *
Umgebungswechsel N=308 21 **
sozio-0konomischer Status N=303 26 **
unzureichende Wohnverhéltnisse N=306 32 **
Devianz Eltern N=307 38 **
emotionale Familienbindung N=246 40 **
Erziehungsstil N=267 43 **
Beaufsichtigung N=85 .63 **

+  Abhingige Variable: ,keine versus schwere Jugendkriminalitit

e o0

Auch der Zusammenhang zwischen ,,.Berufstitigkeit der Mutter” und schwerer Jugenddelin-
quenz ist in unserem Sample nur schwach ausgepragt: 72 % der stark auffélligen Jugendli-
chen gegeniiber 60 % der nicht auffilligen Jugendlichen hatten eine teilzeit- oder ganztagser-
werbstétige Mutter. Auch wenn die Erwerbstétigkeit der Mutter anders gefasst wird, und z. B.
Teilzeitbeschéftigungen oder stundenweise Beschiftigung aus der Analyse ausgeschlossen
oder nach der Zeitdauer der Beschédftigung der Mutter genauer differenziert wird, verdndert
sich das Ergebnis kaum: Nur ein schwacher Zusammenhang bleibt bestehen. Dieses Ergebnis
stimmt mit zahlreichen anderen Studien {iberein, die ebenfalls nur leichte Zusammenhinge
zwischen der Berufstitigkeit der Mutter und Delinquenz aufzeigen konnten (Glueck/Glueck
1950; Gottfredson/Hirschi 1990). Junger-Tas (1993, S.34) erklirt diesen schwachen Zusam-
menhang folgendermalen: “(...) mother's employment had no effect on delinquency as long as
the mother had arranged for adequate supervision for the children”. Also nicht mit der Berufs-
tatigkeit der Mutter als solcher, sondern mit einem moglichen Beaufsichtigungsdefizit, das
aus der Berufstitigkeit resultieren kann, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit des delinquenten
Verhaltens der Kinder.

Ebenfalls gering féllt der Zusammenhang zwischen der Unvollstindigkeit der Familie, in der
ein Proband aufgewachsen ist, und schwerer beziehungsweise wiederholter sozialer Auffal-
ligkeit in der Kindheit und Jugend aus: Von den stark auffdlligen Jugendlichen wuchsen 51 %
in einer strukturell unvollstindigen Familie auf, von den nicht auffilligen Jugendlichen 34 %.
Problematisch an der vorliegenden Konzeption ,,unvollstindige Familie* ist sicherlich, dass
verschiedene Ursachen fiir eine unvollstdndige Familie wie Tod, Scheidung oder Alleinerzie-
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hung in einer Kategorie zusammengefasst werden. Differenziert man die Unvollstindigkeit
der Familie nach verschiedenen Ursachen, was angesichts der geringen Fallzahlen nur fiir
wenige Kategorien sinnvoll moglich ist, so erhalten wir kaum mehr Klarheit: Beispielsweise
waren es von den nicht mit Delinquenz belasteten Jugendlichen nur 9 % gegeniiber immerhin
18 % von den stark mit Delinquenz belasteten Jugendlichen, die in ihrer frithen Kindheit von
threr Mutter ldngere Zeit getrennt waren (insgesamt waren von allen 308 Probanden der Ex-
tremgruppenanalyse nur 38 bis zu ithrem 6. Lebensjahr von ihrer biologischen Mutter ldnger
als drei Monate getrennt). Demgegeniiber zeigt sich ein solcher Zusammenhang bei der Diffe-
renzierung nach Alleinerziehung nicht mehr, die Korrelation lduft sogar gegen die unterstellte
Wirkungsrichtung: Von den stark auffélligen Jugendlichen waren nur 7 Probanden (6 %) be-
troffen, demgegeniiber aber 23 Probanden (12 %) der nicht auffélligen Jugendlichen. Auch in
anderen Unter-suchungen, z. B. bei Albrecht/Howe/Wolterhoff (1991) oder Wells/Rankin
(1991), werden fiir ,,unvollstindige Familie* und Jugenddelinquenz zwar signifikante, aber
nur schwache Korrelationen festgestellt. Albrecht/Howe/Wolterhoft (1991), die mit unter-
schiedlichen theoretischen Erkldrungsmodellen und damit verbundenen unterschiedlichen
Operationalisierungen von unvollstindiger Familie arbeiten, kommen zu dem Schluss, dass
die strukturell unvollstindige Familie unter sonst nicht zusétzlich belastenden individuellen
und sozialen Bedingungen als kausale Variable mehr oder weniger irrelevant ist fiir die Erkl&-
rung von Jugenddelinquenz.

Zusammenhinge mittlerer Stérke erhalten wir fiir den Indikator ,, Umgebungswechsel “ und
die beide Indikatoren der sozio-okonomischen Lage (sozio-6konomischer Status, unzurei-
chende Wohnverhidltnisse). Der Einfluss eines hdufigen Umgebungswechsels auf abweichen-
des Verhalten in der Kindheit und Jugend wird in der Literatur kaum diskutiert, wobei die
wenigen empirischen Untersuchungen hierzu ebenfalls den von uns ermittelten statistischen
Zusammenhang feststellten (vgl. West 1982, Rutter/Giller 1983). Ganz anders verhélt es sich
hinsichtlich des Zusammenhangs von sozio-6konomischer Lage und Kriminalitét. Dieser Zu-
sammenhang ist nicht nur einer der in der Literatur am meisten diskutierten, sondern auch
einer der umstrittensten (vgl. hierzu die Uberblicksarbeiten von GeiBler 1994 und Tittle et al.
1978, Tittle/Meyer 1990, Thornberry/Farnworth 1982). Kaum umstritten und in zahlreichen
Untersuchungen belegt ist dabei der Zusammenhang zwischen sozialer Schicht und der in den
Kriminalstatistiken der staatlichen Kontrollinstanzen registrierten Kriminalitét. In diesen offi-
ziellen Kriminalitdtserfassungen sind Angehorige der Unterschicht liberreprisentiert und An-
gehorige der Oberschicht unterreprisentiert. Radikale Vertreter des ,,labeling approach® in-
terpretieren diese Verteilung als das Ergebnis schichtspezifischer Kriminalisierungsprozesse
(z. B. Rottleuthner 1969, Kaupen 1973). Diese Interpretation wird auch durch einige — aller-
dings methodisch sehr problematische®” — empirische Untersuchungen gestiitzt. So konnten
beispielsweise Opp und Peuckert in ihrer Befragung von 276 bayrischen Richtern eine
schichtspezifisch ungleiche Behandlung feststellen: ,,Je konservativer Richter sind, desto hér-
ter bestrafen sie Téter aus der Unterschicht® (Opp/Peuckert 1969, S. 16, zitiert nach
Brusten/Peters (1969).* Eine solche etikettierungstheoretische Interpretation der schichtspezi-
fischen Verteilung der offiziellen Kriminalstatistiken ist jedoch nur dann haltbar, wenn sich in
Dunkelfeldstudien, die selbstberichtete Delinquenz erfassen, eine Gleichverteilung der Kri-

7 Vgl. Brusten/Peters (1969).

% Diese schichtspezifischen Kriminalisierungsprozesse zeigen beispielsweise auch die Arbeit von Spittler
(1968) zum Anzeigeverhalten von Kauthausdetektiven und die Arbeit von Feest (1971) zum Ermittlungsver-
halten der Polizei.
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minalitit nach Schicht ermitteln l4sst. Die hierzu durchgefiihrten Untersuchungen (vgl. Geil3-
ler 1994, S. 185) ergeben jedoch kein einheitliches Bild: Wéhrend beispielsweise Schumann
et al. (1987) in ihrer Befragung von 740 Bremer Hauptschiilern nahezu keinen Unterschied
zwischen Jugendlichen aus der Unterschicht und Mittelschicht feststellen konnten®, zeigen
andere Untersuchungen fiir bestimmte Delikttypen und Teilpopulationen einen Zusammen-
hang zwischen Delinquenz und Schicht. Beispielsweise ermittelten Vilmow/Stephan (1983)
in ihrer Dunkelfeldstudie bei 845 14-25jdhrigen Ménnern einer badischen Kleinstadt im frii-
hen Jugendalter zwar eine Gleichverteilung ihrer strafrechtlich relevanten Auffélligkeiten,
doch waren junge Minner aus unteren Herkunftsschichten im spiteren Jugendalter héufiger
mit schweren Delikten belastet. Eine Uberreprisentativitit von Jugendlichen aus unteren
Schichten bei schweren Delikten ermittelten auch Albrecht/Howe (1992) in ihrer Bielefelder
Studie.

Leider kénnen wir aufgrund der spezifischen Sampleselektion der TIVU keine Uberpriifung
durchfiihren, in der auf mdgliche schichtspezifische Kriminalisierungsprozesse kontrolliert
werden kann. Jedoch sprechen die aufgefiihrten Studien und einige andere éltere Untersu-
chungen®”, die dem Zusammenhang zwischen Schicht und Kriminalitdt auf der Grundlage
reprasentativer Dunkelfeldbefragungen nachgingen, dafiir, dass es zumindest fiir schwere
Jugendkriminalitdt einen Effekt der sozio-6konomischen Lage der Herkunftsfamilie gibt, der
nicht allein mit schichtspezifischen Kriminalisierungsprozessen erklért werden kann. Sie stiit-
zen damit auch einen dtiologisch orientierten Erkldrungsansatz zum Zusammenhang von so-
zio-okonomischer Lage und Kriminalitdt, wie thn Sampson/Laub postulieren.

Fir die Variable ,,Devianz der Eltern® und alle drei Variablen der familialen Interaktion
(,,Beaufsichtigung®, ,Erzichungsstil der Eltern“, ,emotionale Familienbindung®) ist der
Zusammenhang mit jugendlicher Delinquenz am stirksten ausgeprdgt. Obwohl auch
hinsichtlich dieser Faktoren in unserem Sample bestimmte Etikettierungs- beziehungsweise
Selektionseffekte nicht ganz ausgeschlossen werden konnen®', deckt sich dieses Ergebnis mit
den Resultaten zahlreicher anderer Studien der letzten Jahrzehnte (stellvertretend fiir viele
siche Rutter/Giller 1983; Farrington 1995; Goppinger 1997, Loeber und Stouthamer-Loeber
1986). Es scheint wohl zum Grundstock kriminologischen Wissens zu gehoren, dass diese
Faktoren mit Delinquenz im Kindes- und Jugendalter zusammenhdngen. Ebenso sprechen
zahlreiche Untersuchungen dafiir, dass unter den Variablen, die den familialen
Kontrollprozess beschreiben, die Beaufsichtigungs- oder Uberwachungsdimension am
deutlichsten mit Delinquenz im  Kindes- und Jugendalter = zusammenhéngt

% Die Bremer Studie (Schumann et al. 1987, 64 ff.) zeigte genauso wie die Studie von Albrecht/Howe (1992),
dass sich der eigene Bildungsstatus der Jugendlichen auf die H&ufigkeit der Deliktsbegehung auswirkte:
Jugendliche mit niedrigem Bildungsstatus begingen haufiger schwere Straftaten als Jugendliche mit hoherem
Bildungsstatus.

90 Vgl. den Uberblick bei GeiBler 1989, FuBnote 20, S. 189.

' Die Devianz der Eltern und ein problematisches Erziehungsverhalten der Eltern konnte z. B. iiber den
Jugendgerichtshilfebericht bis zu einem gewissen Grad die Art der Reaktion der staatlichen Kontrollinstan-
zen im Jugendalter beeinflusst haben. Die kriminelle Vorgeschichte eines Probanden wiederum hat Einfluss
auf die gerichtlichen Sanktionierung von Kriminalitét im weiteren Lebensverlauf. Da das Selektionskriterium
fiir das H-Sample der TJVU eine unbedingte Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten im Erwachsenenalter
war und dieses Strafmall zumindest teilweise auch von der vorausgegangenen Sanktionsgeschichte beein-
flusste wurde, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Jugendliche mit familialen Interaktionsdefiziten und
sozial auffélligen Eltern in unserem Sample qua Selektion leicht {iberreprasentiert sind.
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des- und Jugendalter zusammenhingt (Loeber/Stouthamer-Loeber 1986; Riley/Shaw 1985;
Laub/Sampson 1988).

Der Zusammenhang zwischen familialer Interaktion und Delinquenz im Jugendalter 1dsst sich
fiir unser Sample auch mit Hilfe der prozentualen Verteilungen zeigen: Wurden 74 % der
Jugendlichen, die eine mehrfache oder schwere strafrechtliche Auffalligkeit zeigten, von ih-
ren Eltern nur unzureichend oder gar nicht beaufsichtigt, so waren es von den nicht-
delinquenten Jugendlichen nur 8 %. Einem deutlich negativen elterlichen Erziehungsstil (In-
dexwerte 2 und 3) waren 38 % der delinquenten Jugendlichen, aber nur 15 % der nicht-
delinquenten Jugendlichen ausgesetzt, und beziiglich einer schwachen emotionalen Familien-
bindung (Indexwerte 2 und 3) betrug dieses Verhiltnis 56 % zu 18 %. Kombiniert man die
Defizite in allen drei Dimensionen der familialen Interaktion, so befinden sich unter den stark
delinquenten Jugendlichen nur 16 %, aber unter den nicht-delinquenten Jugendlichen 72 %,
die gar keine oder nur leichte Defizite aufweisen.

Sampson/Laub (1993) zeigen in einer iiber diese bivariaten Korrelationen hinausgehenden
multivariaten Analyse, dass bei einer simultanen Beriicksichtigung aller familialer Einfluss-
faktoren nur noch von den Variablen, welche die familialen Interaktionsprozesse messen,
bedeutende unabhéngige Erklarungspfade auf Delinquenz im Jugendalter ausgehen. Demge-
geniiber ist von den strukturellen Hintergrundfaktoren kein oder nur ein geringer eigenstiandi-
ger Einfluss messbar. Sampson/Laub folgern daraus, dass die familialen Interaktionsfaktoren
als ,,Mediatoren* zwischen Delinquenz und strukturellen Hintergrund treten: Die Faktoren
des strukturellen Hintergrunds wirken sich auf das Beaufsichtigungsverhalten der Eltern, den
Erziehungsstil und die Qualitdt der Bindung zwischen Eltern und Kind aus. Sie wirken also
nur vermittelt {iber die Ausgestaltung der familialen Interaktion auf das Verhalten der Indivi-
duen.

Entsprechend den Mediatisierungsiiberlegungen von Sampson/Laub miisste sich demnach
auch in unseren Analysen zeigen lassen, dass bei einer simultanen Beriicksichtigung der Fak-
toren des strukturellen Hintergrunds und der Faktoren der familialen Sozialisation nur noch
die letztgenannten bedeutende unabhingige Einflusspfade auf Delinquenz im Kindes- und
Jugendalter haben. Zur Uberpriifung dieses Mediatisierungsmodells verwenden wir multiple
Regressionsanalysen. Da die abhéngige Variable (,,schwere versus keine Jugenddelinquenz®)
eine dichotome Struktur hat, fiihrten wir diese Analysen mit logistischen Regressionsrech-
nungen durch. Fiir die Gesamterkldrungskraft der logistischen Regressionsmodelle wurde auf
den Koeffizienten P? rekurriert, dessen Wertebereich sich von 0 bis 1 erstreckt und der ent-
sprechend dem R? einer linearen Regression zu interpretieren ist.”” Bei den logistischen Reg-
ressionsanalysen werden nur die Probanden beriicksichtigt, die bei allen Variablen des Mo-
dells giiltige Werte haben. Mit diesem Verfahren ist eine z. T. erhebliche Reduzierung der
Fallzahlen verbunden. Deshalb fiihrten wir als zusétzliche Validitétspriifung auch lineare
Regressionsanalysen durch, bei denen die fehlenden Werte in den zugrunde liegenden Korre-
lationsmatrizen nur fiir das jeweilige Variablenpaar (,,pairwise*) ausgeschlossen werden. Eine
solche Anwendung linearer Regressionen bei dichotomen beziehungsweise bindren abhingi-
gen Variablen ist nicht unproblematisch — lineare Regressionsanalysen erfordern ein metri-

2 Fiir die Berechnung des Koeffizienten P* vgl. Kiihnel/Jagozinski/Terwey (1989), Demaris (1992) und Al-
drich/Nelson (1984).
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sches Skalenniveau — sie wird jedoch in der Methodenliteratur als prinzipiell zulédssig betrach-
tet.” Als MaBzahl der Einflusspfade werden in den folgenden Tabellen bei logistischen Reg-
ressionen die sogenannten R-Statistics und bei linearen Regressionen die beta-Koeffizienten
aufgefiihrt.

In Tabelle 18 sind die Regressionsanalysen fiir das ,,Familienmodell* mit der dichotomen
Variable ,,schwere versus keine Jugenddelinquenz* als abhédngiger Variablen dargestellt. Die
Berechnungswerte zeigen deutlich die Bedeutung der familialen Interaktionsprozesse fiir die
Entstehung und Entwicklung schwerer und wiederholter Delinquenz im Kindes- und Jugend-
alter. Das elterliche Beaufsichtigungsverhalten hat bei einem Gesamterklarungsanteil des
Modells von P?= .37 (logistische Regression) bezichungsweise R*= .46 (lineare Regression)
den mit Abstand stirksten Pfad. Jedoch gehen auch von den beiden anderen Dimensionen des
Familienprozesses — emotionale Familienbindung und Erziehungsstil Eltern — unabhéngige
Pfade aus, was auf die eigenstindige Erkldrungskraft dieser beiden Dimensionen der familia-
len Interaktion verweist. Nicht nur Beaufsichtigungsdefizite, sondern auch ein negatives Er-
ziehungsverhalten der Eltern (im Sinne eines inkonsistenten und strengen Erziehungsstils)
sowie eine schwache emotionale Bindung zwischen Proband und Eltern beglinstigen starke
Auffilligkeiten im Kindes- und Jugendalter.*

Fiihrt man eine Modellberechnung ohne die Variablen der Familieninteraktion nur mit den
Variablen des strukturellen Hintergrundes durch, so zeigt sich, dass auch die strukturellen
Variablen fiir sich genommen die beiden Extremgruppen trennen (P°= .18 bezichungsweise
R’= .20). Die dabei messbaren unabhingigen Erklirungspfade der strukturellen Hintergrund-
faktoren unvollstdndige Familie, Umgebungswechsel, sozio-6konomischer Status und unzu-
reichende Wohnverhiltnisse sind jedoch im Gesamtmodell unter Einbeziechung der Familien-
interaktion (Tabelle 18) nicht mehr vorzufinden. Nur einer der sieben strukturellen
Hintergrundfaktoren — ,,Devianz Eltern* — hat einen beachtenswerten unabhéngigen Pfad auf
Delinquenz. Alle anderen Zusammenhinge werden von den familialen Interaktionsprozessen
»aufgefangen* oder — wie Sampson/Laub es formulieren — ,,mediatisiert®.

9 Vgl. Backhaus (1989, S. 2): ,,Bindre Variable lassen sich jedoch generell wie metrische Variablen behan-
deln®.

* Die Unabhingigkeit der verschiedenen familialen Kontrolldimensionen zeigt sich auch darin, dass nur 22 %
der Probanden mit ,,schwerer Jugendkriminalitit“ in allen drei Dimensionen deutliche Defizite aufweisen.
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Tabelle 18: Familie und schwere Jugendkriminalitit', Regressionskoeffizienten und Anteil
erkliirter Varianzg

logistische lineare
Regressjgn Regresﬁcin
N=218 N=308
Familiengrof3e .00 -.07
Berufstitigkeit Mutter .08 .04
strukturell unvollstdndige Familie .00 .03
Umgebungswechsel .00 .05
sozio-0konomischer Status .00 .02
unzureichende Wohnverhéltnisse .00 .07
Devianz Eltern .09 * .09
emotionale Familienbindung 12 x* A3 *
Erziehungsstil .19 ** 22 x*
Beaufsichtigung 27 ** .39 **
P’= 37 R’=.46
+ Abhéngige Variable: , keine versus schwere Jugendkriminalitat
++ beriicksichtigt wurden nur die Falle, die bei allen unabhingigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing value listwise*)
+++ paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)
* p<.05
o p<.001

Beide zentralen Ergebnisse — die hohe Erkldrungskraft der familialen Interaktion und das
Fehlen eines bedeutenden unabhédngigen Einflusses des strukturellen Familienkontextes —
zeigen sich ungeachtet leichter Abweichungen im Detail auch dann, wenn wir an Stelle von
Kriminalitdt andere soziale Auffilligkeiten in der Kindheit und Jugend untersuchen. In
Tabelle 19 ist das Familienmodell mit der abhidngigen Variable ,.keine versus schwere Devi-
anz bis 18 dargestellt. Hierbei wurden in der abhidngigen Variable die 135 Probanden, von
denen bis zum 18. Lebensjahr keine Devianz berichtet wurde, den 125 Probanden gegeniiber-
gestellt, die einen Devianz-Indexwert von 3 oder groBer erhielten. Auch fiir diese Unterschei-
dung liefert das Familienmodell gute Erkldrungswerte (P2= .31 beziehungsweise R2= .44)
und die maBgeblichen Erklarungspfade gehen von dem familialen Kontrollprozess aus.
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Tabelle 19: Familie und schwere Devianz bis zum 18. Lebensjahr’, Regressionskoeffizienten und
Anteil erkliirter Varianzg

logistische lineare s
Regression Regression N=260
N=159""
sozio-0konomischer Status .00 .00
unzureichende Wohnverhéltnisse .05 .14
Berufstitigkeit Mutter .00 .04
strukturell unvollstdndige Familie .00 .05
Familiengrof3e -11%* -14*
Umgebungswechsel .00 .01
Devianz der Eltern .00 .00
emotionale Familienbindung .06 .10
Erziehungsstil 16 ** 20 **
Beaufsichtigung 23 ** 40 * *
P’= 31 R*=.44
+ Abhéngige Variable: , keine versus schwere Devianz* (3+ Indexpunkte)
++ beriicksichtigt wurden nur die Faille, die bei allen unabhingigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing value listwise*)
+++ paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)
* p<.05
o p<.001

Eine Interpretation der unterschiedlichen Detailergebnisse in unseren Analysen und ein detail-
lierter Vergleich mit den Analysen von Sampson/Laub95, z. B. hinsichtlich der Stirke be-
stimmter Erkldrungspfade, erscheint uns wenig sinnvoll, da die jeweiligen Regressionsmodel-
le beziiglich der Variablen- und Fallzahl zu verschieden sind. Fiir eine genauere Uberpriifung
der geringen Abweichungen vom ,,Idealtypus® des Modells fehlt uns zudem die empirische
Basis. An dieser Stelle konnen allenfalls Plausibilitdtserklarungen herangezogen werden. So
konnte beispielsweise der unabhiangige Pfad von ,,Devianz Eltern* nach der sozialen Lernthe-
orie oder Thornberrys ,.interactional theory* als delinquentes Lernmuster oder nach der Labe-
lingtheorie als Etikettierungspfad interpretiert werden. Und der negative Pfad von Familien-
grofle konnte auf die auch von Sampson/Laub (1993, S. 82) angedeutete Erhohung der
familialen Kontrolle durch die Geschwister hindeuten.

Folgt man den Uberlegungen von Sampson/Laub weiter, so sollte sich in einem nichsten
Analyseschritt die Wirkung der strukturellen Hintergrundfaktoren auf die familiale Interakti-
on aufzeigen lassen. Dieser von Sampson/Laub theoretisch postulierte und empirisch aufge-
wiesene Wirkungszusammenhang findet sich auch in anderen Untersuchungen wieder. So

% Sampson/Laub iiberpriiften ihr Familienmodell mit vier unterschiedlichen Delinquenzvariablen (offiziell

registrierte Kriminalitdt, ,self-reported®, ,teacher-reported, ,parent-reported). Sie erhielten dabei Erk-
larungswerte von .27 bis .49. Auch in ihren Analysen kam es dabei zu leichten Abweichungen vom ,,Idealty-
pus® des Modells. So erhielten sie nicht fiir alle abhidngigen Delinquenzvariablen signifikante Erk-
larungspfade von beiden Variablen der emotionalen Familienbindung. Je nach abhingiger
Delinquenzvariable zeigten sich auch schwache, jedoch signifikante Pfade von strukturellen Variablen wie
»crowding® oder ,,family size*.
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stellen beispielsweise Larzelere/Patterson (1990, S. 307) zum Zusammenhang von sozialer
Schicht und Erziehungsverhalten der Eltern fest, ,,that samples of lower social status families
would be characterized by a higher proportion of parents who marginally skilled as parents in
part because they experience more stress and fewer resources than do middle-class parents*
(1990, S. 307). Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen Rutter/Giller (1983, S. 185: ,,Serious
socio-economic disadvantage has an adverse effect on the parents, such that parental disorders
and difficulties are more likely to develop and that good parenting is impeded. “ (1983, S.
185). Die Wirkung der elterlichen Devianz auf den familialen Interaktionsprozess findet sich
beispielsweise bei Hirschi (1983) oder Patterson/Dishion (1985). Die elterliche Delinquenz
wird dabei als Ausdruck eines Mangels an sozialen Kompetenzen wie Pflichtbewusstsein,
Planungsfahigkeit und Geduld verstanden. In der Erziehung manifestiert sich dieser Mangel
in einem inkonsistenten Disziplinierungsverhalten, in einer fehlenden Uberwachung sowie in
aggressivem Verhalten gegeniiber den Kindern.

Wie Tabelle 20 zeigt, korrelieren auch in unserem Sample die meisten der strukturellen Hin-
tergrundfaktoren mit den familialen Interaktionsvariablen. Deutliche Korrelationen mit allen
drei Dimensionen der familialen Kontrolle erhalten wir fiir die ,,Devianz der Eltern“, den
,,50z10-Okonomischen Status* und ,,unzureichende Wohnverhéltnisse®. Die Korrelationswerte
der anderen strukturellen Faktoren sind niedriger, weisen jedoch in die erwartete Richtung.

Lediglich die ,,Berufstatigkeit der Mutter* korreliert mit keiner der drei Interaktionsvariablen.
Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die Berufstdtigkeit nur in Zeiten stattfand, in
denen das Kind z. B. durch Kindergarten, Schule, Grof3eltern beaufsichtigt war. Zudem konn-
ten berufstitige Miitter versucht haben, das durch die Abwesenheit bedingte Beaufsichti-
gungsdefizit durch eine besondere Zuwendung und Fiirsorge zu kompensieren. Ein solches
Verhalten ist plausibel, da die gesellschaftliche Rollenzuschreibung — heute wie vor 50 Jahren
— den vorrangigen Platz der Mutter nicht bei der Berufsarbeit sondern bei der Erziehung ihrer
Kinder sieht. Berufstitige Miitter miissen daher dem Vorwurf, sie wiirden ihre Kinder ver-
nachléssigen (,,Rabenmutter*), aktiv entgegenwirken.
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Tabelle 20: Struktureller Hintergrund und familiale Interaktion+, Korrelationskoeffizienten nach

Kendall
Beaufsichtigun Erziehunosstil emotionale Familien-
&Hng & bindung
sozio-6konomischer 31 x* 16 ** 22 **
Status (N=285) (N=266) (N=245)
unzureichende 33 % 20 % 21 **
Wohnverhiltnisse (N=283) (N=265) (N=244)
L .04 .07 A1
Berufstatigkeit Mutter
(N=285) (N=267) (N=246)
strukturell A3 * .03 18 **
unvollstindige Familie (N=285) (N=267) (N=246)
. 16 * .04 .10
Familiengrof3e
(N=284) (N=266) (N=245)
16 * 15 x* 2%
Umgebungswechsel
(N=285) (N=267) (N=246)
36 ** 25 ** 37 **
Devianz Eltern
(N=285) (N=267) (N=246)
+ fiir die Gruppengegentiberstellung ,,schwere versus keine Jugendkriminalitat
* p<.05
# < 001

Analysiert man die Wirkungen der einzelnen strukturellen Faktoren mit Hilfe multivariater
Regressionsanalysen, so zeigt sich, dass der strukturelle Familienhintergrund nur einen gerin-
gen Teil der Varianz der familialen Interaktion erkldrt. Die Erkldrungsanteile schwanken zwi-
schen 10 % (Erziehungsstil Eltern) und 27 % (Beaufsichtigung). Die Erkldarungsanteile der
Analysen von Sampson/Laub fallen zwar hoher aus — zwischen .37 fiir ,,mother’s supervisi-
on“ und .16 fiir ,,attachment parents* —, doch auch in ihrer Untersuchung wird die familiale
Interaktion mit den strukturellen Faktoren zum grofBten Teil nicht erkldrt. Diese Ergebnisse
verweisen darauf, dass die familiale Interaktion zwar vom strukturellen Kontext beeinflusst
wird, ihre konkrete Ausgestaltung sich aber weitgehend unabhingig von den strukturellen
Bedingungen — soweit wir sie erfassen konnte — vollzieht.

Diese Feststellung findet sich auch in der neueren Sozialisationsforschung. So spricht bei-
spielsweise Hurrelmann (1986, S. 130) beziiglich des Zusammenhangs von ungleichen Le-
benslagen und familialer Sozialisation von einer ,relativen Autonomie® der Familie: ,,Die
Spielrdume fiir interne und externe Entscheidungen und Handlungen sind durch die sozial-
strukturelle und sozialdkologische Platzierung der Familie im Gefiige sozialer und materieller
Bedingungen (vor-)strukturiert. Die Eigenstandigkeit der Familie als eines dynamischen Inte-
raktions- und Kommunikationssystems findet in diesen makrostrukturellen Rahmenbedingun-
gen ihre Grenzen. Innerhalb dieser Grenzen aber, so zeigen die Studien, ist vielfaltige Flexibi-
litdt fiir die soziale, kulturelle und kommunikative Gestaltung der Beziehungen zwischen den
Familienmitgliedern gegeben.*

In der Sozialisationsforschung besteht zwar Einigkeit dariiber, dass die sozialstrukturellen
Bedingungen den familialen Sozialisationsprozess beeinflussen, die hinter diesem Zusam-
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menhang stehenden Kausalwirkungen sind jedoch weitgehend ungeklart. Wie Steinkamp
(1991) in seinem Uberblicksartikel iiber die ,,neuere** Sozialisationsforschung zeigt, hat Bert-
rams Kritik von 1976, dass ,,die Kenntnisse dieser Zusammenhénge noch relativ gering* (S.
103) ist, an Aktualitidt kaum verloren. Die Griinde fiir dieses Defizit liegen dabei nicht nur in
der bereits von Bertram festgestellten Diskrepanz zwischen der empirischen Basis und den
theoretischen Aussagen”, sondern auch in den theoretischen Konzepten selbst. Die bestehen-
den theoretischen Konzepte gehen nach Steinkamp meist von einer einfachen linearen und
additiven Wirkung der sozialstrukturellen Faktoren auf die Familieninteraktion aus. Lediglich
in Ansédtzen seien Modelle vorhanden, die ,,sozialstrukturelle Konstellationen in einem mehr-
dimensionalen Raum® (Bertram 1981, 186)°” oder ,,gruppenspezifische Biindelung strukturel-
ler Lebensbedingungen® (Hradil 1983, S. 112)* beriicksichtigen. Nach Steinkamp geniige es
nicht, ,korrelative Beziehungen zwischen einzelnen Dimensionen der sozialen Lage einer
Familie und sozialisationsrelevanten familieninternen Strukturen und Prozessen zu ermitteln,
sondern es miissen Briickenkonzepte entwickelt werden, die plausibel erklidren, wie die sozia-
le Lage von Familien konstatierenden Parameter zusammenwirken und dem familialen Inter-
aktionsgeschehen und seinen rdumlich-materiellen Rahmenbedingungen eine spezifische
Qualitit verleihen® (S. 275).

Da auch unsere Analysen auf solchen von der familialen Sozialisationsforschung kritisierten
einfachen Additivitdts- und Linearitdtsannahmen basieren, verweisen die vorgefundenen Zu-
sammenhénge zwischen strukturellem Hintergrund und familialer Interaktion allenfalls auf
mogliche Kausalititen. Fiir detaillierte Aussagen liber Wirkungszusammenhénge wiren je-
doch weitere Analysen erforderlich, die auch jenseits der Linearitdt die Wirkung bestimmter
struktureller Belastungskombinationen auf bestimmte Komponenten der familialen Sozialisa-
tion untersuchen. Voraussetzung fiir solche Analysen wiren komplexe theoretische Aussagen
dariiber, welche Merkmale des Familiensystems von welchen strukturellen Faktoren ,,in wel-
chen Konstellationen, auf welche Weise und in welchem Umfang beeinflusst werden* (Stein-
kamp 1991, S. 262). Dies leistet der Ansatz von Sampson/Laub nicht. Demgemdss liegt die
Bedeutung ihres ,,Mediatisierungsmodells* weniger im Aufzeigen spezifischer Kausalwir-
kungen als vielmehr darin, dass es der Kriminologie den Blick 6ffnet fiir die ,, Transmissions-
funktion der Familie® als zentrale Vermittlungsebene zwischen strukturellen Bedingungen
und sozial abweichendem Verhalten.

% Bertram zeigt am Beispiel des in der Literatur immer wieder aufgefiihrten Zusammenhangs von Erziehungs-

stil und Schichtzugehorigkeit, dass dieser Zusammenhang mehr in Zitierkartellen als in validen empirischen
Untersuchungen begriindet liegt. Als Beleg fiihrt er u.a. die Meta-Analyse von Haut und Liebhart (1971) an,
die 32 empirische Untersuchungen zum Zusammenhang von Schicht und Erziehungsstil genauer unter die
Lupe nahmen. Dabei fanden sie heraus, dass ,,von 32 Korrelationen zwischen Schichtung und Erziehungssti-
len nur 17 signifikant waren, und der hochste Koeffizient bei .30, die meisten aber zwischen .10 und .20 lie-
gen* (Bertram 1976, S. 105).

Bertram (1978) konnte in einer Drei-Ebenen-Analyse zeigen, dass sozialstrukturelle Variablen (wie Ein-
kommen oder Berufsstatus), vermittelt {iber die familiale Organisationsstruktur (wie Grofle oder Geschwis-
terkonstellation) und Interaktionsstruktur (erfasst durch elterliche Einstellungen und Personlichkeitsprofile
der Eltern), auf die Entwicklung der moralischen Urteilsfihigkeit des Kindes wirken.

Hradil (1987) stellt die ,,milieuspezifischen Lebensstile“als Vermittlungskategorie zwischen die strukturellen
Bedingungen und das Handeln von Individuen. Die Lebensstile als Resultat eines Wechselspiels von objek-
tiven Faktoren wie Geschlecht oder Alter und subjektiven Faktoren wie kulturellen Orientierungen oder Ein-
stellungen treten dabei als Filter oder Verstarker auf und bestimmen die Relevanz der strukturellen Aus-
gangslage fiir das Handeln.

97
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5.1.4 Familie und leichte Jugendkriminalitit

Als vorldufiges Ergebnis unserer bisherigen Analysen, die sich auf den Extremgruppenver-
gleich — ,,schwere® versus ,.,keine Jugenddelinquenz® — bezogen, konnen wir festhalten, dass
dem von Sampson/Laub formulierten Modell auch fiir unser Sample beachtliche Erklarungs-
kraft zukommt. Ungeklirt blieb aber bislang die Frage nach der Reichweite des Modells: Ist
das ,,Familienmodell* nur fiir die Erkldrung von schwerer sozialer Auffilligkeit in der Jugend
geeignet, oder konnen damit auch leichte Formen sozialer Auffilligkeit zufriedenstellend
erklart werden?

Zur Klédrung dieser Frage ziehen wir die Gruppe der 92 Probanden heran, die in ihrer Jugend
nur eine leichte Form von Delinquenz zeigten. Stellt man diese 92 Probanden den 199 nicht-
delinquenten Jugendlichen gegeniiber, so erhalten wir fiir die einzelnen Variablen des Famili-
enmodells im Vergleich zu dem vorausgegangenen Extremgruppenvergleich deutlich niedri-
gere Korrelationswerte (siehe Tabelle A87 im Anhang). Die geringere Trennungskraft der
familialen Struktur- und Interaktionsvariablen zeigt sich noch deutlicher in multiplen Regres-
sionsanalysen (Tabelle 21). Der Gesamterklarungswert des Familienmodells liegt bei der
Gruppengegeniiberstellung von ,leichter Jugenddelinquenz® und ,keine Jugenddelinquenz*
mit P>= .13 bezichungsweise R’= .11 deutlich unter dem Erklirungswert von P*= .37 bezie-
hungsweise P’= .46 fiir schwere Jugenddelinquenz. Dies bedeutet, dass sich Jugendliche, die
nur leichte Delinquenz zeigen, hinsichtlich ihres strukturellen Familienhintergrundes aber
auch hinsichtlich der Qualitét der familialen Kontrolle nur geringfiigig von nicht-delinquenten
Jugendlichen unterscheiden.

Tabelle 21: Familie und leichte Jugendkriminalitiit', Regressionskoeffizienten und Anteil erkliirter

Varianz
logistische lineare
Regressjgn Regresﬁqn
N=200 N=29]
FamiliengroBe .00 -.02
Berufstitigkeit Mutter .02 .05
strukturell unvollstindige Familie .00 .01
Umgebungswechsel .00 .08
sozio-Okonomischer Status .03 .10
unzureichende Wohnverhéltnisse .00 .07
Devianz Eltern .00 .05
emotionale Familienbindung .00 .10
Erziehungsstil A3 * 13
Beaufsichtigung .00 10
P’=.13 R*=.11
+ Abhingige Variable: leichte Jugendkriminalitit versus keine Jugendkriminalitét
++ Beriicksichtigt wurden nur die Fille, die bei allen unabhéngigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing value
listwise®)
+++ Paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)
*
p<.05

*E p<.001
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Fiir dieses Ergebnis gibt es zwei mdgliche Erklarungen: Eine Erklarung konnte darin beste-
hen, dass leichte soziale Auffalligkeiten nicht auf Defizite in der familialen Kontrolle zurtick-
zuftihren sind. Unterstiitzung findet eine solche Erkldrung in der durch Dunkelfeldstudien
erhirteten Ubiquitétsthese (vgl. Kapitel 2), der zufolge nahezu jeder mannliche Jugendliche
strafrechtlich relevantes Verhalten zeigt. Die Ursachen fiir dieses Verhalten liegen nicht in
einer abweichenden beziehungsweise defizitiren Sozialisation, sondern in der ,,normalen®
Sozialisation junger Ménner, die sich an bestimmten normativen Mustern von Ménnlichkeit
orientiert. Um die aus diesen Mustern resultierenden Rollenerwartungen zu erfiillen bezie-
hungsweise um die eigene Mainnlichkeit darzustellen, greifen junge Minner auch auf be-
stimmte Formen abweichenden beziehungsweise delinquenten Verhaltens zuriick.” Die ge-
ringen Erkldrungswerte des Familienmodells konnten aber auch darauf zuriickzufiihren sein,
dass es einen linearen Zusammenhang zwischen Defiziten in der familialen Kontrolle und der
Schwere der Auffilligkeiten gibt: leichte Formen von Kriminalitdt sind bei leichten Kontroll-
defiziten und schwere Formen von Kriminalitdt sind bei schweren Kontrolldefiziten wahr-
scheinlicher. Oder anders formuliert: ,,Je schwerer die Kontrolldefizite, desto gravierender die
sozialen Auffilligkeiten®.

Eine genaue empirische Uberpriifung der beiden Erklirungen ist mit unseren Daten nicht
moglich. Hierzu wire eine unselektierte reprasentative Stichprobe ebenso erforderlich wie
Indikatoren fiir Jugendkriminalitit, die detailliert nach Schwere beziehungsweise Héufigkeit
der Auffilligkeiten differenzieren. Hinweise auf beide Erkldrungsansitze ergeben sich jedoch
aus unseren Daten, wenn wir den Index ,,Devianz bis zum 18. Lebensjahr* heranziehen, der
eine gewisse Differenzierung nach der Hiufigkeit beziehungsweise Schwere ermoglicht.

In Tabelle 22 sind die Ergebnisse multipler Regressionsanalysen aufgefiihrt, bei denen als
unabhingige Variablen die Faktoren des Familienmodells und als abhidngige Variable die
Gegeniiberstellung von Jugendlichen mit leichten Auffdlligkeiten und Jugendlichen ohne
Auffilligkeiten eingingen. Die Gruppe der leicht-devianten Jugendlichen umfasst die 140
Probanden, welche die Indexwerte 1 und 2 erhielten, und die Gruppe der nicht-devianten Ju-
gendlichen die 135 Probanden mit einem Devianzindexwert von 0.

% Zum Zusammenhang von ,Minnlichkeit“und Delinquenz siche Kersten (1997), Messerschmidt (1993) und
die Zusammenfassung bei Dietz et al. (1997, S. 235).
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Tabelle 22: Familie und leichte Devianz bis zum 18. Lebensjahr+, Regressionskoeffizienten und

Anteil erklarter Varianz

logistische Regression lineare Regression
N=189" N=275"*"
sozio-Okonomischer Status .00 .09
unzureichende Wohnverhéltnisse .00 .03
Berufstitigkeit Mutter .00 .02
strukturell unvollstindige Familie .00 .03
Familiengrofe -.02 -.07
Umgebungswechsel .00 -.03
Devianz der Eltern .00 .03
emotionale Familienbindung .00 .00
Erziehungsstil .00 .01
Beaufsichtigung .00 1
P’=.02 R*=.03
+ Abhingige Variable: ,.keine Devianz* versus ,,leichte Devianz® (Indexwerte 1,2)
++ Beriicksichtigt wurden nur die Félle, die bei allen unabhéngigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing value listwise®)
+H+ Paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise®)
* p<.05
ok p<.001

Die im Vergleich zu der Delinquenzgruppengegeniiberstellung nochmals niedrigeren Erkla-
rungswerte von P2= .02 beziehungsweise R2= .03 zeigen, dass sich Jugendliche, von denen
leichte Devianz berichtet wurde, hinsichtlich der Qualitét ihrer familialen Sozialisation nicht
von Jugendlichen unterscheiden, von denen keine Devianz berichtet wurde.

Dieses Ergebnis zeigt sich auch in einer Kreuztabelle, in welcher der Devianz-Index den De-
fiziten in der familialen Kontrolle gegeniibergestellt wird. Hierzu bildeten wir einen Index
,,.Defizite in der familialer Interaktion®, in dem die drei Variablen der familialen Kontrolle
,Beaufsichtigung®, , Erziehungsstil“ und ,,emotionale Familienbindung® in einfacher additi-
ver Logik zusammengefiihrt wurden. In Tabelle 23 ist diese Gegeniiberstellung fiir die 278
Probanden der TJVU dargestellt, die bei allen drei Variablen der familialen Interaktion valide
Werte besitzen.
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Tabelle 23: Defizite in der familialen Interaktion und Devianz bis zum 18. Lebensjahr (N=278) *

Defizite in der familialen Interaktion
(Indexwerte)
Devianz bis zum 18. Lj 0 12 3.4 5+ Gesami
(Indexwerte)
0 31 43 16 6 96
32,3 % 44.8 % 16,7 % 6,3 % 100,0 %
12 29 36 24 7 96
30,2 % 37,5 % 25,0 % 7,3 % 100,0 %
34 5 8 10 13 36
13,9 % 222 % 27,8 % 36,1 % 100,0 %
sq 1 6 9 12 28
3,6 % 21,4 % 32,1 % 42,9 % 100,0 %
0 2 8 12 22
7-14
9,1 % 36,4 % 54,5 % 100,0 %

+  Nur Probanden, die bei allen drei Variablen der familialen Interaktion
giiltige Werte aufweisen.

Die Tabelle zeigt nicht nur, dass sich Probanden, von denen 1-2 Verhaltensauffilligkeiten bis
zum 18. Lebensjahr berichtet wurden, kaum von ,,unauffilligen* Probanden (Indexwert 0)
unterscheiden. Sie zeigt auch, dass bei den Probanden mit drei oder mehr fremdberichteten
Auffalligkeiten mit der Schwere des devianten Verhaltens die Anzahl der Defizite in der fa-
milialen Interaktion zunimmt. Dieses Ergebnis konnte ein Hinweis darauf sein, dass die bei-
den oben angefiihrten Erklarungen nicht gegeneinander stehen, sondern sich ergénzen: Leich-
te Formen sozial abweichenden Verhaltens sind ungeachtet der Qualitit der sozialen
Kontrolle durch die Familie Bestandteil der ,,normalen* Auseinandersetzung der mannlichen
Jugendlichen mit ihrer sozialen Umwelt. Ob sich das abweichende Verhalten jedoch verfes-
tigt und/oder aus einer einmaligen oder geringfligigen Delinquenz ein verfestigtes Verhal-
tensmuster im Sinne von wiederholter beziechungsweise schwerer Auffilligkeit entsteht, hangt
von der Art der Einbindung in die Familie ab. Je schwicher die soziale Kontrolle ist, die aus
dieser Einbindung resultiert, desto wahrscheinlicher wird eine solche Verfestigung und der
Beginn einer kriminellen Karriere.

Wo die Grenzlinie zwischen ,,normaler Auffilligkeit und der Beginn einer kriminellen Kar-
riere liegt, ldsst sich mit unseren Daten nicht ermitteln. Sie zeigen jedoch, dass im Gegensatz
zu schwerer Jugendkriminalitdt eine statistische Prognose leichter Jugendkriminalitidt mit
Hilfe familialer Defizite nicht moglich ist. Ob sich die Erklarungskraft der altersabhingigen
Kontrolltheorie verbessert, wenn andere Institutionen der sozialen Kontrolle der Kindheit und
Jugend in die Analysen einbezogen werden, ist Gegenstand der nachfolgenden Untersuchun-
gen. Doch bevor wir uns der Schule und den Peers zuwenden, untersuchen wir einen mogli-
chen Einflussfaktor auf Kriminalitit, der in soziologisch orientierten Kriminalititstheorien
meist wenig Beachtung findet: frithe Verhaltensauffalligkeiten.
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5.2 Friithe Verhaltensauffilligkeiten

Bei vielen Kriminologen und Kriminologinnen lduten die Alarmglocken, wenn es um den
mdglichen Zusammenhang von Kriminalitdt und frithen Verhaltensauftélligkeiten geht. Nicht
ohne Grund, denn frithe Verhaltensauffilligkeiten bilden oftmals die Basis fiir die Zuschrei-
bung einer stabilen ,.kriminellen Neigung* oder Téterpersonlichkeit. Solche Zuschreibungen
finden sich nicht nur in vielen Alltags- und Mediendiskussionen iiber Kriminalitit, sondern
auch in wissenschaftlichen Kriminalitdtserklarungen. Die Kette der personlichkeitsbezogen
Erklarungsansitze reicht dabei von Lombrosos (1876) ,,geborenem Verbrecher iiber die ver-
schiedenen psychiatrischen Kriminalititskonzepte ,,psychischer Abnormititen* (G&ppinger
1980, S. 166 ff.) bis hin zu neueren kriminologischen Erklarungsansitzen wie dem Konzept
der ,,low self-control*“ von Hirschi/Gottfredson (1990) oder Wilsons und Herrnsteins (1985 )

,,criminogenic traits*.'”

So verwundert es zundchst, dass auch Sampson/Laub in ihren Erkldrungsansatz, der ja gerade
die Dynamik und Verdnderung von sozial abweichendem Verhalten betont, frithe Verhal-
tensauffilligkeiten (,,early childhood antisocial behavior/temperament®) aufnehmen. Aus-
schlaggebend hierfiir war ihre Uberlegung, dass das Modell familialer Kontrolle nur die Wit-
kung des elterlichen Verhaltens auf das Kind beriicksichtigt. Es konnte jedoch sein, dass die
familiale Interaktion nicht die Ursache fiir Kriminalitit im Jugendalter ist, sondern wie auch
die Kriminalitét eine Folge von lebensgeschichtlich friih auftretenden Verhaltensauffalligkei-
ten des Kindes. Es konnten frithe, moglicherweise biologisch begriindete Verhaltensauffallig-
keiten des Kindes vorliegen, die zu einer Uberforderung der Eltern und zu einem defizitéiren
Erziehungsverhalten fiihren. Sollte dies der Fall sein, dann kdnnte die defizitidre Familienin-
teraktion zwar immer noch fiir die Verstarkung oder Verfestigung der sozialen Auffilligkei-
ten verantwortlich sein, die eigentliche Ursache fiir die Genese und Dynamik von Kriminalitét
lage jedoch in bestimmten Charakter- beziehungsweise Personlichkeitseigenschaften des In-
dividuums.

Der Zusammenhang zwischen Verhaltensauffilligkeiten in der frithen Kindheit und sozialen
Auffilligkeiten in spéteren Lebensphasen wird durch eine Vielzahl empirischer Untersuchun-
gen belegt. Je nach Studie und wissenschaftlicher Disziplin wurden einzelne Verhaltensaus-
pragungen wie Aggressivitit, nervose Unruhe, Impulsivitét, verbale Defizite oder komplexere
Verhaltensstorungen, die sich mehr oder weniger an den diagnostischen Kriterien des ,,Dia-
gnostischen und Statistischen Manuals Psychischer Stérungen“'”" anlehnen, untersucht (vgl.
den Uberblick bei Rutter 1998, S. 127 ff.).

Auch in vielen kriminologischen Langzeitstudien, gleich ob ein prospektives oder retrospek-
tives Untersuchungsdesign zugrunde lag, oder ob es sich um ein reprisentatives Sample oder
um selektierte Gruppen handelte, wurde der Zusammenhang zwischen frithen Verhaltensau-
falligkeiten und spiterer Delinquenz ermittelt. White et al. (1990) zeigten an der prospektiv
angelegten Dunedin-Geburtskohorten-Studie, dass Hyperaktivitdt und Erziehungsschwierig-
keiten im Alter von 3 Jahren die Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens im Alter von 11

1% vgl. hierzu auch den Uberblicksartikel von Losel (1985).

%1 Beispielsweise die ,,Storung des Sozialverhaltens®, die ,,Stérung mit oppositionellem Trotzverhalten® und
die ,,Aufmerksamkeits- und Hyperaktivititsstorung*; vgl. das Diagnostische und Statistische Manual Psy-
chischer Stérungen von Wittchen et al. (1991).
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und 13 Jahren deutlich erhdhen. Tembly et al. 1994 ermittelten auf der Grundlage der Mont-
real- Langzeitstudie, dass ,Impulsivitdt™ (,,fightnetiness and overactivity*) im Kindergarten
den besten Pradiktor fiir Delinquenz im Alter von 13 Jahren darstellt. Und Farring-
ton/Loeber/van Kammen (1990) belegten am Cambridge-Sample, dass bei 20 von 24 Mén-
nern, die bis zum Alter von 26 sechs oder mehr Verurteilungen hatten, in der Kindheit (8-10
Jahre) Hyperaktivitdt oder ,,conduct disorder' vorlagen. Der Zusammenhang wurde nicht
nur fir Kriminalitat'”, sondern auch fiir andere soziale Auffilligkeiten aufgezeigt. So fanden
beispielsweise Caspi und Elder (Caspi/Elder/Bem 1987, Elder/Caspi 1988) in ihren Analysen
der Berkeley- und Oakland-Langzeitstudien heraus, dass Kinder, die zu Wutausbriichen neig-
ten, als Erwachsene oftmals Probleme bei der Arbeit, im Eheleben oder bei der Kindererzie-

hung hatten.

Die Einigkeit, die hinsichtlich des Befundes eines Zusammenhangs von frithen Auffalligkei-
ten und spéteren Auffilligkeiten besteht, ist jedoch dahin, sobald es um die Erklarung dieses
Zusammenhanges geht. Die Diskussion dariiber, welche Ursachen hinter der statistischen
Korrelation stehen, war lange Zeit polarisiert. Die Extrempositionen bildeten dabei bio-
medizinische Erkldrungsansitze auf der einen und soziologische Erklarungsansitze auf der
anderen Seite.

Die Vertreter bio-medizinischer Erkldrungsansdtze machten je nach wissenschaftlicher Dis-
ziplin die gemeinsame Ursache fiir frilhe Verhaltensauffélligkeiten und Auffalligkeiten in
spateren Lebensphasen in genetischen, neuropsychologischen, neurologischen, neurochemi-
schen oder psychophysiologischen Faktoren aus (vgl. den — unkritischen — Uberblick bei
Brennan/Mednick/Volavka 1995).

Die Vertreter einer ,,genetischen Disposition zur Kriminalitit® stiitzten sich dabei vor allem
auf Zwillings- und Adoptionsstudien. Beispielhaft sei hier die Studie von Mednick et al.
(1984) aufgefiihrt. Mednick untersuchte alle 14.427 Adoptionsfille in Dédnemark zwischen
1924 und 1947. Er verglich die Wahrscheinlichkeiten, dass ein adoptiertes Kind in seinem
Leben verurteilt wurde in Abhédngigkeit von den Verurteilungen der biologischen Eltern und
der Adoptiveltern. Er fand heraus, dass dann, wenn weder die biologischen Eltern noch die
Adoptiveltern verurteilt worden waren, 13,5 % der (ménnlichen) Kinder verurteilt wurden.
Waren nur die Adoptiveltern straffillig geworden, so betrug der Anteil der verurteilten Kinder
14,7 %. Dieser Anteil stieg signifikant auf 20 % an, wenn nur die biologischen Eltern, aber
nicht die Adoptiveltern verurteilt waren. Waren sowohl biologische wie auch Adoptiveltern
verurteilt, betrug der Anteil 24 %. Da die Wahrscheinlichkeit, dass ein adoptiertes Kind straf-
fallig wurde, zudem parallel mit der Anzahl der Verurteilungen der biologischen Eltern an-
stieg, wurde dieses Ergebnis als Beleg fiir die Wirkung genetischer Faktoren interpretiert.

Die Hauptkritik an solchen und anderen Studien, mit denen die Wirkung bio-medizinischer
Faktoren beziehungsweise die weitgehende Irrelevanz sozialer Faktoren belegt wurde, zielte
auf das methodische Vorgehen in diesen Studien. So wurde meist nicht auf soziale Faktoren

102 ,»Conduct disorder”, das im Deutschen der ,,Stérung des Sozialverhaltens“entspricht, umfasst Verhalten-
sduferungen wie Delinquenz, Aggressivitit, Liigen oder Fortlaufen.

1% Vgl. auch Farrington (1992), Fergusson/Horwood (1993), Magnusson et al. (1993) zu Hyperaktivititsstorun-
gen und Magnusson/Bergmann (1988, 1990) und Pulkinen (1987) zu Aggressivitit.
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kontrolliert oder eine alternative ,,soziale® Erklarung getestet. Oftmals lag ihnen ein hochse-
lektiertes Sample zugrunde, was die Verallgemeinerungsfahigkeit der Ergebnisse stark ein-
schrinkt. Vor allem Probanden aus Familien mit deutlichen sozialen Belastungen waren kaum
vertreten (bedingt durch die Adoptionsbestimmungen, die nur bei sozial wenig belastenden
Familien eine Adoption vorsehen). Laboruntersuchungen arbeiteten zudem oftmals mit einer
fiir statistische Schliisse zu geringen Fallzahl (vgl. die Ubersicht bei Bren-
nan/Mednick/Volavka 1995, S. 81, die auch Studien mit Vergleichsgruppen von 3 oder 4
Probanden auffiihrt).

Abgesehen vom Fallzahlenproblem trifft diese methodische Kritik auch auf die oben ange-
fiihrte Adoptionsstudie von Mednick et al. (1984) zu. Doch selbst ihre Ergebnisse sind bei
ndherer Betrachtung nicht gerade ein eindrucksvoller Beleg fiir die Wirkung genetischer Fak-
toren: So konnte der Zusammenhang zwischen der Anzahl der Verurteilungen der biologi-
schen Eltern und der offiziellen Straffalligkeit der Kinder nur fiir Eigentumsdelikte, nicht aber
fiir Gewaltdelikte ermittelt werden. Zudem belegt die Studie selbst die Wirkung sozialer Fak-
toren, da die hochste Verurteilungsquote die Probanden aufwiesen, bei denen sowohl die bio-
logischen Eltern als auch die Adoptiveltern verurteilt worden waren. Dieses erhohte Verurtei-
lungsrisiko durch die Kriminalitit der Adoptiveltern kann nicht auf genetische Faktoren
zurlickgefiihrt werden. Da in der Studie nichts dariiber ausgesagt wird, wann die Adoption
erfolgte, kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein gro3er Teil des ,,genetischen
Effekts* mit einer problematischen frithen Eltern-Kind-Interaktion, also mit sozialen Faktoren
erklaren lésst.

Die andere Extremposition in der Diskussion um den Zusammenhang von frithen Verhal-
tensauffilligkeiten und sozialen Auffilligkeiten in spéteren Lebensphasen wurde von Vertre-
tern soziologischer und sozialisationstheoretischer Erkldrungsansitze eingenommen. Sie ge-
hen von der Irrelevanz individueller Charakteristika aus und begriinden dies mit der Ubiquitét
von Kriminalitdt: Ist Kriminalitit, wie die Dunkelfeldstudien belegen, ein Phidnomen, das
nahezu alle ménnlichen Individuen zeigen, so kann sie nicht mit individuellen Differenzen
erklart werden. Kriminalitit ist demzufolge das Ergebnis der Definition von Kontrollinstan-
zen, aber kein Verhalten mit einer intrinsischen Qualitit der handelnden Person (vgl. Neubau-
er/Hurrelmann 1993, S. 633f). Frithe Verhaltensauftilligkeiten oder auch psychische, psycho-
somatische und physische Erkrankungen stellen vielmehr ,,eine Anpassungsform des Kindes
an lebens- und menschenfeindliche Umweltbedingungen® dar, die dem Individuum ,,das U-
berleben in einer pathologisierenden Umwelt™ (Vo3 1987, S. 15) ermoglichen.

Die grundsitzliche Ablehnung von bio-medizinisch begriindeten individuellen Charakteristi-
ka als mogliche Einflussfaktoren auf Kriminalitit seitens der sozialwissenschaftlichen
Kriminologie wich in den letzten Jahren jedoch zunehmend einer differenzierteren
Betrachtung. Das gestiegene Interesse an personlichkeitsbezogenen Erklarungsfaktoren
spiegelt sich nicht nur in vielen neueren kriminologischen Lehrbiichern (vgl. Rutter 1998, S.
127), sondern auch in einigen neueren kriminologischen Theorieansitzen'™ wider.

1% S0 nimmt z. B. in Agnews ,,general strain theory“ein Pfad zur kriminellen Karriere seinen Ausgangspunkt in
einer frilhen ,aggressiven Neigung®“. Moffitt bringt in ihrem Ansatz die Entstehung von ,life-course-
persistent antisocial behavior” in einen Zusammenhang mit neurospsychologischen Defiziten des Kindes
(vgl. Kapitel 3.2.5).
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Ausschlaggebend hierfiir waren mehrere Griinde: Erstens setzte sich auch bei den Vertretern
von bio-medizinischen Ansdtzen die Erkenntnis durch, dass der Mensch ein soziales Wesen
ist, das nicht auf biologische oder chemische Prozesse reduziert werden kann. Damit verbun-
den war auch die Einsicht, dass soziales Verhalten nicht in deterministischer Weise, sondern
nur im Rahmen probabilistischer Aussagen erfasst werden kann. Entsprechend wurden bio-
medizinische Faktoren nicht mehr als Ursachen, sondern als Risikofaktoren betrachtet. Zwei-
tens setzte sich die Erkenntnis durch, dass Kriminalitdt ein sehr heterogenes Phidnomen ist,
das verschiedene Auspriagungen, Intensititsgrade und lebensgeschichtliche Verldufe umfasst.
In der Forschung schlug sich dies darin nieder, dass individuelle Charakteristika nur fiir be-
stimmte Subgruppen in einen Zusammenhang mit sozialen Auffélligkeiten gebracht wurden.
Ein Beispiel hierfiir wire Moffitts Unterscheidung von ,,life-course-persistent antisocial be-
havior* und ,,adolescence-limited behavior®, wobei sie nur bei der ersten Gruppe von einem
Zusammenhang mit neuropsychologischen Defiziten ausgeht. Drittens fithrten methodisch
verbesserte empirische Studien iiber den Einfluss bio-medizinischer Faktoren, bei denen auch
soziale Faktoren beriicksichtigt wurden, dazu, dass monokausale Erkldrungen zunehmend
durch multikausale Erkldrungen ersetzt wurden. Beispielhaft hierfiir ist die Studie von Raine
et al. (1994, 1996, 1997), in der gezeigt wurde, dass Geburtskomplikationen nur dann zu ei-
nem hoherem Risiko von Gewaltdelinquenz fiihren, wenn sie mit einer Zuriickweisung des
Kindes durch die Mutter verbunden sind.'” Selbst unkritische Vertreter bio-medizinischer
Erklarungsansétze rdumen inzwischen ein, dass “biological factors have been found to be
especially likely to predict criminal outcome when combined with adverse social environ-
ments“(Mednick et al. 1984, S. 88).

Trotz gewisser Anndherungen sind die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen immer
noch weit voneinander entfernt in ihrer jeweiligen Einschétzung der Bedeutung von sozialen
Faktoren oder bio-medizinischen Faktoren bei der Entstehung frither Verhaltensauffilligkei-
ten. Sind sie fiir die sozialwissenschaftlichen Disziplinen in erster Linie Folge der Interaktion
des Individuums mit seiner ,,sozialen und dinglich-materiellen Umwelt“, so sind sie fiir die
Biologie, Medizin oder klinische Psychologie vor allem Folge korperlicher Dysfunktionen.
Einigkeit scheint jedoch insoweit zu bestehen, als von einer wechselseitigen Beeinflussung
von sozialer Umwelt und individuellen Verhaltensdispositionen ausgegangen wird, die zu
einer Verstiarkung der Verhaltensauffilligkeiten fiihrt (vgl. Lytton 1990, Rutter 1998).

Nach Lytton (1990, S. 693) kann das Zusammenspiel von bio-medizinischen Faktoren und
defizitdrem Elternverhalten bei der Entstehung von sozialen Auffilligkeiten des Kindes auf
zwei Arten interpretiert werden:'”

1. Das Verhalten der Eltern ist die Ursache fiir die soziale Auffilligkeit des Kindes. In-
dividuelle Verhaltensdispositionen (Temperament, Charakter) des Kindes werden da-

1% Ein solches Zusammenspiel von biologischen Faktoren und sozialen Faktoren findet sich ebenfalls bei
Moffitt (1990 1993b): Der Aggressionsgrad von Kindern, bei denen sowohl neuropsychologische Defizite
wie auch eine der Faktor ,,ablehnende Familie* beobachtet wurde, ist viermal hoher als derjenige von Kin-
dern, die nur einen der beiden Risikofaktoren aufweisen.

1% Lytton bietet noch eine dritte ,biologische“Interpretationsmoglichkeit an: Sowohl das (defizitire) Erzie-
hungsverhalten der Eltern wie auch die Frithauffalligkeit des Kindes sind Folge bestimmter genetischer Dis-
positionen von Eltern und Kind (1990, S. 693).
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bei als zusitzliche Risikofaktoren verstanden, die das Kind anfélliger machen fiir das
Verhalten der Eltern.

2. Das Verhalten der Eltern ist eine Reaktion auf das auffillige Verhalten des Kindes,
das in individuellen Charakteristika wie Aggressivitit, Hyperaktivitit oder Trotz be-
griindet liegt.

Im Zentrum der meisten kriminologischen Untersuchungen stand bislang die erste Interpreta-
tionsmoglichkeit. Entsprechend zahlreich sind die empirischen Studien, die einen Effekt des
Elternverhaltens auf das Kindverhalten belegen (vgl. Loeber/Stouthamer-Loeber 1986). Wie
Lytton in seinem Uberblicksartikel belegt, existieren auch zahlreiche empirische Studien, die
gerade bei verhaltensauffilligen Kindern einen eigenstdndigen ,,Kind-Effekt* auf das elterli-
che Verhalten nachweisen: ,,Several lines of experimental and correlational research support
this position, which suggestes that the effect runs primalary from child to parent in the area*
(S. 688). So stellte sich beispielsweise heraus, dass sich die gestorte Eltern-Kind-Interaktion
bei Kindern mit einer ,,Hyperaktivitits- und Aufmerksamkeitsstorung® normalisierte, wenn
die Kinder mit stimulierenden Medikamenten (z. B. Ritalin) behandelt wurden (Bark-
ley/Cunnimngham 1979). Olweus (1980) zeigte in einer Langsschnittstudie, dass Miitter von
Kindern, die in der frithen Kindheit aufsissig (,,hot temper*) und willensstark waren, ihr Er-
ziehungsverhalten ihren Kindern anpassten. Sie verhielten sich gegeniiber dem aggressiven
Verhalten ihrer Kinder im Jugendalter nachgiebiger, als Miitter, deren Kinder nicht aggressiv
waren. Zudem gibt es empirische Evidenz dafiir, dass die normalen Bestrafungs- und Beloh-
nungspraktiken der Eltern bei verhaltensgestorten Kindern nicht funktionieren (Lytton 1990,
S. 688). Kinder mit Verhaltensstorungen zeigten trotz elterlicher Bestrafung doppelt so hiufig
weiterhin deviantes Verhalten als Kinder, bei denen keine Verhaltensstorung diagnostiziert
wurde (vgl. Patterson 1976).

Bell (1977) entwickelte auf der Grundlage der Studien, die diese ,,Kind-Effekte* belegen,
seine ,,control system theory“. Diesem Ansatz zufolge sind Eltern und Kind empfanglich fiir
das gegenseitige Verhalten und rufen dadurch beim jeweiligen Gegentiber spezifische Reakti-
onen hervor. Oder wie es Lytton (1990, S. 692) formuliert: ,,The child’s behavior at Time 1
elicits certain reaction from the parents, which influence the child at Time 2, and the child’s
modified behavior then affects parental attitudes at Time 3, and so on.” Im Zusammenhang
mit Frihauffilligkeiten des Kindes bedeutet dieses Wechselspiel, dass es dann, wenn die El-
tern nicht angemessen auf die Frithauffilligkeiten ihres Kindes reagieren, zu einer Fortfiih-
rung und Verstirkung der Auffilligkeiten kommt. Patterson (1992) zeigte einen solchen Ver-
starkungsmechanismus (,,coercive mechanism*) am Beispiel aggressiven Verhaltens:
Aggressives Verhalten des Kindes ruft bei den Eltern eine ablehnende Reaktion hervor, die
wiederum mit aggressivem Verhalten des Kindes beantwortet wird.

Geht man von einer solchen wechselseitigen Beeinflussung und Verstarkung des Verhaltens
von Eltern und Kind aus, so ist fiir Kinder mit friithen Verhaltensstorungen eine alternative
Erkldrung fiir den Zusammenhang von Familie und Kriminalitidt im Kindes- und Jugendalter
denkbar: Die defizitire Eltern-Kind-Interaktion und die damit einhergehende geringe soziale
Kontrolle des Kindes ist eine Folge frither Verhaltensstorungen des Kindes. Bestimmte wie
auch immer begriindete Temperaments- oder Charaktereigenschaften und die damit verbun-
denen Verhaltensauffilligkeiten des Kindes fiihren dazu, dass die Eltern {iberfordert sind und
auf das Verhalten des Kindes irritiert, gewalttitig oder mit {iberméBiger Strenge reagieren.
Thre Uberwachungsbemiihungen schlagen fehl und infolge der nicht erfiillten Verhaltenser-
wartungen reagieren sie emotional ablehnend auf das Kind, was wiederum die Verhaltensauf-
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falligkeiten des Kindes verstarkt. Unterstellt man einen solchen Wirkungszusammenhang, so
lage die Hauptursache fiir die Kriminalitidt und die sozialen Auffilligkeiten dieser Kinder in
spateren Lebensabschnitten weniger in der unzureichenden sozialen Kontrolle durch die Fa-
milie begriindet, sondern in ihrer aggressiven oder impulsiven Personlichkeit. Der unzurei-
chenden sozialen Kontrolle durch die Familie kime zwar immer noch die Rolle eines Ver-
starkers zu, ihr Effekt auf Kriminalitdit im Kindes- und Jugendalter wire jedoch deutlich
geringer, wenn auf Frithauffilligkeiten des Kindes kontrolliert wiirde.

Fiir eine solche Erkldrung von Kriminalitét spricht auch das Ergebnis von West und Farring-
ton (1973). Der beim Cambridge-Sample festgestellte Zusammenhang zwischen familialen
Faktoren (elterliche Uberwachung, elterliche Kriminalitit, FamiliengroBe) und spiterer De-
linquenz verschwand, als sie ihre Vergleichsgruppen auf ,,Verhaltensstérungen* im Alter von
8 und 10 Jahren kontrollierten. Sollte sich auch in unseren Analysen herausstellen, dass dann,
wenn auf frithe Verhaltensauffalligkeiten kontrolliert wird, die unabhingigen Effekte der fa-
milialen Kontrolle auf schwere Jugendkriminalitit verschwinden beziehungsweise deutlich
zuriickgehen, so wiirde dies das gesamte Modell von Sampson/Laub in Frage stellen: Aus-
schlaggebend fiir die Auffilligkeiten unserer Probanden im Kindes- und Jugendalter waren
dann nicht mehr die fehlende soziale Einbindung, sondern ihre frithen Verhaltensauffalligkei-
ten. Das Modell von Sampson/Laub hat mit anderen Worten nur dann weiter Bestand, wenn
die Wirkung von elterlicher Beaufsichtigung, Erziehungsstil und emotionaler Bindung unab-
héngig von den Auffilligkeiten der Probanden im frithen Kindesalter bestehen bleibt.

Fiir die Uberpriifung des Modells von Sampson und Laub konnten wir zwei Variablen bilden.
Sie beschreiben Verhaltensauffilligkeiten der frithen Kindheit, die in der Literatur iiberein-
stimmend als Korrelate von sozialen Auffalligkeiten und Delinquenz in spiteren Lebenspha-
sen genannt werden: Bei der Variable ,, Unruhe “ wurden die Probanden mit 1 codiert, wenn
sie nach Fremdberichten in der Vorschule allgemeine motorische Unruhe oder Unrast zeigten,
der Rest der Probanden bekam den Wert 0 zugeordnet. In einer zweiten Variable ,, Aggressivi-
tdt/Trotz* wurde der Wert 1 vergeben, wenn der Probanden in seinen frithen Kindheitsjahren
(bis zum Alter von 10 Jahren) als unvertréglich, streitlustig (mit Geschwistern oder Spielka-
meraden), grob, trotzig oder aufséssig erlebt wurde; ansonsten wurde der Wert 0 vergeben.'”’

Ein Blick auf die Haufigkeitsverteilung dieser Variablen zeigt, dass nur ein kleiner Teil unse-
rer 400 Probanden ,,frithauffallig® war: 39 (10 %) wurden in ihrer frithen Kindheit als ,,unru-
hig“ und 48 (12 %) als ,,aggressiv* beziechungsweise ,,trotzig* beschrieben. Beide Variablen
korrelieren mit .32 (Kendallscher Korrelationskoeffizient), was den Schluss zulésst, dass die
Variablen weitgehend unabhingige Dimensionen messen. Nur 17 Probanden (4 %) zeigten
beide Verhaltensauffilligkeiten in ihrer frithen Kindheit.

197 Es handelt sich bei beiden Variablen um Zuschreibungen, die auf spezifischen VerhaltensiuBerungen der
Probanden beruhen. Die Variable ,,Unruhe“beschreibt dabei ein Verhalten, das in der diagnostischen Psy-
chologie der ,,Aufmerksamkeits- und Hyperaktivititsstorung‘‘zugerechnet wird. Kennzeichen dieser Stérung
sind neben motorischer Unruhe auch Impulsivitit und Unaufmerksamkeit. Die Variable ,,Aggres-
sivitdt/Trotz beschreibt Verhaltensauffalligkeiten, die in der diagnostischen Psychologie unter die Kategorie
,»Storung des Sozialverhaltens“gefasst werden. Auf eine Unterscheidung der Auffélligkeiten nach Aggressi-
vitdt und Trotz verzichteten wir, da beide Verhaltensweisen — wie auch das ,,Diagnostische und statistische
Manual psychischer Stérungen DSM-III-R* (S. 83ff) berichtet — oftmals gemeinsam auftreten und auch dia-
gnostisch nur schwer auseinandergehalten werden konnen.
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Der Anteil der ,,Frithauffilligen® ist dabei liber die drei Jugenddelinquenzgruppen sehr un-
gleich verteilt: Sind es unter den Probanden, von denen bis zum 18. Lebensjahr keine Krimi-
nalitét berichtet wurde, gerade einmal 2 %, die in ihrer frithen Kindheit als ,,aggressiv* galten,
so steigt dieser Anteil auf 10 % bei den Probanden mit leichter Jugendkriminalitit und auf 25
% bei den Probanden mit schwerer/wiederholter Jugendkriminalitidt an. Noch deutlicher un-
terscheidet sich die Gruppe der wiederholt/ schwer delinquenten Jugendlichen von den beiden
anderen Gruppen hinsichtlich motorischer Unruhe im Vorschulalter. Hier waren es 34 % der
Probanden mit schwerer Jugendkriminalitdt von denen ,,motorische Unruhe* berichtet wurde,
wihrend es bei den beiden anderen Gruppen nur 2 % beziehungsweise 6 % waren (Tabelle
24).

Tabelle 24: Anteil der Probanden mit Friihauffilligkeiten

keine Jugendkriminalitdt leichte schwere
N=199 Jugendkriminalitdt Jugendkriminalitdt
N=92 N=109
Unruhe 2% 10 % 25 %
Aggressivtit/ Trotz 3% 6 % 34 %

Die Friihauffalligen sind zwar auch bei den Probanden mit schwerer/wiederholter Jugendkri-
minalitdt deutlich in der Minderheit — nur ein Viertel von ihnen war in der frithen Kindheit
»aggressiv/trotzig® und ein Drittel zeigte Anzeichen einer ,,Hyperaktivitit“ — doch die un-
gleiche Verteilung iiber die Delinquenzgruppen zeigt, dass auch fiir die Probanden unserer
Samples das Risiko schwerer Jugendkriminalitit durch frithe Verhaltensauffélligkeiten deut-
lich zunimmt. Der Zusammenhang zwischen schwerer Jugenddelinquenz und frithen Verhal-
tensauffilligkeiten betrédgt fiir die Extremgruppengegeniiberstellung ,.keine Jugendkriminali-
tdit versus schwerer Jugendkriminalitit® .38 (,,Unruhe®) beziehungsweise .43
(,,Aggressivitit/Trotz*).'"

GemiB der Uberlegung, dass die frithen Verhaltensauffilligkeiten des Kindes Auswirkungen
haben auf das elterliche Verhalten, miisste sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen den
frithen Verhaltensauffalligkeiten und den Variablen der familialer Interaktion ermitteln las-
sen. Wie Tabelle 25 zeigt, ist dieser Zusammenhang zwar auch in unserem Sample vorhan-
den, doch ist er relativ schwach ausgeprigt.

108 K orrelationskoeffizient nach Kendall fiir die Korrelationen der dichotomen Variable ,keine Jugendkrimi-
nalitdt versus schwere Jugendkriminalitdt” mit den Variablen ,,Unruhe® und ,,Aggressivitét/Trotz*.
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Tabelle 25: Familieninteraktion und Friihauffilligkeiten (Gesamtsample),
Korrelationskoeffizienten nach Kendall

Erziehungsstil emotionale Beaufsichtigung
Familienbindung
Unruhe N=344 .10 N=314 A3 * N=372 30 **
%%;essmm/ N=343 | .12* N=313 22 * N=371 1 55 e
* p<.05
* p< 001

Regressionsanalysen, in denen auch auf die Wirkung der strukturellen Hintergrundfaktoren
der Familie kontrolliert wird , bestdtigen zwar einen unabhingigen Einfluss der frithen Ver-
haltensauffalligkeiten auf die Familieninteraktion. Sie belegen aber auch, dass dieser Einfluss
nicht sehr stark ist und die Ausgestaltung der familialen Kontrolle nur zu einem geringen Teil
von den frithen Verhaltensauffilligkeiten des Kindes bestimmt wird. Die ,relative Autono-
mie*“ des Familiensystems vom Kindverhalten zeigt sich besonders deutlich beim elterlichen
Erziehungsstil. Hier werden nur 8 % der Varianz erklart (Tabelle 26).

Tabelle 26:  Lineare Regressionsanalysen: Struktureller Hintergrund, Frithauffilligkeiten und
familiale Interaktion (Gesamtsample), Regressionskoeffizienten und Anteil erkliirter

Varianz
Beaufsichtigung Erziehungsstil emotionale
N=372 N=344 Familienbindung
N=314

sozio-Okonomischer Status 14 * .05 .06
Eizsléreichende Wohnverhélt- 17 ®x 07 05
Berufstitigkeit Mutter -.03 .00 -.03

Isrtlrﬁliléturell unvollstidndige Fa- 10 * -08 14 *
Familiengrof3e .07 .01 .10
Umgebungswechsel .04 .06 .02

Devianz Eltern 21 ** .19 ** 31 **
Unruhe 17 ** .03 .05
Aggressivitit/Trotz A3 * .06 16 *

R? 29 .08 24

* p<.05

ok p<.001
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Tabelle 27 und Tabelle 28, in der die Mittelwerte und Standartabweichungen der familialen
Kontrollvariablen getrennt fiir beide Gruppen — Probanden mit Friithauffalligkeiten und solche
ohne Friihauffélligkeiten — aufgefiihrt sind, belegen, dass diese geringe Wirkung eines ,,Kind-
effektes auf das Erziehungsverhalten nicht nur fiir das gesamte Sample, sondern auch fiir die
frithauffalligen Probanden festzustellen ist. Zwar zeigen deren hoheren Mittelwerte, dass frii-
he Verhaltensstorungen auch mit stirkeren Erziehungsdefiziten einhergehen. Die Varianz des
Erziehungsverhaltens ist jedoch auch bei frithauffdlligen Probanden &hnlich hoch wie bei
Probanden ohne Friihauffilligkeiten.

Tabelle 27: Familiale Interaktion bei Probanden mit Friihauffilligkeiten

Erziehungsstil Beaufsichtigung emotionale
Familienbindung
IN \Valid 52 66 60
Missing 18 4 10
Mittelwert 1,7115 0,9697 1,0333
Standardabweichung 1,1086 0,7226 1,0079
Tabelle 28: Familiale Interaktion bei Probanden ohne Friithauffilligkeiten
Erziehungsstil Beaufsichtigung emotionale
Familienbindung
IN Valid 262 306 284
Missing 68 24 46
Mittelwert 1,0115 0,3105 0,7077
Standardabweichung 0,9488 0,6616 0,9375

Daraus zu folgern, dass das Verhalten des Kindes nur geringen Einfluss auf das Elternverhal-
ten hat, wire jedoch falsch. Das Verhalten der Eltern wird durchaus vom Kindverhalten be-
einflusst. Es ist aber nicht mit einem einfachen Reiz-Reaktionsschema zu fassen, in dem der
Charakter oder das Temperament des Kindes den Reiz und das Elternverhalten die Reaktion
darstellt. In welcher Weise die Eltern auf das Kind reagieren, wird auch von Faktoren beein-
flusst, die im strukturellen Kontext der Familie und in der Person beziehungsweise Lebensge-
schichte der Eltern begriindet liegen. Auf die Bedeutung solcher Elternerfahrungen aus der
Zeit vor der Geburt des Kindes verweisen Langzeitstudien, die zeigen, dass bei Méddchen, die
in Heimen aufwuchsen, das Risiko von Problemen bei der eigenen Kindererziehung deutlich
erhoht ist (Quinton/Rutter 1988). Bei solchen ,,Elternfaktoren® handelt es sich jedoch eben-
falls nur um Risikofaktoren, die ein defizitdres Erziehungsverhalten wahrscheinlicher ma-
chen. Die konkrete Ausgestaltung der familialen Kontrolle ist letztlich von situativen Eltern-
Kind-Interaktionen abhdngig, die eine eigene Dynamik entwickeln. Diese Dynamik schldgt
sich zwar in einem spezifischen Kontroll- und Erziehungsverhalten nieder, sie lésst sich je-
doch nicht allein auf bestimmte individuelle Charakteristika der Familienmitglieder oder den
strukturellen Kontext der Familie zuriickfiihren.

Unsere Analysen haben bislang gezeigt, dass die frithen Verhaltensauffalligkeiten deutlich
mit schwerer Jugendkriminalitdt korrelieren. Sie belegen zudem, dass die frithen Verhal-



Kriminalitdt und soziale Einbindung im Kindes- und Jugendalter 147

tensauffilligkeiten — wenn auch in geringerem Malle — die Ausgestaltung des familialen Kon-
trollprozesses beeinflussen. Offen blieb bislang die Frage, wie sich die Frithauffalligkeiten auf
das kontrolltheoretische Erkldrungsmodell auswirken. In Tabelle 29) sind fiir den Extrem-
gruppenvergleich ,,schwere versus keine Jugendkriminalitdt™ zwei Regressionsmodelle darge-
stellt. Die Spalten 1 (logistische Regression) und 3 (lineare Regression) enthalten ein Modell,
in das als erkldrende Variable nur die drei Dimensionen des familialen Kontrollprozesses
eingehen. Die Spalten 2 und 4 enthalten ein Modell, das um die Variablen der Friithauffallig-
keiten erweitert wurde.

Tabelle 29: Familieninteraktion, Friihauffilligkeiten und schwere Jugendkriminalitit',
Regressionskoeffizienten und Anteil erkliirter Varianz

logistische Regressionen N=221 " lineare Regressionen
e+
N=308
emotionale Familienbindung A5 * A1 * A7 * A3 *
Erziehungsstil 23 x* 22 x* 24 ** 23 **
Beaufsichtigung .30 ** 26 ** 44 36 **
Unruhe --- .08 * - .18 **
Aggressivitit/Trotz - 12 % - .19 **
P’= .40 P’= 46 R’= 43 R’= 51
+ Abhingige Variable: , keine versus schwere Jugendkriminalitat
++ Berticksichtigt wurden nur die Falle, die bei allen unabhédngigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing
value listwise*)

+++ Paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)

* p<.05

o p<.001

Der Vergleich der beiden Modelle zeigt, dass

1. der unabhingige Einfluss des familialen Kontrollprozesses auch dann bestehen
bleibt, wenn auf Friithauffilligkeiten der Probanden kontrolliert wird;

2. die Erklarungskraft der Variablen der familialen Kontrolle deutlich grofer ist als
die Erkldrungskraft der Variablen, die Frithauffdlligkeiten der Probanden be-
schreiben;

3. es eine vom familialen Kontrollprozess unabhingige Wirkung frither Verhal-
tensauffilligkeiten auf spitere Delinquenz gibt. Dies schldgt sich auch in einer Er-
hohung des Gesamterklidrungswertes von P? von .40 auf .46 (bezichungsweise R’
von .43 auf .51) nieder.

Dieses Ergebnis erhalten wir auch dann, wenn wir zusétzlich auf den strukturellen Kontext
der Familie kontrollieren. Es bleibt auch dann stabil, wenn wir die Vergleichsgruppen nicht
auf der Basis der offiziell registrierten und fremdberichteten Kindheits- und Jugenddelin-
quenz bilden, sondern wenn wir fiir die Extremgruppenbildung den Index ,,Devianz bis zum
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18.Lebensjahr* heranziehen. Stellt man die 135 Probanden, von denen kein deviantes Verhal-
ten bis zum 18. Lebensjahr berichtet wurde, den 125 Probanden gegeniiber, die auf dem De-
vianzindex einen Wert von 3 oder mehr erhielten, so erhalten wir fiir das Familien-
Friihauffélligkeiten-Modell einen Erklarungswert von P2 =34 beziehungsweise R2=.37. Ob-
wohl wir auch bei dieser Uberpriifung die unabhéingigen ,,Kindeffekte* (Friihauffilligkeiten)
erhalten, gehen die deutlich stirkeren Erklarungspfade von den Familienfaktoren aus.

Das auf kontrolltheoretischen Uberlegungen basierende Modell zur Erklirung schwerer Ju-
gendkriminalitdt behélt also auch dann eine hohe Erklarungskraft, wenn auf friihe Verhal-
tensauffilligkeiten der Probanden kontrolliert wird. Selbst wenn man die unabhiangigen Erkla-
rungspfade der Frithauffilligkeiten als Ausdruck genetischer oder wie auch immer
begriindeter bio-medizinischer Effekte interpretiert, belegen unsere Ergebnisse deutlich die
Uberlegenheit eines Modells, das soziale Faktoren zur Erkldrung von Kriminalitit heranzieht.
In den Worten von Sampson/Laub lautet das folgendermaBlen: ,,It apppears that knowledge of
childhood propensities is not a sufficient condition for explaining delinquency*“(1993, S. 94).

Da die von uns verwendeten Indikatoren fiir friihe Verhaltensstdrungen nicht ganz unproble-
matisch sind, sind unsere Analysen mehr ein Beleg fiir die Validitit eines auf sozialer Einbin-
dung basierenden Erkldrungsmodells, als dass mit ihnen die vom Elternverhalten unabhédngige
Wirkung frither Verhaltensauffilligkeiten begriindet werden konnte. Eine eindeutige zeitliche
Ordnung von Friihauffilligkeit und Familieninteraktion ist durch die Uberschneidung der
Bezugszeitraume beider Variablengruppen nicht gegeben. Zudem bezieht die Variable ,,Ag-
gression/Trotz* auch Verhaltensauffilligkeiten mit ein, die relativ spit (bis zum 10. Lebens-
jahr) auftraten. So kann es sein, dass auch die frithen Verhaltensauffalligkeiten zumindest
teilweise Folge des Elternverhaltens sind. Empirische Unterstiitzungen dafiir, dass sich hinter
den von uns festgestellten unabhingigen ,,Kind-Effekten* dennoch ein Stiick Wirklichkeit
verbirgt, liefern nicht nur Sampson/Laub, deren Ergebnisse sich weitgehend mit den unseren
decken. Auch die wenigen anderen Langzeitstudien, in denen die Wirkung von frithen Ver-
haltensauffilligkeiten auf Faktoren der familialen Kontrolle kontrolliert wurde, zeigen diese
Effekte. So fand Olweus (1980) in seinen Pfadanalysen unabhéngig vom Erziehungsverhalten
der Mutter einen direkten Erklarungspfad von ,,early temperament auf aggressives Verhalten
in der Jugend. Die Unabhingigkeit des ,,Kindeffekts* zeigte sich auch in der oben erwéhnten
Untersuchung von West und Farrington (1973).

Wie diese von der familialen Kontrolle unabhéngigen Effekte frither Verhaltensauffilligkei-
ten zu interpretieren sind, muss an dieser Stelle weitgehend offen bleiben. Im Gegensatz zu
den empirischen Belegen dafiir, dass individuelle Charakteristika wie ,,Aggressivitit oder
LHImpulsivitit* mit Kriminalitdt in Zusammenhang stehen, sind die Erklarungen fiir die dahin-
terstehenden Kausalwirkungen eher diirftig. So stellt beispielsweise Rutter (1998, S. 147)
fest: “Nevertheless, although aggression is undoubtedly associated with antisocial behavior,
surprisingly little is known regarding its role in the developmental processes leading to such
behavior.” Die kriminogene Wirkung von Aggressivitidt wird oftmals damit begriindet, dass
viele delinquente Aktivitdten, auch die, bei denen es sich nicht um Gewaltverbrechen handelt,
eine aggressive Komponente aufweisen (vgl. Rutter 1998, S. 147). Die Verbindung von Im-
pulsivitidt (als Erscheinungsform der ,,Hyperaktivitits- und Aufmerksamkeitsstorung®, der
auch die in unseren Analysen beriicksichtigte ,,motorische Unruhe* zuzurechnen ist) und
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Kriminalitit wird beispielsweise iiber die mit der Impulsivitit verbundene Planlosigkeit und
Spontaneitdt des Handelns und einer fehlenden Folgenabschitzung des Verhaltens hergestellt
(vgl. Klinteberg 1997, S. 22). Eine solche Ableitung einer kriminogenen Wirkung aus be-
stimmten Charaktermerkmalen des Individuums'® findet sich auch im Konzept der ,,geringen
Selbstkontrolle* von Hirschi/Gottfredson wieder, wobei sie diese stabile Verhaltensdispositi-
onen als Folge der familialen Primédrsozialisation erkldren und explizit biologische Ursachen
ablehnen.

5.3 Schule und Jugendkriminalitat

Gemal der altersabhéngigen sozialen Kontrolltheorie kommt das Individuum nach der Fami-
lie mit einer anderen zentralen Institution der informellen sozialen Kontrolle in Kontakt: der
Schule. Thr Einfluss ist schon allein durch die zeitliche Dimension des unmittelbaren Kontakts
zu vermuten, denn in ihr verbringen die meisten Kinder und Jugendlichen einen gro3en Teil
ihres Alltags.

Die zentrale Aufgabe der Schule besteht neben der Vermittlung von Grundqualifikationen
und Basisfertigkeiten und der Allokation von Ausbildungs- und Berufschancen auch in der
Vermittlung von Wertorientierungen, Einstellungen und Verhaltensweisen. Aus dieser Sozia-
lisationsfunktion leitet die soziale Kontrolltheorie die Bedeutung der Schule fiir die Entste-
hung delinquenten Verhaltens ab: Je enger die Anbindung eines Individuums an die Schule,
desto eher internalisiert es die von ihr geforderten Werte und Verhaltensweisen und desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens.

Als Indikatoren fiir eine enge Anbindung an die Schule (,,attachment to school*) werden da-
bei unterschiedliche Einstellungs- und Verhaltensdimensionen betrachtet, die, wie die Fakto-
renanalyse von Wiatrowski et al. (1981) ergab, insgesamt vier unterschiedliche Aspekte um-
fassen: Erstens die Erfiillung der schulischen Pflichten, zweitens die eigene schulische
Leistungserwartung, drittens die Einbindung in schulische Aktivitdten und viertens die emoti-
onale Einstellung gegeniiber der Schule. Alle vier Dimensionen wurden in zahlreichen
Untersuchungen immer wieder als Korrelate von Kriminalitit bestétigt''’, wobei nach Kercher
(1988) der Zusammenhang fiir die Leistungsdimension am stérksten ausféllt. Schoech (1985,
S. 384 1)) fasst die Untersuchungen zu Kriminalitdt und Auffalligkeiten im schulischen Ver-
halten wie folgt zusammen: ,,Es gehort zu den gesicherten Erkenntnissen, dass registrierte
Delinquenz relativ hoch mit Schuldefiziten und Stérungen im normalen Schulablauf korre-
liert. (...) Nach einigen Untersuchungen scheinen sich die Unterschiede in abgeschwichter
Form auch bei der nichtregistrierten Kriminalitdt widerzuspiegeln, zumindest wenn man die
Haufigkeit und Schwere der Delikte mitberiicksichtigt.*

Die Kontrolltheorie begreift die negativen Auspragungen der verschiedenen schulischen
Einstellungs- und Verhaltensdimensionen als Ausdruck einer geringen emotionalen Bindung

1% Wie problematisch eine solche Ableitung ist, zeigt sich bei einer genaueren Betrachtung des Zusammen-
hangs von Aggressivitdt und Kriminalitdt. Magnusson/Bergmann (1988, 1990) fanden heraus, dass Aggres-
sivitdt nur dann mit Kriminalitdt korreliert, wenn sie Teil eines breiteren Problemverhaltens ist. Und Pulki-
nen (1987), der das aggressive Verhalten seiner Probanden nach unprovozierter und provozierter Aggression
unterschied, konnte nur fiir erstere einen Zusammenhang mit spéterer Kriminalitit ermitteln.

% vgl. hierzu den Uberblick bei Kercher (1988) sowie Schoch (1985).
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an die Schule. Ist die emotionale Anbindung an eine Person oder (wie im Fall der Schule) an
eine Institution gering, so kommt es auch nicht zu einer Ubernahme der von dieser Person
oder Institution geforderten Verhaltensweisen, Einstellungen und Werte'''. Entsprechend ge-
ring ist damit auch der verhaltensregulierende Effekt im auBerschulischen Bereich.'” Hirschi
formuliert das folgendermalien: ,,The boy who does not like school and who does not care
what teachers think of him is to this extent free to commit delinquent acts* (1969, S. 127).

Im Unterschied zu drucktheoretischen Ansitzen, die den Zusammenhang von Schulproble-
men und Kriminalitdt mit der Kompensation des schulischen Versagens durch Kriminalitét
erkldren, ist nach der Kontrolltheorie Schulversagen nur ein Teil einer Kausalkette, deren
wichtigstes Glied in der emotionalen Bindung besteht: Schlechte Schulleistungen fithren zu
einer emotionalen Ablehnung der Schule; die Jugendlichen verlieren das Interesse an ihr und
ziehen sich in unkontrolliertere Sozialbereiche zuriick. Mit dieser inneren und dulleren Zu-
riickgezogenheit von sozialer Kontrolle erhoht sich die Wahrscheinlichkeit delinquenten Ver-
haltens.'"

Aufbauend auf diesen kontrolltheoretischen Uberlegungen, die sich schon bei Hirschi (1969)
finden, integrieren Sampson/Laub den schulischen Kontrollprozess als eigenstindigen Ein-
flussfaktor in ihr entwicklungsdynamisches Erklarungsmodell von Kriminalitdt im Kindes-
und Jugendalter. Das Sozialisationsergebnis der Schule ist nach ihrer theoretischen Position
zwar nicht vollig unabhingig von der familialen Sozialisation, aber die schulische Sozialisati-
on hat einen eigenstindigen Effekt, der nicht mit einer defizitdren familialen Kontrolle oder
frithen Verhaltensauffélligkeiten erkldrt werden kann. So ist die Schule in der Lage, familiale
Sozialisationsdefizite aufzufangen beziehungsweise abzumildern, aber sie kann auch die Ur-
sache fiir die Entstehung oder Verfestigung abweichenden Verhaltens sein. Die Schule ist im
Vergleich mit der Familie vielleicht sogar die effektivere Kontrollinstitution. Sampson/Laub
verweisen in diesem Zusammenhang auf Gottfredson/Hirschi (1990, S. 105), die mehrere
Griinde fiir die groBere Kontrolleffizienz der Schule benennen: Erstens ist die Beaufsichti-
gung in der Schule effektiver, da ein Lehrer mehrere Kinder zugleich beaufsichtigen kann.

" Auf die Notwendigkeit einer emotionalen Nihe als Voraussetzung fiir die Ubernahme von Werten und Ein-
stellungen verweist auch Parsons (1951, S. 264): ,,The establishment of sensitivity of the attitudes of ap-
proval and esteem, again both external and internal, is one of the most fundamental requirements of adequate
socialization of the individual and serves as the central core of his motivation to conformity.

Die Studie von Fend (1976) zeigt, dass sich die Ablehnung nicht nur auf die schulischen Werte und Normen,
sondern auch auf allgemeinere Wertorientierungen bezieht. Fend operationalisierte in seiner Schiilerbefra-
gung das ,,Schul-involvement* iiber die Beteiligung in der Schule, der Einstellung zum Lernen, dem Verhélt-
nis zu den Lehrern und dem Wohlfiihlen in der Schule. Schiiler mit einem geringen ,,Schul-
involvement“investierten nicht nur weniger Anstrengung in schulisches Lernen, sondern hielten auch weni-
ger von Leistungswerten (,,Ausdauer®, ,,Zielstrebigkeit”, ,,Verantwortungsbewusstsein‘“und ,,Fahigkeit zum
Bediirfnisaufschub®) und Konformititswerten (,,sich gut benehmen®, ,pflicht- und verantwortungsbewusst
sein“etc.).

Die Schiiler- und Lehrerbefragung von Brusten und Hurrelmann (1973) zeigt, dass die mit schwachen schu-
lischen Leistungen verbundene emotionale Ablehnung der Schule seitens der Schiiler durch das Lehrerver-
halten unterstiitzt wird. Ein niedriger Leistungsstatus des Schiilers geht einher mit einem niedrigen Sympa-
thiestatus bei den Lehrern: ,,Gute Leistungen fithren zu hohem Prestige bei Lehrern und Schiilern und
motivieren zu Verhaltensweisen, die zusitzlich wieder positiv belohnt werden; die Konformitit mit den for-
mellen schulischen Verhaltensstandards erfiillt die Erwartungen der Lehrer und wird von ihnen als wohltu-
end registriert; dieser Sachverhalt strahlt bei stark auf den Lehrer fixierten Interaktionsprozessen auf die
Schiiler zuriick. Fiir leistungsschwache Schiiler verlaufen diese Zirkelprozesse in genau der entgegengesetz-
ten Richtung®(S. 58). Vgl. hierzu auch Ulrich (1991, S. 386) und Petillon (1982, S. 302).

112

113



Kriminalitdt und soziale Einbindung im Kindes- und Jugendalter 151

Zweitens haben die Lehrer im Unterschied zu vielen Eltern keine Schwierigkeiten, sozial
abweichendes Verhalten der Kinder wahrzunehmen. Drittens hat die Schule ein klares Inte-
resse an Ordnung und Disziplin, und versucht daher abweichendes Verhalten zu kontrollieren.
Und viertens haben die Lehrer die Autoritdt und Mittel, abweichendes Verhalten zu bestrafen.

Obwohl somit Gottfredson/Hirschi selbst die Argumente fiir eine starke Kontrollfunktion der
Schule liefern, bestreiten gerade sie eine eigenstindige kausale Wirkung der Schule auf die
Entstehung von Delinquenz im Kindes- und Jugendalter. Ihren Haupteinwand gegen einen
Ursachen-Wirkungs-Zusammenhang, wie ihn Sampson/Laub formulieren, fassen sie mit dem
Statement ,,delinquents do not like school® (1990, S. 107) zusammen. Gottfredson/Hirschi
interpretieren den engen Zusammenhang zwischen schulischen Problemen und jugendlicher
Delinquenz als Ausdruck eines zeitlich vorgelagerten sozial abweichenden Verhaltens, das
seinerseits sowohl fiir jugendliche Delinquenz wie auch fiir Probleme in der Schule eine Er-
klarung liefert. Mit dem oben erwédhnten Statement verweisen sie auf den fiir sie zentralen
Aspekt der Selbstselektion. In ihrer Kritik an der Delinquenzverlaufsforschung und speziell
der altersabhdngigen sozialen Kontrolltheorie, wie sie von Sampson/Laub entwickelt wurde,
sprechen sie davon, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass Individuen mit einer geringen
Selbstkontrolle versuchen, sich solchen ,,Kontrollinstitutionen® zu entziehen: ,,Delinquents
will tend to avoid and eventually to leave school in favor of less restricted environments*
(Hirschi/Gottfredson 1995, S. 163).

Eine dhnliche Argumentation findet sich auch bei Glueck/Glueck (1964). Nach deren Ansicht
sind schlechte schulische Leistungen und Regelverstof3e in der Schule nicht die Ursache von
Kriminalitit, sondern vielmehr eine Folge von in der frithen Kindheit entstandenen Verhal-
tensauffilligkeiten und ,,antisozialen® Personlichkeitsziigen: ,,(...) school retardation cannot
usually be regarded as a factor causal of delinquency although it may well be involved in a
,vicious circle’ with delinquency. Yet it does reflect intellectual and temperamental difficul-
ties and abnormalities in early environment and training akin to those which are typically
involved in making of delinquency. These forces and the resulting personality and character
traits, their roots sunk deep in early childhood, make themselves evident in such areas as
school retardation, school misbehavior, and other types of maladapted or antisocial tendencies
expressed in home and street, especially the harmful use of leisure and the choice of undesir-
able companions.* (1964, S. 23).

Sampson/Laub konnten mit ihren empirischen Analysen diese Position zuriickweisen und die
von ihnen theoretisch postulierte eigenstindige Wirkung der Sozialisationsinstanz Schule auf
die Entstehung und Entwicklung von Kriminalitét belegen. In multiplen Regressionsrechnun-
gen erhielten sie einen von der familialen Interaktion und friihkindlichen Einflussfaktoren
unabhédngigen hohen Erklarungspfad von ,attachment to school” auf jugendliche Delin-
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quenz.'* Wir werden an unserem Datensatz die These von Sampson/Laub priifen, der zufolge
von der schulischen Einbindung ein eigenstindiger Kontrolleffekt auf das Verhalten ausgeht.
Zuvor allerdings stellen wir einige Ausfiihrungen zu einer zweiten These, die Sampson/Laub
im Zusammenhang mit Schule formulierten, vor. Diese zweite These bezieht sich auf den
Zusammenhang von schulischer Einbindung und strukturellem Kontext. Der Grundgedanke
dabei ist, dass bestimmte strukturelle Belastungen der Herkunftsfamilie eine enge Anbindung
an die Schule und somit auch die Moglichkeit einer sekundédren Sozialisation verhindern.
Entsprechend ihrer Uberlegungen zu strukturellem Kontext und Familieninteraktion unterstel-
len sie dabei eine Mediatisierung des Effekts struktureller Belastungen auf Kriminalitét durch
die schulische Kontrolle. Zur Untermauerung dieser These filhren Sampson/Laub eine Reihe
von Untersuchungen an, die den Zusammenhang von sozialstrukturellen Belastungen und
schulischen Sozialisationsdefiziten thematisieren. Beispielsweise verweisen Rutter/Giller
(1983) auf den Zusammenhang von Armut, unzureichenden Wohnverhéltnissen und schuli-
schen Defiziten. Ganz dhnlich Blake (1989), der bei seinen Analysen liber den Zusammen-
hang von schulischen Problemen und FamiliengréB3e zeigen konnte, dass mit zunehmender
GroBe der Familie die jeweils individuelle Forderung der schulischen Erziehung zuriickgeht.
Hinsichtlich des Zusammenhangs von sozialen Auffilligkeiten der Eltern und schwacher
schulischer Einbindung der Kinder stiitzen sich Sampson/Laub auf Gottfredson/Hirschi
(1990), welche die These aufstellen, dass deviante Eltern weniger in der Lage sind, die schu-
lische Entwicklung ihrer Kinder zu iiberwachen beziehungsweise zu kontrollieren.
Sampson/Laub spitzen das Argument noch zu, indem sie darauf verweisen, dass delinquente
Eltern nicht nur keine Kapazititen beziehungsweise Fihigkeiten zur Uberwachung und For-
derung der schulischen Entwicklung ihrer Kinder haben, sondern dass sie der schulischen
Laufbahn ihrer Kinder gleichgiiltig, wenn nicht sogar ablehnend gegeniiber stehen.

Der Einfluss der strukturellen Hintergrundfaktoren auf die Bindung zur Schule (,,attachment
to school®) fillt bei den empirischen Analyse von Sampson/Laub mit einem Erklarungsanteil
von .16 nicht sehr hoch aus. Dieser geringe Erklarungswert hélt die Autoren jedoch nicht
davon ab, ihre Ergebnisse als Bestitigung ihrer These zum Zusammenhang von strukturellen
Faktoren und Schule zu interpretieren. Zwar weisen einzelne strukturelle Faktoren wie ,,Resi-
dential Mobility“, ,,Family size®, ,,Mother's employment®, ,,Family SES* und ,,Father's devi-
ance® in den Analysen von Sampson/Laub unabhdngige Pfade auf die ,,Einbindung in die
Schule* auf. Unseres Erachtens miissten Sampson/Laub aufgrund der niedrigen Gesamterkla-
rungswerte ihre Aussage ,,the data suggest that large families, economic disadvantage, weak
ties to the community, and parental deviance all weaken a boy's attachment to school* (Sam-
son/Laub 1993, S. 110) jedoch deutlich relativieren. Dies gilt um so mehr fiir ihre Aussage:
,-..overall the findings support the idea that structural variables have important (Hervorhe-
bung der Verfasser) effects on the schooling and educational process — especially family
size*“(Sampson/Laub 1993, S. 110).

"% Sampson/Laub operationalisierten den Schuleffekt mit Hilfe zweier Variablen. In der Variable ,,school at-
tachment® erfassten sie die Einstellung zur Schule und die Leistungsorientierung ihrer Probanden. In einer
zweite Variable, ,,school performance®, erfassten sie den Schulabschluss und die Anzahl der Klassenwieder-
holungen. In den Regressionsanalysen, in die beide Variablen eingingen, zeigte jedoch nur die Variablen
»school attachment“einen unabhédngigen Erkldrungspfad auf Delinquenz. Da beide Variablen mit .56
miteinander korrelierten, ist dieses Ergebnis wenig {iiberraschend. Unverstindlich ist jedoch, dass
Sampson/Laub trotz dieser hohen Korrelation an zwei getrennten Indikatoren der schulischen Einbindung
festhielten, zumal eine solche Trennung von ihren theoretischen Vorgaben nicht erforderlich gewesen wire.
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Fiir die nachfolgenden Analysen, in denen wir die beiden Thesen von Sampson/Laub zur
Schule mit den Daten der TIVU iiberpriifen wollen, bildeten wir einen Index ,,(fehlende) An-
bindung Schule®. Dieser Index beruht auf Fremdberichten und wurde additiv aus folgenden
Verhaltensauspragungen gebildet: ,.kein Interesse beziehungsweise keine oder nur geringe
Mitarbeit, ,,auffilliges Schulschwinzen* und — als Indikator fiir die Leistungsfahigkeit der
Probanden — ,,mehrmals eine Klasse wiederholt“. Auf eine Berlicksichtigung des Indikators
»Schulabschluss® verzichteten wir, da dieser je nach besuchter Schulart lebensgeschichtlich
zu einem sehr unterschiedlichen Zeitpunkt lag. Zudem ist der Schulabschluss ein sehr zwei-
felhafter Indikator fiir die soziale Einbindung des Individuums. Die Entscheidung, welche
Schule ein Proband besuchte, war zumindest in den 50er und 60er Jahren, als unsere Proban-
den die Schule besuchten, mehr von der sozialen Herkunftsschicht und damit verbundener
familialer Ressourcen (z. B. in Form von Nachhilfestunden) und Bildungsaspirationen als
vom Leistungswillen oder der Leistungsfahigkeit des Kindes abhéngig.

Der Index ,,Anbindung Schule* hat die Auspragungen 0 bis 3, wobei 3 fiir eine geringe Ein-
bindung steht. Fiir 25 Probanden liegen uns keine vollstindigen Angaben zum Verhalten in
der Schule vor (,,missing value®). Der zeitliche Bezugsraum umfasst die Zeit bis zum Verlas-
sen der Volksschule (mit der heutigen Hauptschule zu vergleichen) beziehungsweise bei Pro-
banden, die eine weiterfilhrende Schule besuchten, das Schulverhalten bis etwa Ende des 16.
Lebensjahres.

Tabelle 30, in der die Verteilung der Indexvariablen ,,Anbindung Schule* {iber die drei Ju-
genddelinquenzgruppen dargestellt ist, zeigt: Je schwicher die Bindung an die Schule, desto
wahrscheinlicher ist Kriminalitit im Kindes- und Jugendalter. Besonders deutlich ist der Un-
terschied zwischen den Extremgruppen ,,keine Jugendkriminalitit™ versus ,,schwere Jugend-
kriminalitdt”. Sind es von den nicht-delinquenten Jugendlichen etwa 80 %, die kein Bin-
dungsdefizit aufweisen, so sind es unter den Probanden mit schwerer Jugendkriminalitét fast
genauso viel, die ein solches Defizit zeigen. Uber ein Viertel dieser Gruppe zeichnete sich
durch geringes Interesse, auffilliges Schulschwénzen und mehrmaliges Wiederholen der
Klasse aus. Der Unterschied im Schulverhalten der beiden Extremgruppen spiegelt sich auch
in dem hohen Korrelationswert (Kendallscher Korrelationskoeffizient) von .65 wider.

Tabelle 30: Anbindung an die Schule und Jugendkriminalitiit, N=375

Index keine leichte schwere
Anbindung Schule Jugendkriminalitdit Jugendkriminalitdit Jugendkriminalitdt
0 155 (82 %) 46 (55 %) 23 (22 %)
1 25 (13 %) 26 (31 %) 20 (19 %)
2 8 (4 %) 6 (7 %) 32 (30 %)
3 0 5 (6 %) 29 (28 %)
N=188 N=83 N=104

In Tabelle 31 ist eine linecare Regressionsanalyse dargestellt, mit der wir die von
Sampson/Laub postulierte Wirkung des strukturellen Kontextes der Herkunftsfamilie auf die
Einbindung in der Schule {iberpriiften. Die strukturellen Faktoren erkldren nur 21 % der Vari-
anz des Bindungsindizes. Das bedeutet, dass der Einfluss der strukturellen Ausgangsbedin-
gungen auf das Schulverhalten eher gering einzuschétzen ist. Wollte man das Schulverhalten
eines Schiilers erkldren, so miissten u. E. auch andere Bedingungsfaktoren wie beispielsweise
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das Schulklima, das Lehrerverhalten oder Problembelastungen auf der Ebene der Schulklasse
in die Analyse einbezogen werden.'” Auch in anderer Hinsicht scheinen die Mediatisierun-
gungs-Uberlegungen von Sampson/Laub noch nicht ganz ausgereift zu sein. Beispielsweise
wird der sinnhafte Zusammenhang zwischen Familiengréf8e und Einbindung in die Schule ja
erst iber die familiale Interaktion hergestellt. Der negative Einfluss auf die Einbindung in die
Schule, der von einer grolen Familie ausgehen kann, tritt ja nur dann ein, wenn die Eltern
ihre Flirsorgepflichten vernachldssigen. So iiberrascht es wenig, dass in unseren Analysen nur
von der Devianz der Eltern und den Indikatoren der sozio-Okonomischen Lage der Familie
(,,unzureichende Wohnverhéltnisse* und ,,sozio-6konomische Status®) bedeutende unabhén-
gige Erklarungspfade auf eine geringe Einbindung in die Schule ausgehen. Diese Pfade spie-
geln moglicherweise die von Hurrelmann konstatierte Wirkung ungleicher ,,familialer Kom-
petenzausstattung™ wider: ,,Die in der Schule geforderten kognitiven, motivationalen,
sprachlichen und sozialen Fertigkeiten und Féhigkeiten werden in den sozial, 6kologisch und
materiell benachteiligten Familien nachweislich weniger gefordert als in anderen Familien*
(1968, S. 138). Sie konnten aber auch ein Hinweis auf Etikettierungen seitens der Lehrer sein.
Wie beispielsweise Brusten/Hurrelmann (1973, S. 61 f.) mit ihrer Schiiler- und Lehrerbefra-
gung belegen, werden Schiiler aus den unteren sozialen Schichten von ihren Lehrern in signi-
fikant hoherem Male als relativ leistungsschwach, unbeliebt und sozial auffillig typisiert als
Schiiler aus der Mittel- oder Oberschicht.''

Tabelle 31: Lineare Regressionsanalyse: Strukturelle Hintergrundfaktoren, Friihauffilligkeiten
und Anbindung an die Schule (N=375)", Regressionskoeffizienten und Anteil erklirter

Varianz
Anbindung Schule

FamiliengroBe .05
Umgebungswechsel .04
Berufstitigkeit der Mutter .00
Devianz der Eltern 16 *
strukturell unvollstindige Familie .09
sozio-6konomischer Status 16 *
unzureichende Wohnverhéltnisse 25 %
R’ 21

+ Paarweiser Ausschluss fehlender Werte

(,,missing value pairwise®)
* p<.05
ok p<.001

'3 Zu den Bedingungen schulischer Sozialisation vgl. Ulrich (1991).

!¢ Demnach sind es ganz generell die im gesellschaftlichen und im schulischen Sozialsystem unterprivile-
gierten Gruppen von Schiilern, bei denen normabweichendes Verhalten beobachtet oder aber erwartet wird
und die insofern wesentlich schneller einem sozialen Stigmatisierungsprozess ausgesetzt sind als ihre
Mitschiiler aus oberen sozialen Schichten“. Vgl. auch die Ubersicht bei Ulrich (1991, S. 390) zu Arbeiten,
die sozialstrukturelle oder schichtspezifische Bedingungen schulischer Leistung und Selektion untersuchen.
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Interpretiert man den Zusammenhang von Delinquenz und Schulverhalten im Sinne eines
Selbstselektionsprozesses, wie ihn Gottfredson/Hirschi oder die Gluecks unterstellen, so
miisste sich auch in unseren Daten zeigen lassen, dass eine fehlende Einbindung in die Schule
deutlich mit friihen Verhaltensauffalligkeiten korreliert. Eine solche Korrelation kénnen wir
zwar feststellen, doch fillt diese mit .35 fiir ,,Aggression/Trotz* und .26 fiir ,,Unruhe® nicht
sehr hoch aus. In einer Regressionsanalyse, in der aufler den strukturellen Kontextfaktoren
auch die beiden frithen Verhaltensauftilligkeiten als erklirende Faktoren eingehen, erhalten
wir filir beide Friithauffélligkeiten hochsignifikante Erkldarungspfade auf die schulische Bin-
dung, doch betrigt der Gesamterklarungswert des Modells nur 30 %. Dies bedeutet, dass frii-
he Verhaltensauffilligkeiten spétere Schulproblem wahrscheinlicher machen, das Ausmal3 der
Schulprobleme aber nur zu einem kleineren Teil mit einem problematischem Personlichkeits-
zug oder dem Temperament der Probanden erklédrt werden kann.

Nun kann eingewendet werden, dass die friihen Verhaltensauffalligkeiten nur einen geringen
Teil des Verhaltens umfassen, das kennzeichnend ist fiir eine ,,niedrige Selbstkontrolle®, die
nach Hirschi/Gottfredson sowohl hinter den Auffélligkeiten in der Schule als auch hinter der
Kriminalitit steht. Folgt man den Uberlegungen von Gottfredson/Hirschi, so miisste sich aber
zeigen lassen, dass eine defizitdre familiale Sozialisation, in der eine ,,geringe Selbstkontrol-
le* ihre Wurzeln hat, hoch mit Schulauffilligkeiten korreliert. Wie Tabelle 32 zeigt, ist dies in
unserem Sample der Fall.

Tabelle 32: Familieninteraktion und Anbindung an die Schule, Korrelationskoeffizienten nach

Kendall
Anbindung Schule
Beaufsichtigung N=351 47 x*
Erziehungsstil N=325 35 **
emotionale Familienbindung N=298 27 **

# p< 001

Um zu iiberpriifen, ob dieser bivariat aufgefundene, relativ hohe Zusammenhang zwischen
familialen Sozialisationsdefiziten und geringer Einbindung in die Schule im Sinne eines
»Selbstselektionsprozesses® zu interpretieren ist, filhrten wir Regressionsrechnungen durch, in
die als unabhédngige Variablen auBler der Schule und den friihen Verhaltensauffilligkeiten
auch die familiale Interaktion eingeht. Wenn sich in einer solchen Regressionsrechnung kein
unabhingiger Pfad von der Dimension ,,Einbindung des Probanden in die Schule® zeigt, so
kann dies dahingehend interpretiert werden, dass die schwache schulische Einbindung ledig-
lich Ausdruck der Defizite in der familialen Interaktion oder der frithkindlichen Auffalligkei-
ten ist. Dieses Ergebnis wiirde eindeutig die Position von Gottfredson/Hirschi bestdtigen.
Sollte sich jedoch zeigen, dass trotz der Kontrolle auf familiale Interaktionsdefizite und Friih-
auffilligkeiten von der schulischen Einbindung eine Wirkung auf schwere Jugenddelinquenz
ausgeht, so wiirde dies filir eine altersabhingige soziale Bindungstheorie sprechen. Wie
Tabelle 33 fiir die Extremgruppengegeniiberstellung ,.keine versus schwere Jugendkriminali-
tat” zeigt, unterstiitzen unsere Analysen die letztgenannte Position: Trotz der Kontrolle auf
familiale Interaktionsdefizite und Friithauffalligkeiten geht von der schulischen Einbindung
ein hochsignifikanter Pfad auf schwere Jugenddelinquenz aus.
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Tabelle 33: Familie, Frithauffilligkeiten, Schule und schwere Jugendkriminalitit',
Regressionskoeffizienten und Anteil erkliirter Varianz

logistische lineare
Regressfgn Regresﬂqfn
N=212 N=308
Erziehungsstil 16 * 16 **
Beaufsichtigung 18 ** 24 **
emotionale Familienbindung A2 % A1 *
Unruhe .06 A3 *
Aggressivitat/Trotz .00 A1 *
Anbindung Schule 26 ** 37 x*
P’= .58 R’=.60
+ Abhingige Variable: keine versus schwere Jugendkriminalitét
++ Berticksichtigt wurden nur die Fille, die bei allen unabhéngigen Variablen giiltige Werte haben
(,,missing value listwise)
+H+ Paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise®)
* p<.05
o p<.001

Der eigenstindige Einfluss der Kontrollinstanz Schule zeigt sich auch im deutlich h6heren
Erklarungswert des Regressionsmodells: Der Gesamterklarungswert steigt von P2= .46 bezie-
hungsweise R2= .51 beim Modell ,friihkindliche Auffilligkeiten und familiale Interaktion*
auf P2= .58 beziehungsweise R2= .60 beim Modell ,,friihkindliche Einflussfaktoren und fami-
liale Interaktion und Einbindung in die Schule*.

Genaue Aussagen dariiber, wie gro3 der ,,Nettoeffekt der Schule auf die Entstehung und
Entwicklung schwerer Jugendkriminalitét ist, erlauben unsere Analysen nicht, da familiale
und schulische Sozialisation in einem komplexen wechselseitigen Abhéngigkeitsverhiltnis
stehen, das mit der angewandten Methodik nur unzureichend erfasst wird. Ulrich (1991, S.
382) verweist zu Recht darauf, ,,dass schulische Sozialisationsprozesse zwar in der Schule
ablaufen, dass aber fiir die Schule auch auBlerhalb, — so in der Familie — sozialisiert wird. Die
Familie vermittelt dabei nicht nur die grundlegenden Fahigkeiten und Fertigkeiten, die zur
Erfiillung der schulischen Verhaltensanforderungen notwendig sind. Das Verhalten eines
Kindes in der Schule ist auch von den elterlichen Reaktionen auf dieses Verhalten abhéngig.
Von einem solchen wechselseitigen Zusammenhang kann auch bei Verhaltensauffilligkeiten
wie Hyperaktivitét, Aggressivitit oder Delinquenz ausgegangen werden. Studien wie die von
Liska/Reed (1985), die den Zusammenhang von Anbindung an die Schule und Delinquenz
iber den Zeitverlauf untersuchten, verweisen auf deren Interdependenz. Olweus (1983) zeigte
diese wechselseitigen Wirkungen fiir aggressives Verhalten. Auch wenn von einer engen
Verwobenheit von Schulstérungen und anderen Sozialisationsstorungen ausgegangen werden
muss, machen unsere Analysen deutlich, dass eine geringe Anbindung an die Schule nicht nur
Ausdruck oder Folge anderer Faktoren ist, sondern einen eigenstindigen Beitrag zur Erklé-
rung schwerer Jugendkriminalitdt liefert.

Zur Erklarung der angesprochenen Wechselwirkungen zwischen sozialer Auffilligkeit und
Schulproblemen stellen die Uberlegungen des ,,labeling approach® nicht nur eine brauchbare
Alternative zum Konzept der ,Jow self-control oder zu personlichkeitsbezogenen Erkli-
rungsansitzen dar, sie bilden zudem eine gute Ergdnzung des kontrolltheoretischen Ansatzes
von Sampson/Laub. So zeigt beispielsweise Pettilon (1992), dass konforme Schiiler bei den
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Lehrern beliebter sind und bei dennoch auftretendem normwidrigem Verhalten in der Schule
deutlich weniger bestraft werden als sozial auffillige Schiiler. Ulrich (1991, S.391) be-
schreibt unter Verweis auf die qualitative Studie von Holtappels (1987) diesen Wirkungszu-
sammenhang wie folgt: Abweichenden Schiilern wird ,,1. durch die Etikettierung ein neuer
Status zugeschrieben, der als Interpretationsrahmen fiir ihr gesamtes Verhalten fungiert; sie
werden 2. schirfer kontrolliert, z. T. auch benachteiligt, und — {iber entsprechende Lehrerer-
wartungen — allmédhlich in eine abweichende Rolle gedriangt; wenn 3. Normalisierungs- und
Neutralisierungsversuche scheitern, verfestigt sich diese Rolle und geht sukzessive in das
Selbstbild des Schiilers ein.*

Aus der Sicht der sozialen Kontrolltheorie greift eine einfache drucktheoretische Erkldrung
des Zusammenhangs von Schulversagen und Kriminalitit mit der Kompensation vorausge-
gangenen schulischen Versagens zu kurz. Drucktheoretische Uberlegungen, die besonders die
Frage der Motivation zu Straftaten aufgreifen, sind jedoch durchaus in den Erkldrungsansatz
von Sampson/Laub integrierbar: Ist die emotionale Bindung eines Jugendlichen an die Schule
gering, so ist sie fiir ihn auch nicht mehr der zentrale Ort des Statuserwerbs und entsprechend
gewinnt die Freizeit an Bedeutung. Da es fiir einen Jugendlichen jedoch nur begrenzte Mog-
lichkeiten gibt, Anerkennung mit legalen Mitteln zu erreichen, steigt mit dem schulischen
Versagen die Wahrscheinlichkeit, dass er auch auf illegale Mittel zuriickgreift, um so Aner-
kennung beziehungsweise hohen Status innerhalb der Peer-Gruppe zu erlangen.

5.4 Delinquente Peers und Jugendkriminalitit

In der Sozialisationsforschung wird davon ausgegangen, dass der Gruppe der Gleichaltrigen
in jeder Lebensphase, also auch in der frithen Kindheit, Einfluss auf das Verhalten und die
Einstellungen eines Individuums hat. Sie gewinnt jedoch in der Jugendphase besondere Be-
deutung fiir die Identitdtsentwicklung (vgl. hierzu Krappmann 1980, Collins 1990, Monte-
mayor 1982). So zeigt beispielsweise die Jugendstudie "96 (Silbereisen et al. 1996, S. 304 ff.),
dass die Attraktivitdt von Cliquen bei Jugendlichen zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr am
groften ist. In der kriminologischen Literatur wird der Einfluss der Gruppe der Gleichaltrigen
vor allem im Zusammenhang von delinquenten Peers diskutiert, und eine Fiille von empiri-
schen Untersuchungen belegen, dass Jugendliche, in deren Freundes- und Bekanntenkreis
delinquente Jugendliche sind, mit einer deutlich hoheren Wahrscheinlichkeit selbst delinquent
sind, als Jugendliche, deren Freunde und Bekannte kein strafrechtlich relevanten Verhal-
tensauffilligkeiten zeigen (z. B. Elliott/Voss 1974, Akers et al. 1979, Loeber/Dishion 1983,
Patterson/Dishion 1985).

Auch bei den Probanden der TJVU fillt der Zusammenhang zwischen Delinquenz in der Ju-
gend und einer Assoziation mit delinquenten Peers deutlich aus. Tabelle 34 zeigt, differen-
ziert nach der Schwere der gezeigten Auffalligkeiten, den Anteil der Probanden, die bis zum
18. Lebensjahr delinquente oder erheblich sozial auffillige Freunde oder Bekannte hatten. Fiir
23 Probanden liegen uns hierliber keine eindeutigen Aussagen vor (,,missing value®). Zwei
Drittel der Probanden mit schwerer Jugendkriminalitdt hatten auch delinquente Freunde oder
Bekannte bis zum 18. Lebensjahr. Demgegeniiber trifft dies nur auf 5 % der unauffilligen
Jugendlichen zu. Bemerkenswert ist zudem, dass nur etwa jeder Vierte der Jugendlichen, die
eine leichte Form von Kriminalitdt zeigten, delinquente Peers hatte. Der enge Zusammenhang
zwischen schwerer Jugendkriminalitit und Delinquenz in der TJVU zeigt sich auch in dem
hohen Korrelationswert von .67 (Korrelationskoeffizient nach Kendall fiir die Gegeniiberstel-
lung ,,schwere versus keine Jugendkriminalitdt®).
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Tabelle 34: Delinquente Peers bis zum 18. Lj. und Jugendkriminalitiit

Delinquente Peers keine leichte schwere
bis zum 18. Lj. Jugendkriminalitdt Jugendkriminalitdit Jugendkriminalitdit
nein 175 (95 %) 64 (73 %) 35 (33 %)
ja 9 (5%) 24 (27 %) 70 (67 %)
N=184 N=88 N=105

Dieser statistische Zusammenhang sagt fiir sich genommen jedoch noch nichts iiber eine mog-
licherweise dahinterstehende Kausalwirkung aus. Eine solche kausale Wirkung delinquenter
Peers auf delinquentes Verhalten unterstellt besonders die in Kapitel 3.1.1 diskutierte Theorie
der ,,differential association von Sutherland. Nach diesem theoretischen Ansatz liegt die
Hauptursache fiir Kriminalitit in dem fortgesetzten Kontakt mit Personen, die delinquente
Verhaltensweisen, Vorbilder, Neutralisationstechniken, Werte und damit verbunden auch
abweichende Normen vermitteln. Entscheidend fiir die Ubernahme von delinquenten Verhal-
tensmustern ist dabei die Dauer, die Haufigkeit und die Intensitdt im Sinne einer emotionalen
Nihe des Kontakts zu delinquenten Peers. Unterstiitzung bekommen diese Uberlegungen
auch aus anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen, beispielsweise der empirischen For-
schung tiber den Einfluss der Gruppen auf das Individuum innerhalb der Religionssoziologie,
der Organisationssoziologie, aber auch aus sozialpsychologischen Untersuchungen iiber Ju-
gendgruppen. Unabhingig von den jeweiligen Disziplinen ist es ein Erkenntnisziel dieser
Forschungen, die Handlungen und Einstellungen der Individuen auf die spezifischen
Bedingungen in der Gruppe zuriickzufiithren. Kurz gesagt: Die Gruppe prégt die Einstellungen
und Handlungen der Individuen. Selbst wenn man diese Aussage teilt, zeigten nicht zuletzt
die empirischen Forschungen zu diesem Phidnomen eine ganze Reihe von Problemen. Eine
strikte Determination im Sinne einer vollstindigen individuellen Ubernahme von
Gruppennormen und Verhaltensweisen ist nur in Ausnahmesituationen, beispielsweise in
einer religiosen Sekte, vorzufinden. Gerade moderne Gesellschaften sind nicht zuletzt
aufgrund ihrer funktionalen Differenzierung durch eine ,,Kreuzung sozialer Kreise* (Simmel
1958) geprigt. Das moderne Individuum verbringt seinen Lebensalltag in verschiedenen
sozialen Gruppen und es ist zu vermuten, dass die ,,Prigekraft einer einzelnen sozialen
Gruppe mit der steigenden Anzahl von Einbindungen in verschiedene Gruppen nachldsst.
Dieser Aspekt wird in der kriminologischen Forschung oft vernachlissigt, obwohl Sutherland
bei der Formulierung seiner Theorie der ,differential association” ausdriicklich darauf
hinweist, dass ,,a person becomes delinquent because of an excess of definitions favorable to
violation of law over definitions unfavorable to violation of law* (Sutherland/Cressey 1978,
S. 81). Demzufolge wiirde gelten, dass die Ubernahme von Gruppennormen und
Handlungsanweisungen dann am hochsten ist, wenn das Individuum nur von einer einzigen
sozialen Gruppe abhéngig ist."”

Erst in den letzten Jahren hat die empirische Erforschung iiber den Einfluss delinquenter
Peers begonnen, die Analysen in diesem Sinne zu erweitern. Beispielsweise gehen Elli-

"7 Nicht zuletzt die Forschung iiber den Einfluss religidser Sekten konnte immer wieder nachweisen, dass eines
der wichtigsten Organisationsziele solcher Institutionen darin besteht, das Individuum aus anderen sozialen
Gruppen herauszuziehen, um dadurch seine Abhingigkeit und somit seine Loyalitét zur eigenen Institution
zu erhohen. Ob sich jedoch das Individuum herausziehen lésst, hdngt auch von seinen bisherigen sozialen
Einbindung ab.
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ott/Menard (1990) der Frage nach, ob die Wirkung delinquenter Peers abhidngig ist von der
Art der Einbindung in die allgemeine gesellschaftliche Wertorientierung in dem Sinne, dass
es nur dann zu einer Ubernahme delinquenter Wertorientierung bei einer Assoziation mit
delinquenten Peers kommt, wenn die Anbindung an die allgemeine gesellschaftliche Wertori-
entierung schwach ausgeprigt ist. Wie schon Thornberry, dessen ,,interactional theory* wir in
Kapitel 3.2.6 dargestellt haben, gehen auch Elliott/Menard bei ihren Analysen von einer
Kopplung zweier Kriminalititstheorien aus. Sie verbinden die soziale Kontrolltheorie mit der
Theorie der differentiellen Assoziation. IThre Hauptthese dabei ist, dass nur beide Bedingungs-
faktoren gemeinsam in der Lage sind, Beginn und Kontinuitdt delinquenten Verhaltens zu
erkliaren. Eine schwache Anbindung an die allgemeine gesellschaftliche Normorientierung ist
in den Uberlegungen von Elliott/Menard nur eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung fiir Delinquenz. Nur wenn beide Bedingungen zusammenkommen, fiihren sie zu
individueller Delinquenz. ,In sum, this theory specifies an indirect effect of conventional
bonding on delinquent behavior, a direct effect of involvement in different types of peer
groups (based upon the group’s normative orientation and behavior patterns), and a condi-
tional relationship between conventional bonding and a type of peer group in which those
with the combination of weak conventional bonds and association with delinquent peers are at
greatest risk for the onset of delinquent behavior* (Elliott/Menard 1990, S. 5).

Anhand der Daten des National Youth Survey gingen Elliott/Menard der Frage nach, ob die
eigene normative Einstellung oder das Verhalten der Gruppe ausschlaggebend sind fiir das
individuelle Verhalten. Sie teilten die Peer-Gruppen in vier unterschiedliche Typen ein: Als
»aints® bezeichneten sie die Peer-Gruppe, die keinerlei Delinquenz zeigte; als ,,Prosocials*
die Peer-Gruppe, die ein sehr geringes Delinquenzniveau aufwies; als ,,Mixed* die Peer-
Gruppe, die ein mittleres Delinquenzniveau erreichte, und als ,,Delinquents eine Peer-
Gruppe, die sehr stark in Delinquenz verstrickt war. Dann unterteilten Elliot/Menard in einem
weiteren Schritt die Untersuchungsprobanden der jeweiligen Peer-Typen in zwei Subgruppen.
Der ersten Subgruppe ordneten sie Probanden zu, die eine hohe gesellschaftliche Normanbin-
dung und der zweiten Subgruppe Probanden, die eine niedrige gesellschaftliche Normanbin-
dung aufwiesen. Der Vergleich der Delinquenzentwicklungen ihrer Probanden ergab, dass die
verschiedenen Peer-Typen die Probanden deutlicher trennten, als die Unterscheidung der
Probanden nach der Stirke der Normanbindung. Die Kriminalitdtsrate der Probanden, die eine
starke Anbindung an die gesellschaftlichen Normeinstellung aufwiesen, aber mit Peers assozi-
iert waren, die ein hohes Delinquenzniveau erreichten, lag beispielsweise deutlich hoher als
die Kriminalititsbelastung von Probanden mit der Kombination ,niedrige Normanbindung
und ,Saints’* oder ,,niedrige Normanbindung und ,Mixed’*. Die hochste Kriminalitdtsbelas-
tung stellten sie bei Probanden fest, die mit delinquenten Peers assoziiert waren und die zu-
dem noch eine schwache Anbindung an die allgemeine gesellschaftliche Normorientierung
zeigten. Elliott und Menard interpretieren diese empirischen Befunde als Bestétigung ihrer
Ausgangshypothese, dass das konkrete Verhalten der Peergruppe und weniger die normative
Orientierung der Probanden ausschlaggebend ist fiir ihr Legalverhalten.

Im Erklarungsansatz von Moffitt kommt der Assoziation mit delinquenten Peers entsprechend
ihrer Differenzierung der jugendlichen Straftéter in zwei unterschiedliche Typen eine je un-
terschiedliche Bedeutung zu. Sie geht davon aus, dass die delinquenten Handlungen von Ju-
gendlichen, deren Verhalten sie als ,,adolescence-limited antisocial behavior kennzeichnet,
konkrete Rollenvorbilder in Bezug auf abweichendes Verhalten bendtigen. Diese Vorbilder
werden von Jugendlichen mit einem ,,life-course-persistent antisocial behavior* geliefert, d. h.
von Jugendlichen, die abweichendes Verhalten schon in der Kindheit beziehungsweise der
frithen Jugend zeigen. Fiir diese zweite Gruppe jugendlicher Straftiter wirkt eine Assoziation
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mit anderen delinquenten Jugendlichen nicht kriminalititsfordernd, sondern ist Ausdruck
eines Selbstselektionsprozesses. Bei der ersten Gruppe jugendlicher Straftiter, den Jugendli-
chen mit einem ,,adolescence-limited antisocial behavior* resultiert demgegeniiber die Delin-
quenz aus dem Zusammenspiel zweier Faktoren: der Diskrepanz zwischen den Bediirfnissen
der Jugendlichen und ihrer Erreichbarkeit iiber legales Verhalten einerseits sowie der konkre-
ten Vorbildfunktion, die von Jugendlichen mit einem persistierenden sozial abweichenden
Verhalten ausgeht, andererseits.

Die Auffassung von Moffitt oder Elliot/Menard, dass der Kontakt mit delinquenten Peers eine
Ursache flir Kriminalitdt im Jugendalter darstellt, wird von Gottfredson/Hirschi mit Nach-
druck kritisiert: ,,Obviously, this kind of thinking about crime causation could not be further
from our own* (Gottfredson/Hirschi 1995, S. 155). Thr theoretischer Ausgangspunkt ist der
bereits im vorigen Abschnitt angesprochene Selbstselektionsprozess von delinquenten Indivi-
duen. Individuen mit einer geringen Selbstkontrolle versuchen nach diesem Ansatz, soziale
Situationen zu vermeiden, die mit Disziplin, Uberwachung oder irgendeiner Form der Verhal-
tensregulierung verbunden sind, wie beispielsweise die Schule oder das Elternhaus. Diese
Aversion fiihrt sie dazu, einen groflen Teil ihrer Zeit in einem sozial nicht allzu stark kontrol-
lierten Sozialsystem zu verbringen, wie sie es in delinquenten Gleichaltrigengruppen vorfin-
den. Bei diesen Gruppen handelt es sich nach Gottfredson/Hirschi um Assoziationen, die ge-
kennzeichnet sind durch das Fehlen enger Verbindungen zwischen den Gruppenmitgliedern
und dem Fehlen léngerfristigen Zielorientierungen. Diese Merkmale unterscheiden sie auch
deutlich von nicht-delinquenten Gleichaltrigengruppen: ,,Yet individuals with low self-control
do not tend to make good friends. They are unreliable, untrustworthy, selfish, and thoughtless.
They may, however, to be fun to be with, they are certainly more risk-taking, adventuresome,
and reckless than their counterparts. It follows that self-control is a major factor in determin-
ing membership in adolescent peer groups and in determining the quality of relations among
the members of such group“(Gottfredson/Hirschi 1990, S. 157). Aus diesen Griinden sind
Gottfredson/Hirschi auch duferst skeptisch gegeniiber “peer pressure”’-Argumenten: “In this
matters, then, delinquents do not appear ordinarily concerned about the expectations and ap-
proval of others. Concern for the opinion of peers (‘peer pressure’), it turns out, promotes
conformity; adolescents who care what other adolescents think of them in terms of their
choice of dress, speech, and music are less rather than more likely to be delinquent™
(Gottfredson/Hirschi 1990, S. 159). Empirische Befunde, denen zufolge vor allem bei Jugend-
lichen eine gemeinschaftliche Tatbegehung festgestellt wurde, diirfen ihrer Ansicht nach nicht
in dem Sinne interpretiert werden, als ob die Gruppe der eigentliche Grund fiir die vorgefun-
dene Delinquenz sei und Delinquenz innerhalb der Gruppe erst erlernt oder erzeugt werde.
Vielmehr sehen sie in einer Assoziation mit delinquenten Peers einen Indikator fiir eine ge-
ringe Selbstkontrolle. Die Assoziation mit Gleichgesinnten wird dabei von ihnen instrumen-
tell genutzt im Sinne einer Verantwortungsdiffusion und Verdnderung der Opportunitétsstruk-
tur.'"®

Wenngleich die Datenlage der TJVU eine strenge Uberpriifung der verschiedenen Erkli-
rungsansitze zum Zusammenhang von delinquenten Peers und Jugendkriminalitét nicht zu-
lisst, so ist es uns doch moglich, einigen der dargestellten Uberlegungen nachzugehen. Um zu

"8 Eine shnliche Argumentation zum Zusammenhang von delinquenten Peers und Jugendkriminalitit, wenn-
gleich weniger theoretisch ausformuliert und begriindet, findet sich auch bei Glueck/Glueck (1950, S. 164).
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klaren, ob die delinquenten Peers zumindest bei den meisten Probanden mit schwerer Jugend-
kriminalitdt ursdchlich hinter der Straffalligkeit stehen, ist es notwendig, die Peer-Kontakte
nach ihrer Intensitit zu differenzieren. Denn nach der ,,differential association‘“-Theorie von
Sutherland kann ein solcher Kausaleffekt der Assoziation mit delinquenten Peers nicht von
losen, fliichtigen Beziehungen, sondern nur von engen Beziehungen ausgehen: ,,the principal
part of the learning of criminal behavior occurs within intimate personal groups® (Suther-
land/Cressey 1978, S. 80).

Zur Uberpriifung der Intensitit des Kontaktes zu Gleichaltrigen in der Jugendphase kdnnen
wir auf eine Variable zuriickgreifen, bei der ,,Freunde* codiert wurde, wenn der Proband an-
gab, dass er zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr {iber ein Jahr lang einen festen Freund oder
Freunde hatte. ,,Nur Bekannte* wurde codiert, wenn der Proband keine Freunde hatte, aber
mit Bekannten seine Freizeit verbrachte, und ,Isoliert”, wenn der Proband weder Freunde
noch Bekannte hatte. 33 Probanden konnten nicht zugeordnet werden (,,missing value®).
Tabelle 35 zeigt, dass bei wiederholt oder schwer auffélligen Jugendlichen enge Beziehungen
zu Gleichaltrigen die Ausnahme sind. Dieses Ergebnis spricht fiir die Position von Gottfred-
son/Hirschi, derzufolge bei delinquenten Individuen enge Verbindungen zu Gleichaltrigen
eher unwahrscheinlich sind. Es spricht zudem gegen lerntheoretische Annahmen, da nur bei
21 % der Probanden mit schwerer Jugendkriminalitdt iiberhaupt die Moglichkeit einer engen
Anbindung an delinquente Peers besteht.

Tabelle 35: Intensitiit der Beziehung zu Gleichaltrigen 14.-18. Lebensjahr und Jugendkriminalitiit

Intensitdit der Beziehung zu keine leichte schwere
?Ililc_}z(;grﬁeja Jugendkriminalitdit Jugendkriminalitdit Jugendkriminalitdt
Freunde 95 (53 %) 32 (37%) 21 (21 %)
nur Bekannte 72 (40 %) 44 (51 %) 75 (74 %)
isoliert 11 (6%) 11 (13 %) 6 (6%)
Gesamt N=178 N=87 N=102

In einem néchsten Schritt wollen wir die Analyse verfeinern und die Probanden dahingehend
unterscheiden, ob sie im gesamten schulpflichtigen Alter jemals enge Beziehungen zu delin-
quenten oder erheblich sozial auffilligen Freunden oder Bekannten hatten, mit denen sie ihre
Freizeit verbrachten.'” Wie die Tabelle 36 zeigt, bestanden solche engen Kontakte zu delin-
quenten Peers nur bei einer kleinen Minderheit der nicht oder leicht delinquenten Probanden.
Aber auch bei den Probanden mit schwerer Jugendkriminalitdt bilden enge Beziehungen zu
delinquenten Peers die Ausnahme (14 %). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass
entgegen der lerntheoretischen Annahme fiir die meisten Probanden kein starker Gruppen-
druck oder Lerneffekt in Bezug auf delinquente Handlungen existierte.

"% Fiir 15 Probanden liegen uns hierzu keine validen Daten vor.
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Tabelle 36: Enge Beziehungen zu delinquente Peers bis zum 18. Lebensjahr und

Jugendkriminalitiit
Probanden mit engen
Beziehungen zu delinquenten keine leichte schwere
Peers Jugendkriminalitdt Jugendkriminalitdt Jugendkriminalitdt
(bis 18. Lj.)
nein 189 (97 %) 85 (92 %) 85 (86 %)
ja 5 (B%) 7 (8%) 14 (14 %)
Gesamt N=194 N=92 N=99

Dieses Ergebnis spricht auch gegen die integrierten Theorieansidtze von Thornberry und Elli-
ot, denen zufolge eine schwache soziale Kontrolle keine hinreichende Bedingung delinquen-
ten Verhaltens ist. Hinreichende Bedingungen sind nach diesen Ansitzen erst gegeben, wenn
die schwache soziale Bindung gekoppelt ist mit delinquenten Lernmustern. Gegen unsere
bisherigen Analysen konnte in diesem Zusammenhang jedoch eingewendet werden, dass de-
linquente Lernvorbilder nicht nur durch die Peers, sondern auch durch Geschwister oder El-
tern gegeben sein konnten. Fiir 81 Probanden der Gruppe mit schwerer Jugendkriminalitét
liegen uns auBler den Angaben iiber die strafrechtliche Auffilligkeiten der Gleichaltrigen-
Gruppe auch valide Angaben iiber strafrechtliche Auffélligkeiten der Eltern und Geschwister
vor. Von diesen 81 Probanden hatten 56 % einen engen Kontakt zu delinquenten Peers oder
wuchsen mit Geschwistern auf, die delinquent oder stark sozial auffillig waren. Zieht man
zusitzlich die Delinquenz der Eltern heran, so sind es 60 %, bei denen von delinquenten Ver-
haltensvorbildern der Peers, der Geschwister oder der Eltern ausgegangen werden kann. Das
heiflt aber auch, dass bei 40 % unserer Probanden mit schwerer Jugendkriminalitdt die Delin-
quenz nicht in Verbindung gebracht werden kann mit Verhaltensvorbildern infolge einer en-
ger Assoziationen mit sozial auffilligen Personen.

Gegen eine lerntheoretische Argumentation spricht auch der geringe Anteil von Gemein-
schaftstaten bei der ersten offiziell registrierten Tat der Tiibinger Jungtiter. Denn wie in
Tabelle 37 dargestellt, beging tliber die Hilfte der Probanden mit schwerer und/oder wieder-
holter Jugendkriminalitét ihrer erste Straftat allein.'”

Tabelle 37: Titerschaft bei der ersten offiziell registrierten Tat, Probanden mit schwerer

Jugendkriminalitit
Allein 58 (54 %)
Mit 1-2 Bekannten 39 (36 %)
Mit 3 und mehr Bekannten 7 (6 %)
ungeklart 5 (4 %)
Gesamt N =109

120 Bei den Probanden der Gruppe der leichten Jugenddelinquenz, von denen auch offziell eine Straftat regist-
riert wurde (N=66), liegt der Anteil der Alleintéter mit 71 % noch hdher.
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Die dargestellten Ergebnisse stiitzen somit eher eine Sichtweise, die den Zusammenhang zwi-
schen sozialer Auffilligkeit in der Jugend und der Assoziation mit delinquenten Peers im
Sinne einer Selbstselektion interpretiert. Wenn demnach von der Assoziation mit delinquen-
ten Peers keine eigenstindige Wirkung auf die Entstehung und den Verlauf von Jugendkrimi-
nalitit ausgeht — und in diesem Sinne kann man das Konzept von Gottfredson/Hirschi inter-
pretieren — so diirfte in einer Regressionsanalyse, bei der als erkldrende Variablen alle drei
informellen sozialen Kontrollinstanzen — Familie, Schule, Peers — und die Frithauffilligkeiten
eingehen, kein eigenstdndiger Erklarungspfad von den delinquenten Peers auf schwere Ju-
gendkriminalitét ausgehen.

Fiir die in Tabelle 38 dargestellten Regressionsberechnungen rekurrierten wir zur Erfassung
eines potentiellen ,,.Lerneffektes™ im Sinne der Theorie der ,,differential association* auf die
Variable, welche die Intensitit der Beziehung zu den delinquenten Peers mitberiicksichtigt.
Die nur geringfiigige Erh6hung des Gesamterklirungswertes des Regressionsmodells auf P*=
.60 beziehungsweise R’= .61'%" spricht wiederum fiir einen Selektionsprozess im Sinne der
Glueckschen Formulierung ,,Birds of one feather flock together (Glueck/Glueck 1950, S.
164). Entgegen unserer Annahme geht jedoch auch dann, wenn auf Frithauffalligkeiten, Fami-
lie und Schule kontrolliert wird, von einem engen Kontakt mit delinquenten Peers ein unab-
hingiger Pfad auf schwere Jugenddelinquenz aus. Dieser Pfad ist deutlich geringer als die
Erklarungspfade der familialen oder schulischen Einbindungsindikatoren. Er verweist jedoch
darauf, dass mit delinquenten Peers eine Dimension erfasst wird, die iiber die familiale und
schulische Einbindung hinausgeht.'*

"I Der Gesamterklirungswert des Modells ohne die Peer-Variable betriigt P’= .58 bezichungsweise R’= .60
(vgl. Tabelle 33).

'22 Dieses Ergebnis erhalten wir auch dann, wenn wir zusitzlich die strukturellen Variablen in die Regres-
sionsmodelle aufnehmen. Vgl. Tabelle A88 im Anhang.
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Tabelle 38: Familieninteraktion, Frithauffilligkeiten, Schule, Peers und schwere
Jugendkriminalitiit', Regressionskoeffizienten und Anteil erklirter Varianzg

logistische lineare
Regression Regression
N=204"" N=308"""
emotionale Familienbindung A5 * 12 %
Erziehungsstil A7 * 16 **
Beaufsichtigung 2% 23 **
Unruhe .00 A3 %
Aggressivitit/Trotz .00 10 *
Anbindung Schule 25 ** 37 **
enge Beziehung zu delinquenten Peers 2% .09 *
P*=.60 R .61
+ Abhiéngige Variable: , keine versus schwere Jugendkriminalitat®
++ Berticksichtigt wurden nur die Fille, die bei allen unabhéngigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing value
listwise*)
+H+ Paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)
* p<.05
o p<.001

Sampson/Laub, die in ihren Analysen e benfalls einen unabhéngigen Einflusspfad delinquen-
ter Peers erhielten, interpretieren dieses Ergebnis zum einen als Bestitigung ihres kontrollthe-
oretischen Grundmodells, da der Peereinfluss gegeniiber den familialen und schulischen Bin-
dungsindikatoren deutlich geringer ausféllt. Zum anderen sehen sie darin einen Beleg gegen
eine ,,reine* Lerntheorie (Sampson/Laub 1993, S. 121 f.), der zufolge delinquenten Verhal-
tens notwendigerweise delinquente Verhaltens- und Lernmuster erfordert. Sampson/Laub
verzichteten jedoch entgegen ihrer theoretischen Grundannahmen darauf, die Peers als unab-
hiangige Institution informeller sozialer Kontrolle positiv in ihr Modell zu integrieren. Der
Grund fiir diese theoretische Inkonsistenz konnte darin liegen, dass sich Sampson/Laub {iber
die Begrenztheit des von ihnen verwendeten Indikators der Peer-Kontakte im Klaren waren.
Eine Variable, die eine enge Anbindung an delinquente Freunde und Bekannte misst, ist nur
ein sehr grober Indikator fiir die informelle Verhaltenskontrolle durch die Gruppe der Gleich-
altrigen. Um genauere Aussagen iiber die Qualitdt der informellen sozialen Kontrolle durch
die Peergruppe treffen zu konnen, miissten die Werthaltungen und Zielorientierungen der
Gruppenmitglieder, die Gruppenstruktur (z. B. Alter und Geschlechterzusammensetzung,
Dominanz bestimmter Individuen), die Aktivitidten und der Aufenthaltsbereich der Gruppe (z.
B. bewegt sich die Gruppe iiberwiegend in sozial kontrollierten Rdumen wie z. B. Vereine,
Jugendhiuser, soziale Kontrolle durch Nachbarn) und der Stellenwert der Gruppe oder Grup-
penmitglieder fiir den Probanden in der Analyse Beriicksichtigung finden. Detaillierte Infor-
mationen hieriiber gibt es jedoch weder in den Glueck/Glueck-Daten, noch in der TJIVU, so
dass auch wir eine zufriedenstellende kontrolltheoretische Integration des Peer-Faktors nicht
leisten kdnnen.

Trotz der Begrenztheit des verwendeten Indikators kann u. E. der unabhingige Pfad, der von
einer Anbindung an delinquente Peers ausgeht, mit einer gewissen Zuriickhaltung auch kon-
trolltheoretisch interpretiert werden. Es spricht einiges dafiir, dass von einer engen Beziehung
zu delinquenten Peers nur eine geringe informelle Verhaltenskontrolle in punkto Konformitét
ausgeht: Der Kontakt zu delinquenten Peers macht nicht nur die Involvierung in konventio-




Kriminalitdt und soziale Einbindung im Kindes- und Jugendalter 165

nelle Aktivitdten unwahrscheinlicher; interpretiert man die Delinquenz der Peers als Aus-
druck einer zumindest zum Teil von den gesellschaftlichen Normen abweichenden Wertorien-
tierung, so schwicht ein enger Kontakt des Jugendlichen auch seinen Glauben an die
konventionellen Regeln und Zielorientierungen.

5.5 Zusammenfassung: Soziale Einbindung und Jugendkriminalitiat

In der letzten Regressionsanalyse (Tabelle 38) konnten wir zeigen, dass bei einer simultanen
Beriicksichtigung aller bisher diskutierten Einflussfaktoren — Familie, Friihauffilligkeiten,
Schule und delinquente Peers — jeder dieser Faktoren die Entstehung schwerer strafrechtlicher
Auffilligkeit in der Kindheit und Jugend beeinflusst. Den mit Abstand groften Einfluss haben
dabei die Familie und die Schule. Wenn ein Kind beziehungsweise Jugendlicher eine schwa-
che emotionale Bindung zu seinen Eltern aufweist, einem inkonsistenten und gewalttitigen
Erziehungsstil ausgesetzt ist oder ungeniigend beaufsichtigt wird, steigt die Wahrscheinlich-
keit delinquenten Verhaltens. Doch auch wenn die familiale Interaktion diese Defizite nicht
aufweist, kann es infolge einer fehlenden Einbindung in die Schule zu schweren und/oder
wiederholten strafrechtlichen Auffilligkeiten kommen. Unsere Analysen lassen zwar keine
Aussagen tiiber das spezifische Wechselspiel dieser Einflussfaktoren oder bestimmte das Kri-
minalitdtsrisiko erhohende Konstellationen zu. Wie sich jedoch an den unabhingigen Erkli-
rungspfaden und der Erhhung des Gesamterkldrungswertes bei der Erweiterung des Famili-
enmodells um den Faktor Schule zeigte, ist von einer additiven Wirkung der verschiedenen
Bindungsindikatoren auszugehen. In der Terminologie der Theorie der sozialen Kontrolltheo-
rie gesprochen heifit dies: Je schwicher die Bindung eines Individuums an Familie und Schu-
le, desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum schwere oder wiederholte
strafrechtlich relevante Auffalligkeiten in der Kindheit und Jugend zeigt. Strukturelle Fakto-
ren, wie z. B. die Familiengrof3e, die Schichtzugehorigkeit oder eine unvollstindige Familie,
wirken nur dann kriminalititsférdernd, wenn sie die Ausgestaltung des familialen oder schuli-
schen Interaktionsprozesses negativ beeinflussen.

Weiterhin zeigten unsere Analysen, dass die Erkldarungskraft der sozialen Interaktionseffekte
und der damit verbundenen informellen sozialen Kontrolle deutlich grofer ist als die Erkla-
rungskraft frither Verhaltensauffilligkeiten. Auch wenn frithe Verhaltensauffalligkeiten, die
moglicherweise auf biologische Fehlentwicklungen zuriickgefiihrt werden konnen, das Risiko
einer problematischen Interaktion in Familie und Schule erh6hen, ist davon auszugehen, dass
die Bindungsdefizite an Familie und Schule nur zu einem geringen Teil auf solche frithen
Auffilligkeiten zuriickzufiihren sind.

Entgegen der Annahmen der sozialen Lerntheorie sind fiir die Genese schwerer Jugendkrimi-
nalitdt nicht notwendigerweise delinquente Lernmuster erforderlich. Zwar hatten die meisten
unserer Probanden mit schwerer Jugendkriminalitdt Kontakt zu delinquenten Gleichaltrigen,
doch war der Kontakt in den meisten Féllen nicht sehr eng. Entsprechend unwahrscheinlich
ist fiir die meisten unserer Probanden auch ein Lerneffekt, wie ihn beispielsweise die Theorie
der differentiellen Assoziationen unterstellt. Dennoch erhoht auch ein enger Kontakt zu de-
linquenten Peers unabhédngig von der Einbindung in Familie und Schule die Wahrscheinlich-
keit schwerer Jugendkriminalitit. Im Rahmen einer Theorie der informellen sozialen Kontrol-
le kann diese Wirkung einer engen Assoziation mit delinquenten Gleichaltrigen mit der damit
verbundenen Schwichung der sozialen Bindung an die konventionelle Gesellschaft und ihre
Normen erklirt werden.
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Deutliche Unterschiede in der Qualitét der sozialen Einbindung in Kindheit und Jugend zei-
gen sich auch dann, wenn man die Unterscheidung der TJVU-Probanden nicht an Hand
schwerer oder wiederholter strafrechtlich relevanter Auffilligkeiten trifft, sondern an Hand
sozialer Verhaltensauffilligkeiten, die jenseits oder im Grenzbereich strafrechtlicher Verfol-
gung liegen. In Regressionsanalysen (Tabelle 39) wurden hierzu die 125 Probanden, von de-
nen bis zum 18. Lebensjahr wiederholt Auffilligkeiten wie Weglaufen, Liigen, Betriigen,
Klauen (Devianzindexwert 3+) berichtet wurden, den 135 sozial unauffilligen Probanden
(Devianzindexwert 0) gegeniibergestellt. Wenngleich sich bei dieser Validitétspriifung die
Gewichte der einzelnen Variablen leicht verschieben, bleibt das zentrale Ergebnis erhalten:
Massive soziale Auffilligkeiten in der Kindheit und Jugend gehen einher mit einer schwachen
Bindung des Individuums an die Familie und Schule. Allgemeiner formuliert heif3t dies: Je
schwicher die Bindung des Individuums an die Gesellschaft beziechungsweise ihre Institutio-
nen der sozialen Kontrolle ist, desto wahrscheinlicher zeigt es norm- und regelverletzendes
Verhalten.

Tabelle 39: Familie, Friihauffiilligkeiten, Schule, Peers und schwere Devianz bis zum 18. Lebens-
jahr', Regressionskoeffizienten und Anteil erkliirter Varianzg

logistische lineare
Regression Regression
N=165" N=260"""
emotionale Familienbindung .00 .10
Erziehungsstil 10 * 2%
Beaufsichtigung 2% 22 x*
Unruhe .00 A3 *
Aggressivitét/Trotz .00 .08
Anbindung Schule 20 ** .08
enge Beziehung zu delinquenten Peers .10 * A1 *
P’=.42 R™ 48
+ Abhingige Variable: , keine versus schwere Devianz* (3+ Indexpunkte)
++ Beriicksichtigt wurden nur die Félle, die bei allen unabhéngigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing
value listwise)
+++ Paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)
* p<.05
o p<.001

Ist die Einbindung in Familie und Schule gering, ist auch eine ,,geringe Selbstkontrolle® wie
sie Hirschi/Gottfredson beschreiben, wahrscheinlicher. Doch im Unterschied zu Hir-
schi/Gottfredson oder Moffitt unterstellen wir dabei nicht eine iiber den Zeitverlauf stabile
Verhaltensdisposition. Wir gehen vielmehr vom Modell einer lebenslangen Sozialisation aus,
bei dem sich Individuum und soziale Umwelt wechselseitig verdndern. Diese Verdnderung
schlie8t auch die internen Verhaltenskontrollen ein, die sich in einem spezifischen Problemlo-
sungsverhalten zeigen, mit dem ein Individuum auf die Anforderungen seiner sozialen Um-
welt reagiert (,,coping behavior). Wird das Individuum durch negative Reaktionen seiner
Umwelt auf sein normabweichendes Verhalten von konformen Verhaltensoptionen abge-
schnitten, kann ein typisches Problemldsungsverhalten entstehen, das soziale Auftélligkeit
und Kriminalitit mit einschlieBt. Dieser subjektive Faktor der Delinquenzentwicklung ist nur
zu einem kleinen Teil von frithen Sozialisationsdefiziten oder angeborenen Charakteristika
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bestimmt. Seine Ausgestaltung ist Folge der vorausgegangenen Auseinandersetzungen mit
der sozialen Umwelt und abhingig von den jeweils aktuellen sozialen Einbindungen und In-
teraktionen des Individuums. Es ist moglich, dass bei einer Minderheit der Individuen die
»geringe Selbstkontrolle® so ausgeprigt ist, dass grundlegende soziale Kompetenzen fehlen
und eine Anschlussfahigkeit an Institutionen der sozialen Kontrolle und damit die Mdglich-
keit des Aufbaus sozialen Kapitals nicht gegeben ist. Diese Gruppe bildet — wie wir in den
nachfolgenden Analysen (Kapitel 6) zeigen werden — jedoch auch unter den wiederholt straf-
rechtlich auffalligen Individuen nur eine Minderheit.

Bereits bei der Analyse des Zusammenhangs von Kriminalitit und Familie zeigte sich, dass
eine wichtige Einschrinkung hinsichtlich der Reichweite der altersabhingigen sozialen Kon-
trolltheorie von Sampson/Laub ndtig ist: Zu leichten Formen von Kriminalitit und sozialer
Auffilligkeit im Kindes- und Jugendalter kann es auch dann kommen, wenn die soziale Kon-
trolle durch die Familie hoch ist. Auch dann, wenn wir die Anbindung an die anderen Institu-
tionen der sozialen Kontrolle in Kindheit und Jugend, die Schule und den Freundeskreis in
die Analyse einbeziehen, erhoht sich der Erkldrungswert des kontrolltheoretischen Modells
nur geringfiigig. Fiir die Gegeniiberstellung von Probanden mit leichter Jugenddelinquenz und
Probanden, von denen keinerlei Delinquenz bis zum 18. Lebensjahr berichtet wurde, erhalten
wir mit P?= .16 beziehungsweise R*= .17 (Tabelle 40) Erklirungswerte, die deutlich unter den
Werten der Extremgruppengegentiberstellung ,,schwere/wiederholte versus keine Jugendde-
linquenz* liegen. Diese niedrigen Erklarungswerte konnen dahingehend interpretiert werden,
dass sich leicht delinquente Jugendliche hinsichtlich der familialen und schulischen Einbin-
dung nur geringfiigig von sozial unauffilligen Jugendlichen unterscheiden. Der Anteil der
Probanden, die Indikatoren einer schwachen Bindung zu Familie und Schule zeigen, ist unter
den leicht delinquenten Probanden zwar groBer als unter den nicht-delinquenten Jugendli-
chen'?; die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind jedoch zu gering, als dass damit
das unterschiedliche Legalverhalten zufriedenstellend erklirt werden kdnnte.

13 71 9% der nicht-delinquenten Probanden zeigen weder gegeniiber der Familie noch der Schule deutliche
Bindungsdefizite. Bei den Probanden mit leichter Jugendkriminalitdt waren dies 41 % und bei denjenigen
mit schwerer Jugendkriminalitdt 8 %. Nur 2 % der nicht-delinquenten Probanden beziehungsweise 16 % der
Probanden aus der Gruppe der ,,leichten Jugenddelinquenz*, aber 54 % der Probanden mit schwerer Jugend-
kriminalitit weisen eine schwache Anbindung an beide Institutionen der informellen sozialen Kontrolle auf.
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Tabelle 40: Familie, Frithauffilligkeiten, Schule, Peers und leichte Jugendkriminalitiit',
Regressionskoeffizienten und Anteil erkliirter Varianz

logistische lineare
Regression Regression
N=187"" N=291"""
emotionale Familienbindung .00 .09
Erziehungsstil 19 ** 12
Beaufsichtigung .00 .06
Unruhe .03 13
Aggressivitit/Trotz .00 .01
Anbindung Schule A8 * 23 **
enge Beziehung zu delinquenten Peers .07 .10
P’=.17 R™ .16
+ Abhéngige Variable: keine Jugendkriminalitét versus schwere Jugendkriminalitét
++ Berticksichtigt wurden nur die Fille, die bei allen unabhingigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing
value listwise®)
+++ Paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)
* p<.05
* p<.001

Die Begrenztheit des kontrolltheoretischen Erkldrungsansatzes zeigt sich noch deutlicher,
wenn an Stelle von leichter oder einmaliger Kriminalitdt leichte Formen sozial auffilligen
Verhaltens untersucht werden. Wie in Tabelle 41 mit Hilfe der Gesamterklarungswerte P2
beziehungsweise R2 aufgefiihrt, unterscheiden sich Jugendliche, von denen leichte Formen
devianten Verhaltens (Devianzindexwerte 1-2, N=140) berichtet wurde, nicht von den Ju-
gendlichen, bei denen keine Fremdberichte iiber derartiges Verhalten vorliegen (Devianzin-
dexwert 0, N=135). Zum Vergleich sind in Tabelle 41 die Erkldrungswerte fiir schwe-
re/wiederholte soziale Auffilligkeiten und Kriminalitdt aufgefiihrt.

Sampson/Laub werden also ihrem Anspruch, eine allgemeine Kriminalitétstheorie zu entwi-
ckeln, nicht ganz gerecht, da Kriminalitidt ohne Kontrolldefizite mit ihrer theoretischen Posi-
tion nicht vereinbar ist. Der Umstand, dass sie diese Einschrankung ihres Erklarungsansatzes
nicht thematisierten, liegt mdglicherweise an dem Datensatz, der ihnen zur empirischen U-
berpriifung der ,altersabhéngigen sozialen Kontrolltheorie® diente. Durch das Untersu-
chungsdesign (Extremgruppenvergleich) ist gerade die Gruppe von Probanden, die lediglich
leichte Auffilligkeiten in der Jugend zeigten, im Glueck/Glueck-Datensatz kaum vorhanden.
Wie représentativ angelegte Untersuchungen jedoch zeigen, bilden gerade die Jugendlichen,
die nur eine leichte Form von Kriminalitit aufweisen, innerhalb der Gesamtdelinquenz eines
Geburtsjahrganges eine quantitativ sehr grole Gruppe. Beispielsweise betrdgt der Anteil der
Einmaltiter — gemessen bis zum 26. Lebensjahr — bei der Philadelphia Kohortenuntersuchung
(Tracy/Kempf-Leonhard 1996) 46 % aller Titer.

Fiir die Erklarung leichter Formen sozialer Auffélligkeiten in der Jugend, die oftmals einher-
gehen mit einem weitgehend unauffilligen Lebensstil und guter sozialer Einbindung, sind
offensichtlich andere theoretische Konzepte gefordert. Moglicherweise handelt es sich bei
diesen leichten und oftmals einmaligen Auffilligkeiten auch um ganz ,,normale Verhaltens-
weisen ménnlicher Jugendlicher, die nicht mit Theorien, die auf die Erkldrung von sozial-
beziehungsweise normabweichendem Verhalten abzielen, erfasst werden konnen. Unterstiit-
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zung fiir diese Uberlegungen findet sich in der Bremer Studie, bei der Abgiingerlnnen von
Bremer Haupt- und Sonderschulen des Jahres 1989 untersucht wurden.'* Matt (1996, S. 258)
spricht im Zusammenhang von ménnlichen Jugendlichen, die in der Schule oder in der Arbeit
angepasst und motiviert sind, aber in ihrer Freizeit ,,auf den Putz hauen”, von einem ,,Doppel-
Leben”. Dieses deviante Verhalten wird von Matt als Ausdruck eines eigenstdndigen jugend-
lichen Habitus gesehen. ,,Delinquenz ist so gesehen eher ein negativer Aspekt der ‘Sturm-und
Drang-Periode’, des Uber-die-Stringe-Schlagens der Jugend* (ebda). Solche Uberlegungen
bieten fiir einen Delinquenzverlauf, der sich durch einmalige oder geringfiligige Auffilligkei-
ten in der Jugend auszeichnet, eine weitaus bessere Erkldrung als die ,,altersabhidngige infor-
melle soziale Kontrolltheorie”.

Tabelle 41: Multiple Regressionsanalysen — Gesamterklirungswerte der Modelle im Uberblick

schwere versus
keine
Jugendkriminalitit

P2+
R2++

leichte versus keine
Jugendkriminalitdt

2+
++
RZ

schwere versus
keine
Jugenddevianz

P2+
R2++

leichte versus
keine
Jugenddevianz

P2+
R2++

familiale Interaktion und Friih-
auffalligkeiten

46 51

.09

.10

.34 .39

.03 .03

familiale Interaktion, Frithauf-
falligkeiten und Anbindung an
die Schule

.58 .60

15

15

41 A7

.04 .05

familiale Interaktion, Frithauf-
falligkeiten und enge Bezie-
hung zu delinquenten Peers

.50 52

A1

A1

.36 40

.03 .03

familiale Interaktion, Frithauf-
falligkeiten, enge Beziehung
zu delinquenten Peers und
Anbindung an die Schule

.60 .61

A7

.16

42 48

.04 .05

+ Logistische Regressionsanalyse; beriicksichtigt wurden nur die Fille, die bei allen unabhéngi-

gen Variablen giiltige Werte haben (,,missing value listwise*)
++ Lineare Regressionsanalyse, paarweiser Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)

* p<.05
# p< 001

12* Vgl. hierzu auch Dietz/Matt/Schumann/Seuss (1997).
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6 Kriminalitit und soziale Einbindung im Erwachsenenalter

Wie die Analysen der Kindheits- und Jugendgeschichte zeigen, ist das Risiko wiederholter
und schwerer Auffilligkeit deutlich erhoht, wenn Jugendliche in Familien aufwachsen, in
denen ein inkonsistenter und gewalttitiger Erziehungsstil vorherrscht, die Beaufsichtigung
nur unzureichend ist und die emotionalen Bande zwischen Eltern und Kind schwach sind.
Einen solchen Risikofaktor stellt auch eine mangelnde Einbindung in die Schule dar. Beson-
ders hoch ist das Kriminalitétsrisiko dann, wenn mehrere dieser Faktoren zusammenkommen.

Eine fehlende Integration in Familie und Schule kann nach der altersabhidngigen sozialen
Kontrolltheorie von Sampson/Laub als Ausdruck einer geringen informellen sozialen Kon-
trolle interpretiert werden. Der Zusammenhang von sozialer Einbindung und Kriminalitdt im
Kindes- und Jugendalter ist aber auch grundsétzlich mit dem Konzept der ,,low self-control*
von Gottfredson/Hirschi vereinbar. Zumindest dann, wenn die Ausbildung einer niedrigen
Selbstkontrolle nicht als mit der priméiren Sozialisation durch die Familie abgeschlossen be-
trachtet wird, sondern auch der Schule eine unabhingige sozialisatorische Wirkung und damit
eine unabhiangige Wirkung auf die Ausbildung der Selbstkontrolle zugesprochen wird. Beide
kontrolltheoretischen Erkldrungsansétze unterscheiden sich jedoch deutlich darin, welche
Relevanz sie den Kontrolldefiziten in der Jugend fiir die weitere Delinquenzentwicklung im
Lebenslauf zusprechen.

Die Kontinuitit von Kriminalitdt {iber die Jugendphase hinaus wird nach der altersabhédngigen
sozialen Kontrolltheorie von Sampson/Laub als Folge einer ,,cumulative continuity of lost
opportunity* (1993, S. 136) erklért. Delinquenz in Kindheit und Jugend und die damit ver-
bundenen negativen Reaktionen der sozialen Umwelt (einschlieBlich der formalen Reaktionen
des Justizsystems) vermindern die Chancen eines Individuums, im nachfolgenden Zeitraum
starke Bindungen im Leistungsbereich oder in personlichen Beziehungen aufzubauen. Beson-
dere Bedeutung haben hierbei die Reaktionen des Justizsystems, da beispielsweise ein Haft-
aufenthalt die Vermittlungschancen eines Individuums auf dem Arbeitsmarkt (aber auch auf
dem Heiratsmarkt) deutlich reduziert. Eine schwache Anbindung an diese fiir das Erwachse-
nenalter zentralen Institutionen der informellen sozialen Kontrolle erhoht wiederum die
Wabhrscheinlichkeit erneuter strafrechtlicher Auffilligkeiten. Trotz dieser mit einer ,,kriminel-
len Karriere* einhergehenden wechselseitigen Verstarkung von sozial abweichendem Verhal-
ten und schwacher sozialer Einbindung im Zeitverlauf konnen nach der Theorie der altersab-
hingigen sozialen Kontrolle Lebensereignisse und Erfahrungen im Erwachsenenalter, wie
beispielsweise Verdnderungen im Arbeitsbereich, im Freundeskreis oder in Partnerschaften
zu Wendepunkten im Lebenslauf fiithren. Eine solche Verdnderung kann sowohl das Ende als
auch den Beginn einer kriminellen Karriere markieren. Ursdchlich fiir die Verdnderungen im
delinquenten Verhalten sind aber weniger die Ereignisse an sich, als vielmehr die durch sie
verdnderten sozialen Einbindungen und die damit verbundene Zu- oder Abnahme der infor-
mellen sozialen Kontrolle.

Im Gegensatz zu Sampson/Laub gehen Gottfredson/Hirschi in ihrer ,,general theory of crime*
davon aus, dass hinter allen kriminellen Handlungen eine stabile Verhaltensdisposition (,,low
self-control*) der Individuen steht, die schon in der Kindheit ausgebildet wird und die sich im
weiteren Lebensverlauf nicht mehr grundlegend verdndert. Die Stabilitdt dieser Verhaltens-
disposition steht hinter der bei vielen Straftdtern beobachtbaren Kontinuitét strafrechtlicher
Auftilligkeiten von der Kindheit bis ins Erwachsenenalter. Infolge des mit dem Alterungs-
prozess verbundenen Riickgangs der ,,opportunity factors* (Wegfall delinquenter Peers, Ab-
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nahme korperlicher Krifte, Verdnderung der Zielorientierung usw.) kommt es zwar bei den
meisten Straftitern zu einem Riickgang strafrechtlicher Auffilligkeiten. Da Kriminalitét je-
doch lediglich eine von mehreren mdglichen Manifestationen einer geringen Selbstkontrolle
darstellt, steht hinter diesem Riickgang strafrechtlicher Auffélligkeiten nur eine Verdnderung
der Ausdrucksform: Die soziale Auffilligkeit verlagert sich von der ,,Strale” zunehmend in
den unmittelbaren sozialen Nahbereich. Der Riickgang beziehungsweise das Ende der straf-
rechtlichen Auffilligkeiten geht demnach auch nicht einher mit einer Zunahme informeller
sozialer Kontrolle durch Arbeit oder Partnerschaft. Dem Aufbau stabiler sozialer Beziehun-
gen im Sinne einer Akkumulation von sozialem Kapital steht die niedrige Selbstkontrolle
entgegen, die zu passiven (seitens der sozialen Umwelt) und aktiven (seitens des Indivi-
duums) Selektionen des sozialen Umfelds fiihrt.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Kriminalitdt ist auch nach dem Theorieansatz von
Sampson/Laub nicht nur Folge dulerer Faktoren. Sie setzt auf Seiten des Subjekts immer eine
bestimmte Verhaltensdisposition (im Sinne eines typischen Problemldsungsverhaltens) vor-
aus, die Merkmale einer niedrigen Selbstkontrolle aufweist. Doch im Unterschied zu
Gottfredson/Hirschi ist nach dem Ansatz von Sampson/Laub diese Verhaltensdisposition
nicht iiber den Zeitverlauf stabil, sondern wird durch die aktuellen Interaktionen eines Indivi-
duums stets neu organisiert. Auch wenn diese Verhaltensdisposition im Wechselspiel von
delinquentem Verhalten und ablehnenden Reaktionen der sozialen Umwelt im Zeitverlauf
immer mehr verfestigt werden kann, ist sie bei den meisten Straftdtern nicht so ausgeprégt, als
dass sie nicht durch aktuelle Interaktionen reversibel sein konnte. Entsprechend geht nach
diesem theoretischen Ansatz ein Riickgang beziehungsweise eine Ende der strafrechtlichen
Auffilligkeiten einher mit einem Riickgang anderer normabweichender Verhaltensweisen.

Beide Pole der hier kurz umrissenen Diskussion iiber Kontinuitidt und Diskontinuitdt von
Kriminalitit und sozialen Auffilligkeiten im Lebenslauf bilden den theoretischen Hintergrund
fiir die nachfolgendenden Analysen zur Kriminalitdt der Probanden der TJVU in der Erwach-
senenzeit. Wir wollen untersuchen, wie sich das Verhéltnis von Kontinuitidt und Diskontinui-
tidt von Kriminalitdt darstellt, wenn die Delinquenzentwicklung bis ins spite Erwachsenenal-
ter zur Grundlage genommen wird. Damit verbunden ist die Frage, ob aus der
Kriminalititsgeschichte in bestimmten Lebensphasen auf das Legalverhalten in nachfolgen-
den Lebensphasen geschlossen werden kann beziehungsweise ob und inwieweit eine Progno-
se des Legalverhaltens moglich ist. Wir fragen dabei nicht nur nach der moglichen Wirkung
der Kindheits- und Jugendgeschichte auf unterschiedliche Kriminalititsverlaufsmuster im
Lebenslauf, sondern wir versuchen diese mit aktuellen sozialen Einbindungen in der Erwach-
senenzeit in Relation zu setzen. Zu kldren ist dabei auch die Frage, ob sich hinter einem
Riickgang der strafrechtlichen Auffalligkeiten im Erwachsenenalter ein genereller Riickgang
der sozialen Auffilligkeit verbirgt, oder ob es sich nur um eine Verlagerung dieser Auftallig-
keiten handelt.

Die Zusammensetzung des TIVU-Gesamtsamples, oder genauer das Selektionskriterium fiir
das Hiftlingssample, bringt einige Restriktionen fiir die Untersuchung von Kontinuitit und
Diskontinuitdt von Kriminalitdt im Lebenslauf mit sich. Das Selektionskriterium fiir die H-
Probanden der TJVU war ein mindestens sechsmonatiger Haftaufenthalt in der JVA-
Rottenburg. Um mindestens sechs Monate Haft zu erhalten, muss ein Straftdter heute wie zum
Erstuntersuchungszeitpunkt der TJVU Mitte der 60er Jahre meist ein gewisses Vorstrafenre-
gister aufweisen. Ausnahmen bilden die wenigen Straftéter, die auf Grund der Schwere ihres
Deliktes dieses Strafmall zugesprochen bekommen. Im Vergleich zu einer repréisentativen
Erwachsenenstraftiter-Population sind demnach im H-Sample Probanden {iberrepréisentiert,
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die eine Sanktionskarriere hinter sich haben. Dies bedeutet auch, dass viele der H-Probanden
schon in der Kindheit oder Jugend soziale Auffailligkeiten zeigten und somit eine Kontinuitét
sozialer Auffilligkeiten von der Kindheit/Jugend bis ins frilhe Erwachsenenalter iiberrepri-
sentiert ist. Knapp die Hilfte aller H-Probanden wurde bereits zwischen ihrem 15. und 18.
Lebensjahr offiziell sanktioniert, und bei liber einem Viertel (N=53) aller H-Probanden kam
es bereits bis zum 14. Lebensjahr zu einem Behordeneingriff.

Die Limitationen fiir Delinquenzverlaufsanalysen auf der Grundlage des H-Samples resultie-
ren aber nicht aus dieser Uberreprisentation von Kontinuitit, sondern aus dem Selektionskri-
terium ,,Haftaufenthalt um das 25. Lebensjahr*. Da alle H-Probanden um das 25. Lebensjahr
in der Rottenburger Vollzugsanstalt einsalen, betrdgt die Wahrscheinlichkeit, dass ein H-
Proband Mitte seiner dritten Lebensdekade straffillig wurde, 100 %. Diese Vorgabe der
Wahrscheinlichkeit durch das Selektionskriterium verhindert fiir das H-Sample die Uberprii-
fung von Thesen wie ,,soziale Auffilligkeit in der Jugend erhoht die Wahrscheinlichkeit sozi-
aler Auffilligkeit im jungen Erwachsenenalter um x Prozent* oder ,,ein Haftaufenthalt in der
Jugend macht einen Haftaufenthalt als junger Erwachsener wahrscheinlicher®. Mit anderen
Worten: Da alle Probanden des Héftlings-Samples in ihrer dritten Lebensdekade fiir mindes-
tens sechs Monate inhaftiert waren, ist ein Lebensweg, der nicht in schwere Erwachsenenkri-
minalitdt fiihrt, schon durch das Selektionskriterium ausgeschlossen. Diese Limitationen hin-
sichtlich der Pravalenzfrage schlieen aber sinnvolle andere Kontinuititsanalysen nicht aus.
So kann z. B. die Giiltigkeit der auf die Inzidenzfrage verweisenden These ,,je stirker ein
Individuum in Kriminalitét verstrickt ist, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit einer stérke-
ren Verstrickung in einem spéteren Lebensabschnitt™ liberpriift werden. Ganz generell kann
analysiert werden, ob das H-Sample iiber die Jugend und junge Erwachsenenzeit hinaus eher
von Kontinuitdt oder von Diskontinuitit sozialer Auffilligkeiten im Lebenslauf geprégt ist.
Eine zuldssige und nicht schon durch das Selektionskriterium beantwortete Frage ist auch, ob
die Lebensgeschichte der H-Probanden vor dem durch das Selektionskriterium vorgegebenen
Haftaufenthalt Relevanz behilt fiir die weitere Lebensgeschichte und mit ihr Entwicklungs-
wege wie ,,Abbruch oder ,,persistierende* Delinquenz in der mittleren Erwachsenphase er-
klart werden konnen.

Fiir das V-Sample gelten die angesprochenen Beschrinkungen hinsichtlich der Privalenzfrage
nicht, da hier die Sampleziehung nahezu alle Lebenswege offen 14sst. Beschrankungen erge-
ben sich jedoch aus dem deutlich kiirzeren Untersuchungszeitraum (bis Ende des 32. Lebens-
jahres) und der teilweise kleinen Fallzahlen, da offiziell registrierte Kriminalitdt im allgemei-
nen und schwere Kriminalitdt im besonderen ein in der Normalbevdlkerung eher seltenes
Ereignis ist. Dies trifft besonders fiir das Erwachsenenalter zu.

Valide Daten {iber selbst- oder fremdberichtete Kriminalitit im Erwachsenenalter liegen uns
leider nicht vor, so dass sich unsere Analysen zur Delinquenzentwicklung im Erwachsenenal-
ter auf die offiziell registrierte Kriminalitdt beschranken miissen. Wir unterscheiden dabei
vier Siebenjahreszeitraume: die ,,Heranwachsendenphase (19.-25. Lebensjahr)'®, die ,,junge

125 Ungeachtet anderer, vor allem juristischer, Grenzziehungen macht es Sinn, bis zum Alter von 25 noch von
,Heranwachsenden“ zu reden. Die Sinnhaftigkeit der Ausweitung dieses Begriffs auf den genannten Zei-
traum lésst sich nicht nur mit der Altersverteilung verschiedener Indikatoren fiir Statusiibergénge (wie der
Heirat oder der Haushaltsgriindung) begriinden, sondern diese Ausweitung findet sich auch in verschiedenen
arbeits- oder versicherungsrechtlichen Regelungen wieder.
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Erwachsenenphase* (26.-32. Lebensjahr), die ,,mittlere Erwachsenenphase® (33.-39. Lebens-
jahr) und die ,,spite Erwachsenenphase® (40.-46. Lebensjahr). Da wie bereits erwdhnt ab dem
33. Lebensjahr die Delinquenzdaten des V-Samples nur liickenhaft erfasst sind, und es auch
beim H-Sample zum Ausfall einiger Probanden'* kommt, beschrianken sich unsere Analysen
der Delinquenzentwicklung der mittleren und spiten Erwachsenenphase auf zwei Subsamples
der H-Probanden, fiir die auch in diesen Lebensabschnitten valide Delinquenzdaten vorliegen.
Bis zum 39. Lebensjahr liegen fiir 176 H-Probanden und bis zum 46. Lebensjahr noch fiir 61
H-Probanden valide Delinquenzdaten vorhanden. Als Indikatoren der Delinquenzbelastung
stehen uns fiir die Heranwachsendenphase und die drei verschiedenen Erwachsenenzeitraume
drei verschiedene Indikatoren zur Verfiigung: erstens die Anzahl der Verurteilungen in die-
sem Zeitraum, zweitens die Anzahl der Inhaftierungen und drittens die in dem jeweiligen
Zeitraum in Haft verbrachte Zeit. Fiir die Jugendphase kdnnen wir au3er auf die zwei aus dem
vorangehenden Kapitel bekannten Indikatoren ,,Jugendkriminalitit und ,,Devianz bis zum
18. Lebensjahr* (vgl. Kapitel 5.1.2) ebenfalls auf die Anzahl der Verurteilungen, der Anzahl
der Inhaftierungen und die Inhaftierungsdauer zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr zuriick-
greifen.

Basierend auf der Erstuntersuchung (EU) der TIVU konnten wir fiir alle 400 Probanden zahl-
reicher Variablen bilden, welche die Lebenssituation um das 25. Lebensjahr beschreiben. Fiir
die 112 H-Probanden und 118 V-Probanden, die sich an der Nachuntersuchung beteiligten,
liegen uns zudem Daten fiir die Lebenssituation um das 35. Lebensjahr (NU-Zeitpunkt 1) und
das 45. Lebensjahr (NU-Zeitpunkt 2) vor. Die Probanden der nachuntersuchten Teilsamples
unterscheiden sich hinsichtlich sozio-struktureller Merkmale und Indikatoren der sozialen
Einbindung in der Jugend- und jungen Erwachsenenphase geringfiigig von den Probanden,
die nicht zur Nachuntersuchung zur Verfiigung standen. Die geringen Differenzen haben je-
doch keine Konsequenzen fiir unsere Ergebnisse, da wir mit Verteilungsunterschieden inner-
halb der jeweiligen Subsamples argumentieren. Nur fiir 52 H-Probanden liegen sowohl valide
Indikatoren der sozialen Einbindung und der sozialen Auffilligkeiten um das 45. Lebensjahr
und valide offizielle Delinquenzdaten bis zum 46. Lebensjahr vor. Deshalb konzentrieren wir
die Analysen — soweit es um den Zusammenhang von Lebenssituation und Delinquenzent-
wicklung geht — auf die Erstuntersuchung und den ersten Nachuntersuchungszeitraum.
Abbildung 10 gibt einen Uberblick iiber die SamplegroBen der H-Probanden zu den verschie-
denen Untersuchungszeitpunkten.

Neben ,,harten* biographischen Daten wie Berufsposition, Familienstand oder Wohnsituation
konnen wir fiir jeden der drei Untersuchungszeitpunkte auf Variablen zuriickgreifen, die im
Sinne der informellen sozialen Kontrolltheorie die Qualitit der sozialen Beziehungen be-
schreiben. Fiir den Nachuntersuchungszeitraum sind dies die Stirke der Anbindung an die
Arbeit und die Qualitdt der Partnerbeziehung/Ehe. Fiir den Erstuntersuchungszeitpunkt (um
das 25. Lebensjahr) liegen uns zudem Informationen iiber das Verhiltnis zu den Eltern und
die soziale Einbindung im Freizeitbereich vor. Ein weiterer Variablenkomplex umfasst Ver-
haltensausprigungen, die wir zur Uberpriifung der Idee einer stabilen ,Jlow self-control
(Gottfredson/Hirschi) heranziehen kénnen. Bei den ersten beiden Variablen handelt es sich
um |, iibermdfigen Alkoholkonsum* und , unregelmdflige Berufstditigkeit”. Diese Verhal-

126 Die Fallzahl reduziert sich durch Todesfélle und dadurch, dass zahlreiche H-Probanden zum Zeitpunkt der
letzten Bundeszentralregisterzichung jiinger als 46 Jahre waren.
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tensauffilligkeiten werden von Gottfredson/Hirschi (1990, S. 91) selbst in ihren Arbeiten als
Manifestationen einer geringer Selbstkontrolle aufgefiihrt. Auch die dritte Variable, die wir
heranziechen — ,, Milieukontakte“'*” — lasst sich als Indikator einer geringen Selbstkontrolle
interpretieren: Die Unverbindlichkeit der Bekanntschaften, das erhoffte schnelle Geld ohne zu
Arbeiten, die unmittelbare Erlebnisorientierung, unkontrolliertes Geldausgeben, haufige Strei-
tigkeiten etc. — all das sind Charakteristika von ,,Milieukontakten®, die sich mit der Beschrei-
bung einer geringen Selbstkontrolle bei Gottfredson/Hirschi (1990, S. 89) decken.

Bei einigen Variablen der Erst- und Nachuntersuchung war es uns nicht moglich, fiir alle Pro-
banden valide Werte zu ermitteln. Um den Leser angesichts des ohnehin hdaufigen Wechsels
der Samplegrofen nicht noch weiter zu verwirren, verzichten wir in den meisten der nachfol-
genden Analysen darauf, die fehlenden Werte (,,missing values‘) im Detail auszuweisen. Eine
Ubersicht iiber die Variablen, ihre Ausprigungen und iiber die jeweilige Anzahl der fehlenden
Werte im V- und H-Sample befindet sich im Anhang, Tabelle A89 bis Tabelle A92. In die
Berechnungen gingen jedoch nur die Probanden ein, fiir die bei den jeweiligen Variablen
valide Werte vorlagen. Soweit die Ergebnisse auf logistischen Regressionsanalysen beruhen,
wurden auch hier entsprechend der Vorgehensweise im vorausgegangenen Kapitel zudem
lineare Regressionsanalysen durchgefiihrt. Da beide Vorgehensweisen trotz des unterschiedli-
chen Umgangs mit ,,missing values*'*® nahezu identische Ergebnisse brachten, wurde auf eine
gesonderte Darstellung der linearen Regressionsanalysen verzichtet.

127 Goppinger (1993, S. 97) beschreibt das ,,Milieu*(Treffpunkte im Bahnhofs-, Spielhallen- oder Altstadt-
,,Milieu®) als jenen ,,Bereich, zu dem sich sozial Auffillige und Straffillige unterschiedlichster Art hingezo-
gen filihlen, in dem sie andere Personen mit vergleichbarem Lebensstil finden und wo sie sich wohlfiihlen.
Uberwiegend war damit eine zumindest latente, oft aber auch recht aktuelle Bereitschaft zu ,Ausschweifun-
gen’ verbunden, sei es in Form von {iberméfBigem Alkoholkonsum oder von unkontrolliertem Geldausgeben
(Vertrinken des Wochenlohns, weite Taxifahrten u. 4.) oder aber auch von Streitigkeiten oder gewalttétigen
Auseinandersetzungen.

Ausschluf3 aller Probanden mit fehlendem Werte bei den logistischen Regressionsanalysen und variablenbe-
zogener Ausschlufl von Probanden mit fehlenden Werten bei linearen Regressionsanalysen.

128
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Abbildung 10: Samplegrifien bis zum 46. Lebensjahr, H-Probanden
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Infolge der relativ kleinen Fallzahlen von Probanden, fiir die sowohl Delinquenzdaten der
spateren Lebensabschnitte wie auch Daten der Nachuntersuchung vorliegen, ist die Aussage-
kraft vieler methodischer Testverfahren deutlich eingeschriankt. Wir miissen uns deshalb be-
sonders in unseren Analysen der spéteren Lebensabschnitte teilweise auf Gruppenvergleiche
jenseits ,harter* statistischer Priifkriterien beschrinken. Anzumerken sind auch die methodi-
schen Limitationen hinsichtlich der Analyse kausaler Wirkungszusammenhéinge. Ganz abge-
sehen davon, dass wir uns in einem Bereich bewegen, in dem lediglich wahrscheinlichkeits-
theoretische Aussagen moglich sind, ist der genaue Prozess der Verdnderung der sozialen
Einbindungen und der daraus resultierenden Wirkungen auf die Delinquenzentwicklung quan-
titativ mit dem vorliegenden Daten letztlich nicht nachzeichenbar. Wir konnen mit unseren
Daten jedoch die Parallelitdt von Delinquenzentwicklung und sozialer Einbindung aufzeigen,
und eine zeitlichen Ordnung von Verdnderungen herstellen, die kausal interpretiert werden
konnen. Erginzt werden diese quantitativen Analysen durch illustrierende Fallstudien, die auf
qualitativen Analysen der Interviews mit den Probanden und der Gerichtsaktenausziige basie-
ren. In diesen Fallstudien sind die Lebensgeschichten von Probanden dargestellt, die als ty-
pisch fiir die in den quantitativen Analysen ermittelten Verlaufsmuster gelten konnen.

Den Einstieg in unsere Analysen zum Zusammenhang von Kriminalitit und sozialer Einbin-
dung im Erwachsenenalter bildet ein Vergleich der Kriminalitdtsgeschichte der beiden Teil-
sample der TJVU in der Jugend. Solche Kontrastgruppenvergleiche, in denen Straftiter mit
Nicht-Straftitern verglichen werden, bildeten in der Vergangenheit nicht nur die Grundlage
fiir die Zuschreibung bestimmter personlichkeitsbezogener Merkmale des typischen ,,Krimi-
nellen* oder sehr zweifelhafter ,,prognostischer* Kriterien. Die dabei ermittelten Unterschiede
in der Kriminalititsvorgeschichte von Straftitern und Nicht-Straftitern fiihrten auch zur U-
berbetonung des Aspekt der Kontinuitdt und verdeckten den Blick auf die unterschiedlichen
Entwicklungsverlaufe von Kriminalitit im Lebenslauf. Diese unterschiedlichen Verldufe wer-
den wir getrennt fiir die beiden Teilsample der TJVU aufzeigen und dabei der Frage nachge-



176 Kriminalitdt und soziale Einbindung im Erwachsenenalter

hen, inwieweit sie mit den beiden im Zentrum dieser Arbeit stechenden Erklarungsansitzen
gefasst werden konnen.

6.1 Kontinuitit und Diskontinuitit sozialer Auffilligkeit im V-Sample

Stellt man das Legalverhalten der V-Probanden in der Kindheit und Jugend demjenigen der
H-Probanden gegeniiber, zeigt sich, dass unter den 200 V-Probanden deutlich weniger Pro-
banden sind, bei denen bis zum 18. Lebensjahr strafrechtlich relevantes Verhalten bekannt
wurde, als unter den H-Probanden (Tabelle 42). Mehr als drei Viertel der V-Probanden waren
weder nach offiziellen Registrierungen noch nach Fremdberichten des sozialen Umfelds (El-
tern, Lehrer, Nachbarn etc.) in ihrer Kindheit oder Jugend delinquent. Demgegeniiber betrug
dieser Anteil bei den H-Probanden nur ein knappes Viertel. Noch deutlicher féllt der Unter-
schied zwischen beiden Gruppen aus, wenn man nur den Anteil der Probanden betrachtet, von
denen ,,schwere Jugendkriminalitit bekannt ist: Sind es nur 3 % der V-Probanden, von de-
nen wiederholte oder schwere Gesetzesversto3e aus der Jugendphase bekannt sind, so ist dies
bei jedem zweiten H-Probanden der Fall.

Tabelle 42: Samplezugehorigkeit und Jugendkriminalitiit

H-Sample V-Sample
keine Jugendkriminalitdt 22 % 77 %
leichte Jugendkriminalitét 27 % 20 %
schwere Jugendkriminalitit 52% 3%

N=200 N=200

Diese deutliche Differenz in der Vorgeschichte ergibt sich auch dann, wenn wir die sozialen
Auffilligkeiten in der Kindheit und Jugend unterhalb oder im Grenzbereich von Kriminalitét
betrachten (Tabelle 43): Von den H-Probanden werden aus ihrer Kindheit und Jugend deut-
lich hiufiger Verhaltensweisen wie Alkoholmissbrauch, Herumstreunen, Klauen etc. berichtet
als von den V-Probanden.

Tabelle 43: Samplezugehorigkeit und Devianz bis zum 18. Lebensjahr

Devianz bis zum 18. Lj.
(Indexwerte) H-Sample V-Sample
0 19 % 49 %
i 25 % 44 %
3-4 20 % 6 %
Al 36 % 1%
N=200 N=200

Die Ergebnisse aus Tabelle 42 und Tabelle 43 lassen den Schluss zu, dass Individuen, die als
junge Erwachsene (um das 25. Lebensjahr) so schwer straffillig werden, dass sie eine min-
destens sechsmonatige Haftstrafe zu verbiiBen haben, auch als Jugendliche héufiger delin-
quentes und deviantes Verhalten zeigten, als junge Erwachsene, die kaum oder gar nicht de-
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linquent sind. Ob dieses Ergebnis jedoch auch im Sinne der Kontinuitétsthese ,,Sozial auffil-
lige Kinder und Jugendliche werden mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit auch als Heran-
wachsende und Erwachsene sozial auftillig als nicht sozial auffillige Kinder und Jugendli-
che® gilt, wollen wir an den Probanden des V-Samples untersuchen.

Fiir das V-Sample kann die Kontinuitét sozial auffalligen Verhaltens nicht nur von dem Er-
gebnis in der Erwachsenenzeit, sondern auch ausgehend von der Kindheit oder Jugend unter-
sucht werden, da fiir dieses Sample alle Lebenspfade bis ins Erwachsenenalter offen standen.
Wie in Kapitel 4.2 dargestellt, liegt die Kriminalitdtsrate des V-Samples leicht unter derjeni-
gen der minnlichen bundesdeutschen Bevolkerung dieses Alters. Bis zum 18. Lebensjahr
wurden lediglich 6 der 200 V-Probanden wegen einer Straftat verurteilt. Diese Zahl verfiinf-
fachte sich bis zum 25. Lebensjahr auf 34 Probanden (17 % aller 200 V-Probanden), und stieg
bis zum 32. Lebensjahr auf 46 Probanden (23 %) an. Das heif3t, dass bis zu ihrem 32. Lebens-
jahr etwa ein Viertel aller V-Probanden mindestens einmal nach amtlicher Erfassung straffal-
lig wurde. Beriicksichtigt man auch die fremdberichtete Delinquenz aus der Jugendphase
(iiber das 18. Lebensjahr hinaus liegen uns keine validen Daten iiber fremdberichtete Delin-
quenz vor), so erhoht sich die Anzahl der V-Probanden, die bis zu ihrem 32. Lebensjahr de-
linquent wurden, auf 77 (39 %).

Wie folgende Zahlen belegen, ist die Kriminalititsbelastung (wie sie sich in den offiziellen
Daten widerspiegelt) jedoch bei den meisten V-Probanden nicht sehr hoch: Nur 5 % der V-
Probanden wurden bis zum Ende ihres 32. Lebensjahres wegen drei oder mehr Delikten ver-
urteilt, nur 2 % der V-Probanden begingen auch schwere Delikte'” und nur 5 % der V-
Probanden waren bis zum 32. Lebensjahr jemals inhaftiert.

Zur Uberpriifung der Kontinuitiitsthese ist in Tabelle 44 unterschieden nach der Delinquenz-
belastung in der Jugend der Anteil der V-Probanden aufgefiihrt, die in den darauffolgenden
Zeitrdumen wegen mindestens einer Straftat verurteilt wurden. Da die Fallzahlen fiir diesen
internen Vergleich des V-Samples (vor allem was wiederholte beziehungsweise schwere
strafrechtliche Auffalligkeiten in der Jugend betrifft) sehr klein sind, ist in Tabelle 45 der
Anteil der als Heranwachsende beziehungsweise junge Erwachsene mindestens einmal verur-
teilten V-Probanden, unterschieden nach der Indexvariable ,,Devianz bis zum 18. Lebens-
jahr*, aufgefiihrt.

12 7ur Kategoriesierung der ,, Schwere* der Delikte vgl. Kapitel 4.2.
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Tabelle 44: Jugendkriminalitit und Kriminalitit im Heranwachsenden und jungen
Erwachsenenalter, V-Probanden (N=200)

mind. eine mind. eine mind. eine
Verurteilung Verurteilung Verurteilung
19.-25. L. 26.-32. L. 19-.32. 1.
kcilne Jugendkriminalitdt 13 % 10 % 31 %
N=155
Leigglte Jugendkriminalitat 239 15 % 319
Is\Iczléwere Jugendkriminalitét 50 % 339, 50 %

Tabelle 45: Devianz bis zum 18. Lebensjahr und Kriminalitiit im Heranwachsenden und jungen

Erwachsenenalter, V-Probanden (N=200)

Devianz bis zum mind. eine mind. eine mind. eine
18. Lj. Verurteilung Verurteilung Verurteilung

(Indexwerte) 19.-25. L. 26.-32. Lj. 19-.32. L.
0 12 % 5% 15 %
N=98 ? 0 0
1,2 18 % 19 % 30 %
N=89 ’ ? ?
s 31% 15 % 31%

Beide Tabellen ergeben in der Tendenz, dass Jugendliche, von denen delinquentes oder devi-
antes Verhalten berichtet wird, mit einer gréBeren Wahrscheinlichkeit in spéteren Lebensab-
schnitten strafféllig werden als unauffillige Jugendliche. Diese Tendenz ist insgesamt jedoch
nur sehr schwach ausgeprédgt. Noch schwécher fillt diese Tendenz aus, wenn man an Stelle
offiziell registrierter Delinquenz einen anderen Indikator fiir soziale Auffilligkeiten im Er-
wachsenenalter heranzieht, und den Zusammenhang von Auffilligkeiten im Arbeitsverhalten
um das 25. Lebensjahr und Devianz in der Kindheit und Jugend untersucht: 11 % der nicht-
devianten Jugendlichen zeigen als junge Erwachsene eine ,,unregelmifBige Berufstitigkeit™ im
Sinne von selbstgewihlter Arbeitslosigkeit (,,Bummelmonate), ldngeren Fehlzeiten (,,Blau-
machen®) oder einen hiufigen Arbeitsstellenwechsel'*’; dem stehen 14 % der leicht devianten
Probanden (Indexwert 1-2) und 23 % der mehrfach devianten Probanden (Indexwerte 3+)
gegeniiber. Der Zusammenhang zwischen den Verhaltensauffilligkeiten in der Jugend und

B0 Unregelmdpige Berufstitigkeit wurde codiert, wenn ein Proband lingere Zeit ohne Arbeit war und auch kein
Bemiihen bei der Arbeitssuche erkennen lief3, oder wenn er hdufiger langere Fehlzeiten aufwies oder wenn er
seine Arbeitsstelle haufig wechselte. Nicht beriicksichtigt wurden Fehlzeiten und Arbeitsstellenwechsel
durch Krankheit, Wehrdienst oder Haft; ebenso keine Arbeitsstellenwechsel, die geplant (beruflicher Auf-
stieg), durch Geschéftsaufgabe oder durch Ortswechsel aus familialen Griinden bedingt waren.
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der jungen Erwachsenenphase verschwindet ganz, wenn wir tibermafiigen Alkoholkonsum®'
um das 25. Lebensjahr als Indikator heranziehen (Tabelle 46).

Tabelle 46: Devianz bis zum 18. Lebensjahr und Alkoholkonsum um das 25. Lebensjahr, V-
Probanden (N=200)

Devianz bis zum taglich mehrfach nie oder selten

18. Lj. tibermdfiger wochentlich tibermdfsiger tibermdfiger

(Indexwerte) Alkoholkonsum Alkoholkonsum Alkoholkonsum
0 18 % 16 % 66 %
N=98 0 0 0
1,2 17 % 32 % 51 %
N=89 0 ¢ ?
S 8 % 17 % 66 %

Die Analysen des V-Samples bestitigen somit zwar vom Grundsatz her die Kontinuititsthese,
doch legen sie eine wichtige Einschrinkung dieser These nahe: Nur stark auffillige Kin-
der/Jugendliche werden mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit auch als Erwachsene auffillig.
Die Analysen von sozialen Auffilligkeiten in der Erwachsenenphase unterhalb der Delin-
quenzebene (wie libermidfigem Alkoholkonsum oder negativem Arbeitsverhalten) konnen
zudem dahingehend interpretiert werden, dass die Wahrscheinlichkeit solcher Auffilligkeiten
bei leicht devianten Jugendlichen nicht groBer ist als bei sozial unauffalligen Jugendlichen.

Deutlicher als die Kontinuitét sozialer Auffélligkeiten {iber verschiedene Lebensphasen zeigt
sich im V-Sample die Verdnderung des Verhaltens im Zeitverlauf. Die Aussage von Gove
(1995, S. 123) ,,most antisocial children do not become antisocial as adults* (hnlich Robbins
1978, S. 611) trifft auch auf das V-Sample zu. Sieht man einmal ab von dem unter statisti-
schen Aspekten wenig aussagekréftigen sechs Probanden mit schwerer Jugendkriminalitit,
zeigt nur etwa jeder Dritte der delinquenten und devianten Jugendlichen des V-Samples auch
zwischen dem 19. und 32. Lebensjahr sozial auffilliges Verhalten (Tabelle 42 und Tabelle
43). Ebenfalls bestdtigen ldsst sich mit dem V-Sample das Ergebnis von McCord (1980, S.
158), die die Diskontinuitdt im Legalverhalten riickblickend vom Erwachsenenalter aus ermit-
telte: ,,a majority of adult criminals had no history as juvenile delinquents”. Von den 46 V-
Probanden, die zwischen dem 19. und 32. Lebensjahr mindestens einmal wegen einer Straftat
im Bundeszentralregister gefiihrt wurden, ist nur bei 14 (30 %) eine ,kriminelle* Vorge-
schichte (nach offiziellen Angaben wie auch nach Fremdberichten) auszumachen.

In den bisherigen Analysen des V-Samples stellten wir das Verhalten bis zur gesetzlichen
Volljahrigkeit (18. Lebensjahr) dem Verhalten in den nachfolgenden Zeitriumen gegeniiber.
Fasst man die Jugendphase jedoch weiter als den Lebensabschnitt, in dem die , fiir die Uber-
nahme des Erwachsenenstatus notwendigen komplexen Kompetenzen im schulisch-
beruflichen, interaktiv-partnerschaftlichen, politisch-ethischen und kulturell-konsum-
orientierten Bereich angeeignet und erworben werden™ (Hurrelmann 1985, S. 14) macht es

BY Ubermdpiger Alkoholkonsum wurde beim Genuss von mehr als zwei Flaschen Bier oder einem viertel Liter
Wein codiert.




180 Kriminalitdt und soziale Einbindung im Erwachsenenalter

Sinn, diese Phase bis zur Mitte der dritten Lebensdekade auszudehnen. Denn wie Hurrelmann
zu Recht feststellt, ist der entscheidende Schritt in Richtung Erwachsenenstatus erst dann
vollzogen, ,,wenn im ,6ffentlichen’ Bereich die schulischen und die anschlieBenden berufli-
chen Ausbildungsverhiltnisse verlassen werden und die Jugendlichen den Ubertritt in den
Berufs- und Erwerbstdtigensektor vornehmen und wenn im ,privaten’ Bereich die Ablosung
aus dem Elternhaus und Griindung einer festen Partnerschaft und einer eigenen Familie er-
folgt ist* (1985, S. 151). Dies ist bei den meisten Individuen jedoch erst nach der gesetzlichen
Volljahrigkeit der Fall.'**"

Setzt man in diesem Sinne die Trennlinie im Legalverhalten nicht bei der formalen Volljdh-
rigkeit, sondern beim 25. Lebensjahr, so zeigt sich (Tabelle 47, Spalte 1), dass von allen bis
zu ihrem 32. Lebensjahr wegen mindestens einer Straftat registrierten 46 V-Probanden die
meisten, namlich 34 (72 %), schon vor dem Ende ihres 25. Lebensjahres straffillig wurden.
Lediglich 12 V-Probanden wurden erstmals nach ihrem 25. Lebensjahr straffallig.'**

Berticksichtigt man zudem Fremdberichte liber delinquentes Verhalten bis zum 18. Lebens-
jahr (Tabelle 47, Spalte 2), erhoht sich die Anzahl der ,,Jugend- und Herwachsendentéter auf
53. Dies sind zwei Drittel aller V-Probanden, von denen bis zum 32. Lebensjahr offiziell wie
auch nach Fremdberichten iiber die Jugendzeit Kriminalitit bekannt wurde. Dies heilit aber
auch, dass fiir die Mehrzahl der delinquenten Jugendlichen und Heranwachsenden die Status-
passage zum Erwachsenen einhergeht mit einem Ende der Auffalligkeiten.

Tabelle 47: Kriminalitiitsverldufe im V-Sample bis zum 32. Lebensjahr

s | o
(bis 18. Lj.) Kriminalitdt
Kriminalitit bis zum 25. Lj. 22 (11 %) 53 (27 %)
Ic;rgng;?{tﬁt vor und nach 12 (6%) 12 (6%)
Kriminalitdt nur nach dem 25. Lj. 12 (6 %) 12 (6 %)
keine Kriminalitét bis zum 32. L. 154 (77 %) 123 (61 %)
N=200 N=200

132 1966, dem Beginn der TJVU-Untersuchung, lag das durchschnittliche Heiratsalter bei ledigen Ménner in
Deutschland (alte Bundesldnder) bei 26 Jahren. Inzwischen liegt es etwa bei 30 Jahren (Statistisches Jahr-
buch 1999, 1975).

'3 Eine solche gemeinsame Betrachtung der Jugend- und Heranwachsendenphase macht auch vor dem Hinter-
grund kriminologischer Erkldrungsansétze Sinn, die jugendliche Straffilligkeit als Form einer Problembe-
wiltigung betrachten, mit der die Jugendlichen auf die Statusinkonsistenzen in dieser Lebensphase regieren
(vgl. hierzu die drucktheoretischen Erklarungsansétze in Kapitel 3).

" Die Gruppe der 22 Straftiter, bei denen die Kriminalitit auf das Jugend- und Heranwachsendenalter be-
schrinkt bleibt, stellt damit 48 % aller im V-Sample bis zum 32. Lebensjahr erfassten Straftiter.
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6.2 Verlaufsmuster im V-Sample

Die geringen Fallzahlen von V-Probanden, bei denen der Beginn der strafrechtlichen Auffil-
ligkeiten erst nach dem 25. Lebensjahr lag und der V-Probanden, von denen auch iiber die
Jugend- und Heranwachsendenphase hinaus ,,kriminelle® Aktivititen registriert wurden, las-
sen weitere Analysen mit diesen Verlaufsmustern als wenig sinnvoll erscheinen. Wir wollen
uns in den folgenden Analysen daher auf zwei der im V-Sample ermittelten Entwicklungsver-
laufe beschrinken: auf die Probanden, deren strafrechtliche Auffalligkeiten auf die Jugend-
und Heranwachsendenphase begrenzt blieben, und auf die Probanden, von denen bis zum 32.
Lebensjahr keine Kriminalitdt berichtet wurde.

Ein Blick auf die 22 Probanden, die auf der Grundlage von offiziellen Registrierungen der
Gruppe der Jugend- und Heranwachsendentéter zugeordnet werden konnen, zeigt, dass es sich
bei den Gesetzesverstoflen mit einer Ausnahme nur um leichte und mittlere Delikte handelt.
45 % der Jugend- und Heranwachsendentiter begingen nur ,,leichte* Delikte wie Fahren ohne
Fahrerlaubnis, Beleidigung, Sachbeschiddigung oder einfachen Diebstahl. Bei 50 % wurde
mindestens ein ,,mittelschweres™ Delikt wie Betrug, schwerer Diebstahl, Urkundenfilschung,
Hehlerei oder einfache Korperverletzung registriert, und lediglich ein Proband beging mit
einem Wohnungseinbruch ein Delikt, das als ,,schwer* eingestuft werden kann. Auch gemes-
sen an der Anzahl der Wiederholungstiter bildet schwere Kriminalitit die Ausnahme: Nur 6
Probanden wurden bis zum 25. Lebensjahr mehr als einmal verurteilt, davon 4 Probanden
drei- oder viermal. Vier dieser 6 Wiederholungstiter wurden zu einem Freiheitsentzug verur-
teilt.

Unsere Analysen zur Jugendkriminalitdt ergaben, dass im Unterschied zu schwerer Kriminali-
tit leichte strafrechtlich relevante Auffilligkeiten nicht mit Defiziten in der familialen und
schulischen Einbindung erkldrt werden kdnnen. Um zu tiberpriifen, ob sich dieses Ergebnis
auch dann bestdtigen ldsst, wenn der Untersuchungszeitraum bis zum Ende der Heranwach-
sendenphase ausgedehnt wird, macht es Sinn, bei der Verlaufsgruppenbildung auch nach der
Schwere der Auffilligkeiten zu differenzieren. Schlieft man die Probanden aus, die bis zu
threm 25. Lebensjahr schwere oder wiederholte Kriminalitdt zeigten, d. h. Probanden die
mehr als zwei Sanktionen erhielten oder zu einem Freiheitsentzug verurteilt wurden, so
verbleiben noch 18 V-Probanden, die einem Delinquenzverlaufsmuster ,, leichte Jugend- und
Heranwachsendenkriminalitit* zugeordnet werden konnen. Dieser Verlauftypus umfasst
noch 39 % aller bis zum 32. Lebensjahr als Straftiter registrierten V-Probanden. Beriicksich-
tigt man auch die fremdberichtete Delinquenz in der Jugend, so konnen dem Verlaufsmuster
»leichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitit weitere Probanden zugeordnet werden.
Unter den 154 V-Probanden, die bis zum 32. Lebensjahr ohne offizielle Kriminalititsregist-
rierung blieben, befinden sich 31 Probanden, die nach Fremdberichten in ihrer Jugend (bis
zum 18. Lebensjahr) delinquent waren. Zahlt man diese 31 Probanden hinzu, so erhdht sich
die Fallzahl des Verlaufsmusters ,leichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitdt™ auf
insgesamt 49 V-Probanden. Dies entspricht 64 % aller V-Probanden, die nach amtlichen Do-
kumenten wie auch nach sonstigen Berichten Dritter bis zum 32. Lebensjahr delinquentes
Verhalten zeigten.

Analog zu unseren Analysen, die sich auf den Zeitraum bis zum 18. Lebensjahr (vgl.Kapitel
5) bezogen, wollen wir auch fiir den erweiterten Zeitraum (bis zum 25. Lebensjahr) der Frage
nachgehen, ob sich die V-Probanden mit dem Verlaufsmuster ,,leichte Jugend- und Heran-
wachsendenkriminalitit™ hinsichtlich der familialen Interaktion, der Anbindung an die Schu-
le, der Peerkontakte oder frither Verhaltensauffalligkeiten von den V-Probanden unterschei-
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den, von denen keine strafrechtlich relevanten Auffélligkeiten bekannt sind. Wir stellen hier-
zu den 49 ,leichten Jugend- und Heranwachsendentitern die 123 ,,unauftélligen* Probanden
gegeniiber, die weder offiziell noch nach Fremdberichten bis zu ihrem 32. Lebensjahr delin-
quent wurden (Tabelle 48, in Klammern sind zusdtzlich die Werte der 18 Probanden, die nur
nach offiziellen Delinquenzdaten dem Verlaufsmuster ,,leichte Jugend- und Heranwachsenden
zugeordnet wurden, aufgefiihrt).

Ein Vergleich der beiden Verlaufsmuster verdeutlicht: Probanden, die in ihrer Jugend- und
Heranwachsendenzeit nur geringfiigig in Kriminalitdt involviert sind, zeigten im Kindesalter
weder hdufiger Verhaltensauffélligkeiten wie Aggressivitit oder motorische Unruhe, noch
war ihr Engagement in der Schule geringer als das der ,,unauffilligen* Probanden. Zwar sind
bei ihnen haufiger problematische Familieninteraktionen und ein enger Kontakt zu delinquen-
ten Peers festzustellen, die Unterschiede sind jedoch zu gering, als dass hierbei von Risiko-
faktoren gesprochen werden konnte. Dies zeigt sich deutlich in einer Regressionsanalyse, in
die die Variablen des Gesamtmodells ,,Jugendkriminalitit™ als unabhdngige und die Grup-
pengegeniiberstellung ,,Unauffilligkeit™ versus ,,leichte Jugend- und Heranwachsendenkrimi-
nalitdt™ als abhidngige Variable eingingen. Familieninteraktion, Schulbindung, Peerkontakte
und Friihauffalligkeiten erkldren zusammen gerade einmal 2 % der Varianz.

Dieses Ergebnis bestitigt somit unsere Feststellung aus den Analysen der Jugendphase, dass
leichte Formen von Kriminalitidt nicht mit Defiziten in der informellen sozialen Kontrolle
erklart werden konnen. Interpretiert man die aufgefiihrten Einflussfaktoren der Kindheits- und
Jugendgeschichte als Ursachen beziehungsweise AuBerungen einer geringen ,,Selbstkontrol-
le, so lassen sich bei beiden Verlaufsmustern keine nennenswerten Anzeichen hierfiir finden.
Sollte dennoch hinter der Kriminalitdt der ,,leichten Jugend- und Heranwachsendentéter* eine
iiber den Zeitverlauf stabile geringe ,,Selbstkontrolle® stehen, so miisste sie sich in spéteren
Lebensphasen auch in anderen sozialen Auffilligkeiten niederschlagen. Um dies zu tiberprii-
fen, konnen wir auf vier Variablen zuriickgreifen, die Verhaltensauffalligkeiten um das 25.
Lebensjahr beschreiben: ,, unregelmdfige Berufstitigkeit'”, , intensiver Alkoholkonsum “'*,
€€ 138

., Milieukontakte ", ,, unstrukturiertes Freizeitverhalten “.

133 Vgl. FuBnote 130.

136 Intensiver Alkoholkonsum “wurde codiert, wenn ein Proband tiglich mehr als zwei Flaschen Bier oder einen
viertel Liter Wein konsumierte.

»Milieukontakte wurde codiert, wenn der Proband héufig Treffpunkte im Bahnhofs-, Spielhallen- oder
Altstadt-,,Milieu* oder dhnliches aufsuchte, vgl. Fulnote 127.

LUnstrukturiertes Freizeitverhalten wurde codiert, wenn ein Proband wiederholt oder iiber einen ldngeren
Zeitraum etwa folgendes Verhalten zeigte: Verlassen der Wohnung ohne einigermafien klar angeben zu kon-
nen, welche Aufenthaltsorte angesteuert werden, welche Handlungen noch entwickelt werden oder mit wel-
chen Partnern ein Zusammentreffen stattfindet. Verbunden ist damit ein nicht vorhersehbarer Wechsel in den
Aufenthaltsorten und Aktivititen, die bevorzugt durch augenblickliche Launen, durch Anstdfe von anderen
oder ein akute Situation bestimmt werden.

137

138
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Tabelle 48: Familie, Schule, Peers und Friihauffilligkeiten der Verlaufsmuster ,, Unauffilligkeit*
und ,,leichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitiit“

” Unaz;\zﬁilzl;g keit"” Heraigwlzealf}}zl;gi;]dufrze—’}j;rnu i}:zi litat ™

N=49 (N=18")
g/egritngi )emotionale Familienbindung (Index- 1% 20 % 21 %)
?Ilrll(((l)::l)i)\sig?tlfi/) gewalttitiger Erzichungsstil 12% 14 % (12 %)
unzureichende Beaufsichtigung 5% 10 % (0 %)
motorische Unruhe 0% 6% (0 %)
Aggressivitit/Trotz 5% 6 % (0 %)
geringe Anbindung Schule (Indexwert >1) 1% 2% (1 %)
enge Beziehung zu delinquenten Peers 3% 16 % (6 %)

+ In Klammern gesetzt sind die Werte der Probanden, die allein auf der Grundlage offizieller Delinquenzdaten dem Ver-

laufsmuster ,,leichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitit™ zugeordnet werden konnen.

Wie Tabelle 49 zu entnehmen ist, unterscheiden sich die Probanden beider Verlaufsmuster
hinsichtlich der Verhaltensauftilligkeiten um das 25. Lebensjahr kaum. Weder die strafrecht-
lich ,,Unauffilligen” noch die ,,leichten Jugend- und Heranwachsendentéter weisen in einem
nennenswerten Umfang soziale Auffilligkeiten im Arbeits-, Kontakt- oder Freizeitbereich
auf. Bemerkenswert sind allenfalls die relativ hohen Werte fiir ,,intensiver Alkoholkonsum*
bei beiden Verlaufsmustern. So konsumierte beispielsweise jeder siebte ,,unauftillige* Pro-
band um sein 25. Lebensjahr tdglich mehr als zwei Flaschen Bier oder 4 Liter Wein. Fasst
man unter sozial auffélligen Alkoholkonsum bereits den mehrmals wdchentlichen Konsum
der besagten Menge — was durchaus Sinn macht, da es sich dabei um ein Trinkverhalten han-
delt, das von manchem Experten bereits als Alkoholabhéngigkeit eingestuft wird —, so sind es
in beiden Gruppen mehr als ein Drittel der Probanden, die diese ,,Auffilligkeit* zeigen. Diese
Zahlen machen deutlich, wie problematisch dieser von Gottfredson/Hirschi selbst angefiihrte
Indikator einer ,,niedrigen Selbstkontrolle* ist. Da Alkohol ein fester Bestandteil unserer All-
tagskultur ist, kann ein ,,intensiver Alkoholkonsum® nur in Abhingigkeit mit den sonstigen
Lebensumstinden als soziale Auffilligkeit oder Kennzeichen niedriger Selbstkontrolle gewer-
tet werden. ,,Intensiver Alkoholkonsum* kann beispielsweise auch im Zusammenhang mit der
Nahrungsmittelaufnahme oder der ,,Geselligkeit” in Vereinen erfolgen. Im letzten Fall wére
er demnach sogar eher ein Indikator fiir eine gute soziale Einbindung als ein Kennzeichen
sozialer Abweichung (vgl. hierzu auch Kerner/Weitekamp/Stelly/Thomas 1997).
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Tabelle 49: Soziale Auffilligkeiten um das 25. Lebensjahr der Verlaufsmuster ,, Unauffilligkeit*
und ,,leichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitiit“

it | g vd,
N=49 (N=18")
unregelméBige Berufstitigkeit 11% 8 % (8 %)
Milieukontakte 1% 2% (0 %)
unstrukturiertes Freizeitverhalten 2% 0% (0 %)
intensiver Alkoholkonsum 15% 12% (22 %)

+  In Klammern gesetzt sind die Werte der Probanden, die allein auf der Grundlage offizieller Delinquenzdaten
dem Verlaufsmuster ,,leichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitét zugeordnet werden kénnen.

Nach den bisherigen Ergebnissen ist es wenig liberraschend, dass der Grof3teil der Probanden
beider Verlaufsmuster um das 25. Lebensjahr nicht nur als sozial unauffillig, sondern als
gesellschaftlich gut integriert beschrieben werden kann. Tabelle 50 zeigt diese Integration an
drei Indikatoren: ,,Einbindung in Arbeit“ wurde dann codiert, wenn ein Proband einer regel-
miBigen Arbeit nachging, seine Arbeitsstellen selten wechselte und seiner Téatigkeit zumin-
dest teilweise Interesse und Engagement entgegenbrachte.”’ Ein ,,gutes Verhdltnis zu Le-
benspartner/Eltern” wurde Probanden zugeschrieben, die in einer guten oder funktionierenden
Ehe/Lebensgemeinschaft lebten, oder Probanden, die ldngere Zeit im Haushalt ihrer Eltern
lebten und zu diesen ein gutes Verhiltnis hatten.'* Eine ,,Einbindung in der Freizeit wurde
codiert, wenn der Proband einen festen, nicht-delinquenten Bekanntenkreis hatte und mit die-
sem auch einen wesentlichen Teil seiner Freizeit verbrachte und/oder in seiner Freizeit regel-
miBig (mindestens einmal wochentlich) sich in einem Verein, Gewerkschaft, Partei, religio-
sen Gruppe etc. engagierte.

% Das Arbeitsverhalten und die Einstellung zur Arbeit, wie sie in dieser Variable gemessen wird, kann als
Ausdruck der Akzeptanz von und Verpflichtung gegeniiber gesellschaftlich vorgegebenen Werten, Normen
und Zielen (wie z. B. Leistungsorientierung, Eigentumserwerb, Arbeit als Sinnstiftung etc.) interpretiert
werden. Dariiber hinaus kann man diese Variable als Indikator fiir die Einbindung in Alltagsroutinen und als
Gradmesser fiir die emotionale und materielle Unterstiitzung (z. B. Anerkennung, Status), die ein Individuum
aus diesem Bereich ziehen kann, interpretieren.

' Diese kombinierte Variable wurde gewihlt, da nur ein Teil unserer Probanden bis zum Erstuntersuchungs-
zeitpunkt verheiratet war oder mit einer Partnerin in einer festen Lebensgemeinschaft lebte (54 % Prozent
der V-Probanden und 23 % Prozent der H-Probanden).
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Tabelle 50: Soziale Einbindung um das 25. Lebensjahr der Verlaufsmuster ,, Unauffilligkeit*“ und
wleichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitiit*

. Unaufillgheir leichte Jugend- und Heran-
N=123 wachsendenkriminalitat
N=49 (N=18")

Einbindung in Arbeit 87 % 92 % (89 %)
gutes Verhiltnis zu Lebenspart- 84 9% 90 % (94 %)
ner/Eltern

Einbindung in der Freizeit 78 % 82 % (83 %)

+ in Klammern gesetzt sind die Werte der Probanden, die allein auf der Grundlage offizieller Delinquenzdaten dem

Verlaufsmuster ,,leichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitét™ zugeordnet werden konnen.

Dem Bild des unauffalligen, in Arbeit und Familie fest eingebundenen Biirgers entsprechen
die meisten Probanden beider Verlaufsmuster auch noch 10 Jahre spiter. Zwar liegen uns
hierzu nur fiir die 68 Probanden des Verlaufsmusters ,,Unauffdlligkeit und die 34 Probanden
der ,,leichten Jugend- und Heranwachsendenkriminalitidt Informationen vor, deren Lebenssi-
tuation um das 35. Lebensjahr im Rahmen der Nachuntersuchung exploriert wurde, die Ver-
teilungen fiir diese Probanden sind jedoch eindeutig: Alkoholprobleme, Milieukontakte und
Auffalligkeiten im Leistungsbereich um das 35. Lebensjahr bilden bei beiden Verlaufsmus-
tern die groBe Ausnahme ().

Tabelle 51). Die Verhaltensunauffilligkeit um das 35. Lebensjahr geht einher mit einer guten
oder zumindest funktionierenden Partnerbeziehung (,,gute/funktionierende Partner-
schaft/Ehe*)'* und einer festen Einbindung in den Leistungsbereich (Tabelle 52).

Tabelle 51: Soziale Auffilligkeit um das 35. Lebensjahr der Verlaufsmuster ,, Unauffilligkeit“ und
wleichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitit® (nur nachuntersuchte

Probanden)
17 e ., leichte Jugend- und
” Unaulj\‘ffz ligkeit Heranwachsendenkriminalitdt
68 N=34
intensiver Alkoholkonsum 9% 6%
Milieukontakte 2% 0%
unregelméfBige Berufstitigkeit 0% 0%

! Um das 35. Lebensjahr waren 84 % der V-Probanden und 70 % der H-Probanden verheiratet und/oder lebten
in einer festen Partnerschaft. Eine ,,gute Ehe/Partnerschaft™ wurde codiert, wenn der Proband verheiratet war
oder in einer festen Partnerschaft lebte, wenn der Lebenspartner keine sozialen Auffélligkeiten zeigte und
wenn das Verhédltnis der Partner als ,gut“ beschriecben wurde. Bei Probanden, die ihre
Ehe/Lebensgemeinschaft als ,,teils/teils* oder ,,weder gut noch schlecht* charakterisierten, wurde eine ,,funk-
tionierende Ehe/Partnerschaft® codiert.
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Tabelle 52: Soziale Einbindung um das 35. Lebensjahr der Verlaufsmuster ,, Unauffilligkeit*“ und
wleichte Jugend- und Heranwachsendenkriminalitit* (nur nachuntersuchte

Probanden)
., Unauffilligkeit ., leichte Jugend- und
N=68 Heranwachsendenkriminalitdit
N=34
gute/funktionierende Partnerschaft/Ehe 81 % 84 %
Einbindung in Arbeit 97 % 100 %

Betrachtet man die Lebensgeschichte der Probanden des Verlaufsmusters ,,leichte Jugend-
und Heranwachsendenkriminalitdt™ durch die Brille der sozialen Kontrolltheorien, so scheint
die strafrechtliche Auffilligkeit ohne spezifische Ursachen und Folgen zu sein. Es kommt
trotz guter familialer, schulischer oder beruflicher Integration zu Straftaten, die sich dem Bet-
rachter meist als jugendliche Leichtsinnstaten oder Unbedachtheiten darstellen. Die straf-
rechtliche Auffilligkeit ist weder mit einer auffilligen Lebensfithrung verbunden, noch hat sie
erkennbare Auswirkungen auf den weiteren Lebensweg. Ein typisches Beispiel hierfiir ist die
Lebensgeschichte von Rudi.

Fallbeispiel 1: Rudi, ,,leichte Jugend- und Heranwachsendendelinquenz “

Rudi wird 1940 geboren. Sein Vater war vor dem Krieg als Krankenkontrolleur titig. 1945
verliert er diese Stelle, weil er im Zuge der Entnazifizierung zu Zwangsarbeit verurteilt wird.
Spdter nimmt er zwar wechselnde Stellen an, meist im handwerklichen Bereich, ist aber bis zu
seinem Tod immer in Arbeit. Rudis Mutter hat keine Berufsausbildung, ist aber zeitweise be-
rufstitig. Aus dem eigenen Haus wird die Familie nach Kriegsende ausquartiert und lebt bis
1950, als sie in ihr Haus zuriickkehren kann, bei den Grofeltern. In den Zeiten, in denen Ru-
dis Mutter beruflich aufler Hause ist, iibernehmen die Grofieltern die Beaufsichtigung. Rudis
einzige Schwester stirbt im Kleinkindalter an einer Lungenentziindung, so dass Rudi fortan
als Einzelkind aufwdchst.

Von 1947 bis 1955 besucht Rudi die Volksschule. Er zeigt mittlere Leistungen, schwdnzt aber
nicht und wird von seinen Lehrern als unauffillig beschrieben. Rudi ist in die Gemeinschaft
der Nachbarjungen integriert, gemeinsam unternehmen sie Streiche, wozu beispielsweise
Obstdiebstahl gehort. Einer dieser Streiche hat jedoch Folgen: Als Rudi etwa 14 Jahre alt ist,
zerstort er zusammen mit seinen Freunden aus Rache fiir hdufiges ,, Herumgemotze den
Zaun eines Nachbars, der die Jungen daraufhin anzeigt. Da man sich auf eine Wiedergutma-
chung des Schadens einigen kann, wird die Anzeige wieder zuriickgezogen. Trotz knapper
wirtschaftlicher Verhdltnisse ist das Familienleben harmonisch und die Eltern sind sich in
Erziehungsfragen einig. Zwar wird Rudi streng erzogen, auch ab und an geschlagen — die
Mutter greift vor allem zu diesem Mittel, wenn sie Rudi beim Rauchen erwischt — aber Rudi
akzeptiert nach eigener Aussage die elterliche Autoritdt und empfindet dies als gerechte Stra-
fe. Die Eltern kiimmern sich aktiv darum, ob Rudi seine Hausaufgaben macht und mit wem er
Umgang hat. Als er mit 17 Jahren Bekanntschaft mit einem Schulkameraden schlief3t, der ihn
zu kostspieligen Sauftouren animiert, unterbinden die Eltern den Kontakt.
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Nach der Schule beginnt Rudi eine Lehre zum Elektriker. Obwohl ihm der Beruf keinen be-
sonderen Spafs macht, erzielt Rudi 1958 einen guten Abschluss und wird vom Ausbildungsbe-
trieb tibernommen. Erst als gesundheitliche Probleme einer Weiterbeschdftigung entgegen-
stehen, kiindigt er. Durch freundschaftliche Beziehungen findet er Arbeit in einer
Gummipresserei, in der er alle anfallenden Arbeiten erledigt. Wie in vielen Betrieben tiblich,
trinkt Rudi wdihrend der Arbeit mit Kollegen regelmdflig Alkohol. Im Alter von 20 Jahren
verursacht Rudi im Anschluss an ein solches ,, Trinkgelage *“ einen Verkehrsunfall, bei dem ein
nicht unerheblicher Sachschaden entsteht und bei dem ein anderer beteiligter Verkehrsteil-
nehmer verletzt wird. Zwar wird Rudi wegen fahrldssiger Korperverletzung angeklagt, aber

da die Polizei — so Rudi — nicht merkte, dass er unter Alkoholeinfluss stand, bleibt es bei einer
Geldstrafe.

Im selben Jahr hat Rudi seine erste Beziehung zu einer Frau, die er anderthalb Jahre spditer,
im Jahre 1962, heiratet. Das Paar lebt vier Jahre lang im Haus von Rudis Eltern, zieht dann
ins Haus der Schwiegereltern, das gerdumig ausgebaut wird und auch Platz bietet fiir die
beiden Sohne, die 1964 und 1966 geboren werden. Rudi wechselt mehrmals seinen Arbeits-
platz, wobei es sich mit Ausnahme eines Arbeitsstellenwechsels infolge einer Geschdftsaufga-
be jeweils um geplante Wechsel handelt, mit denen er sich finanziell besser stellt. In den In-
terviews der Nachuntersuchung, Rudi ist inzwischen 48 Jahre alt, wird die Ehe immer noch
als harmonisch beschrieben. Nach Rudis Aussage ordnet sich sein Leben um die Arbeit und
besonders um seine Familie. Zu weiteren Straftaten sei es nicht mehr gekommen — eine Aus-
sage, die auch durch erneute Ausziige aus dem Bundeszentralregister gedeckt wird.

Lebensgeschichten wie die von Rudi zeigen, dass leichte strafrechtliche Auffilligkeiten, die
auf die Jugend- und Heranwachsendenphase beschrankt bleiben, nicht mit den diskutierten
kontrolltheoretischen Erkldrungsansétzen fassbar sind. Selbst wenn man die Straftaten mit
einer fehlenden ,,Selbstkontrolle® oder fehlender sozialer Unterstiitzung in Verbindung brin-
gen konnte — hierzu wire eine Detailanalyse der Tatsituationen nétig, die wir mit unseren
Daten nicht leisten konnen —, so zeigen unsere Ergebnisse deutlich, dass es sich dabei allen-
falls um situative und zeitlich eng begrenzte Defizite handelt. Solche situativen Defizite kon-
nen jedoch weder als Ausdruck einer stabilen ,,Jow self-control* noch im Sinne einer fehlen-
den Anbindung an fiir Lebensphase zentralen Institutionen sozialer Kontrolle interpretiert
werden.

Die bei vielen (médnnlichen) Individuen beobachtete ,,leichte Jugend- und Heranwachsenden-
delinquenz konnte vielleicht treffender als Teil einer ,,normalen* Verhaltensweise im Rah-
men jugendlicher Lebensgestaltung, Welterfahrung und Identitétssuche gefasst werden. In der
Jugend- und Heranwachsendenphase verdndern sich in einem relativ kurzen Zeitraum die
korperlichen und psychischen Dispositionen des Jugendlichen. Er wird mit einer Vielzahl
neuer Sozialsysteme (Partnerschaft, Freundeskreis, Konsumbereich etc.) konfrontiert, die von
thm ein hohes MaB an ,,Selbstorganisation* (Hurrelmann 1997, S.21) verlangen. Bei der Be-
waltigung dieses Prozesses ist es nicht unwahrscheinlich, dass ab und an ein Verhalten resul-
tiert, das gegen die gesellschaftlichen Normen im Allgemeinen und Gesetze im Besonderen
verstoBt. Mit dem Ubergang ins Erwachsenenalter werden nicht nur die Verinderungen weni-
ger, sondern das Individuum kann auf Erfahrungen zuriickgreifen, welches Verhalten von ihm
erwartet beziehungsweise nicht erwartet wird. Infolge dieser Lernerfahrungen, zu denen auch
Reaktionen seitens der Justizorgane gehdren konnen, ist ein Ende der Auffalligkeiten, wie sie
Sessar (1997) unter dem Stichwort ,,Spontanbewdhrung* diskutiert, wahrscheinlich.
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Ob es zu dieser ,,Spontanbewihrung* kommt oder nicht, ist auch abhidngig von den Reaktio-
nen der sozialen Umwelt auf das ,,auffdllige” Verhalten eines Jugendlichen. Wird beispiels-
weise der Jugendliche durch eine zu ,harte” Reaktion des Justizsystems (z. B. durch eine
Haftstrafe) aus vorhandenen und grundsétzlich ,,funktionierenden* informellen sozialen Kon-
trollsystemen herausgerissen, oder zieht er sich infolge stigmatisierender Reaktionen des na-
heren sozialen Umfelds (z. B. der Eltern, Lehrer oder Meister) aus diesen Systemen zuriick,
ist ein Wendepunkt im Lebensweg moglich. Ist die Bindung zu den informellen Kontrollsys-
temen erst einmal zerbrochen, konnen sich abweichendes Verhalten und fehlende soziale
Einbindung gegenseitig tiber den Zeitverlauf zu einer kriminellen Karriere aufschaukeln. Bei-
spiele hierfiir finden sich in den Lebensgeschichten der H-Probanden des Tiibinger Samples.

6.3 Kontinuitit und Diskontinuitit sozialer Auffalligkeit im H-Sample

6.3.1 Der Zusammenhang der Kriminalititsentwicklung zwischen den einzelnen
Lebensphasen

Die Probanden des H-Samples waren alle in ihrer dritten Lebensdekade fiir mindestens sechs
Monate in Haft. Ungeachtet dieser Selektion zeigten die H-Probanden sehr unterschiedliche
Kriminalititsentwicklungen im Erwachsenenalter. Tabelle 53 belegt dies an Hand der Anzahl
der Verurteilungen und Inhaftierungen fiir die 176 H-Probanden, fiir die die kompletten De-
linquenzdaten vom 19. bis 39. Lebensjahr vorliegen. Die Spannbreite reicht dabei von 10
Probanden mit nur einer einzigen Verurteilung bis zum ,,Spitzenreiter, der es in diesen 20
Jahren auf 29 (!) Verurteilungen brachte.

Die Varianz in der Delinquenzentwicklung im Erwachsenalter erlaubt die Uberpriifung der
Kontinuitdtsannahme, dass mit einer stirkeren Kriminalitdtsbelastung in der Jugend auch eine
starkere Kriminalitdtsbelastung im Erwachsenenalter wahrscheinlicher wird. Ein solcher Zu-
sammenhang findet sich sowohl in Langzeitstudien, denen eine nicht-selektierte Geburtsko-
horte zugrunde liegt, als auch in Verlaufsstudien von Straftiter- oder Haftlingspopulationen.
Unabhéngig davon, ob der Delinquenzverlauf riickblickend vom Erwachsenenalter oder pro-
spektiv von der Kindheit oder Jugend verfolgt wird, und unabhingig davon, ob offizielle
Kriminalstatistiken oder Selbstberichte iiber Straftaten herangezogen werden, ist das Ergebnis
eindeutig: Wiederholt auffillige Jugendliche werden nicht nur mit einer groBeren Wahr-
scheinlichkeit als Erwachsene strafféllig, sie zeigen im Erwachsenenalter auch mehr Auffal-
ligkeiten als unauffillige Jugendliche.
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Tabelle 53: Verurteilungen und Inhaftierungen 19. bis 39. Lebensjahr, H-Probanden (N=200)

Verurteilungen 19.-39. Lj. Inhaftierungen 19.-39. Lj.

Anzahl N Prozent N Prozent
1 10 5,7 19 10,8
2-3 16 9,1 46 26,1
4-5 29 16,5 43 24,4
6-7 25 14,2 28 15,9
8-9 30 17,0 21 11,9
10-11 20 11,4 11 6,3
12-13 14 8,0 6 3.4
14-15 13 7,4 1 ,6
16-17 5 2,8 1 ,6
18-19 4 2,3 --- ---
20+ 10 5,7

176 100,0 176 100,0

Tabelle 54: Jugendkriminalitiit und Verurteilungen zwischen dem 19.-25. Lebensjahr H-
Probanden (N=200)

Anzahl Verurteilungen 19.-25. Lebensjahr
0 1-2 3-4 5+
I;Ie:iz‘lie Jugendkriminalitdt 70, 329, 41 % 20 %
Le:i;:?te Jugendkriminalitét 6% 329 28 % 34 9%
Is\Iczli\(z)&;ere Jugendkriminalitét 1% 17 % 29 9 539

In Tabelle 54 ist dieser Zusammenhang fiir die Probanden des H-Samples dargestellt: Pro-
banden, von denen Berichte iiber schwere oder wiederholte strafrechtlich relevante Auftillig-
keiten in der Jugend (bis 18. Lebensjahr) vorliegen, wurden als Heranwachsende deutlich
haufiger verurteilt als Jugendliche, {iber die keine solchen Berichte vorliegen. Zieht man an-
dere Indikatoren der offiziell registrierten Kriminalitdtsbelastung heran, wie die Anzahl der
verbiifiten Jugendstrafen oder die Dauer der Inhaftierung, oder betrachtet man den Zusam-
menhang zwischen fremdberichteter Devianz in der Jugend und offiziell registrierter Krimi-
nalitdt im Erwachsenenalter, so zeigt sich noch deutlicher, dass dabei von einem weitgehend
linearen Zusammenhang ausgegangen werden kann: Je zahlreicher die Auffilligkeiten in der
Jugend waren, desto zahlreicher sind auch die strafrechtlichen Auffilligkeiten im darauffol-
genden Lebensabschnitt. Der Zusammenhang zwischen dem Legalverhalten in zwei aufein-
anderfolgenden Zeitabschnitten ldsst sich nicht nur fiir den Ubergang von der Jugend- in die
Heranwachsendenzeit, sondern auch fiir die spateren Lebensphasen zeigen. Tabelle 55 belegt
dies exemplarisch fiir die Verurteilungshédufigkeit in der Heranwachsendenphase (19.-25.
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Lebensjahr) und die Verurteilungshiufigkeit im jungen Erwachsenenalter (26.-32. Lebens-
jahr).

Tabelle 55: Verurteilungshdufigkeit zwischen dem 19. und 25. Lebensjahr und
Verurteilungshiiufigkeit zwischen dem 26. und 32. Lebensjahr, H-Probanden (N=200)

Anzahl Verurteilungen 26.-32. Lebensjahr
Anzahl Verurteilungen
19.-25. Lebensjahr 0 1-2 3-4 o
o 0% 57 % 29 % 14 %
1-2 25 % 36 % 29 % 10 %
N=48
34 14% 38 % 26 % 22 %
N=63
- 6 % 36 % 29 % 29 %

Dieser Befund einer Kontinuitdt des delinquenten Verhaltens {iber verschiedene Lebensab-
schnitte hinweg ist zwischen den beiden neueren kontrolltheoretischen Erkldrungsansitzen,
die im Zentrum dieser Arbeit stehen, unstrittig. Unstrittig ist auch, dass die Kontinuitét delin-
quenten Verhaltens einhergeht mit einer Kontinuitéit fehlender informeller sozialer Kontrolle,
die sich nach ,,auflen* in fehlenden stabilen sozialen Einbindungen und nach ,,innen* in Ges-
talt einer geringen ,,Selbstkontrolle zeigt. Kontrdre Einschédtzungen bestehen jedoch zwi-
schen den beiden Theorieansitzen hinsichtlich der dahinter stehenden Kausalzusammenhén-
ge. Wihrend die ,,altersabhédngige soziale Kontrolltheorie* (Sampson/Laub) eine unabhédngige
kausale Wirkung der sozialen Einbindungen auf das delinquente Verhalten in jeder Lebens-
phase unterstellt, betrachten die Vertreter der ,,allgemeinen Kriminalitdtstheorie® (Gottfred-
son/Hirschi) schwache soziale Einbindungen nicht als unabhéngige Ursachen fiir Kriminalitat
im Erwachsenenalter, sondern als Folgeerscheinung der iiber den Lebenslauf stabilen indivi-
duellen Disposition zur Abweichung (,,geringe Selbstkontrolle®).

Gottfredson und Hirschi selbst sind in ihren Aussagen zur Kontinuitdt von Kriminalitét nicht
ganz eindeutig. Sie wechseln in ihrer Argumentation hdufiger zwischen absoluten (zwischen
Straftdtern und Nicht-Straftitern) und relativen Unterschieden (zwischen stark auffilligen und
weniger auffilligen Individuen) und diskutieren die Bedeutung der situativen Faktoren fiir
Kriminalitidt nur sehr randstidndig (vgl. Kapitel 3.4). Thre ,,Kriminalititstheorie* kann aber
dahingehend interpretiert werden, dass sich die Unterschiede im Ausmaf} der Selbstkontrolle
— ungeachtet des von ihnen mit fortschreitendem Alter postulierten absoluten Riickgangs der
Kriminalitdt — in relativen Unterschieden der strafrechtlichen Auffilligkeiten dulern. Nach
dieser Interpretation wére zu erwarten, dass Téter, die in jungen Lebensphasen ,,aktiver* sind,
auch in nachfolgenden Lebensphasen ,,aktiver* sind. Folgt man demgegeniiber der ,,altersab-
hingigen sozialen Kontrolltheorie® von Sampson/Laub, diirfte dieser Zusammenhang infolge
der unabhéngigen kausalen Wirkung ,,aktueller sozialer Faktoren nicht so stark sein. Zudem
miisste der Zusammenhang schwicher werden, je weiter die untersuchten Delinquenzzeitrau-
me auseinanderliegen, da mit dem potentiellen Verdnderungszeitraum auch die Wahrschein-
lichkeit von Verdnderungen der sozialen Kontrolle steigt.
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Angesprochen ist damit die Frage nach der Stirke des Zusammenhangs zwischen der Delin-
quenzbelastung in den verschiedenen Zeitraumen und die Frage, ob sich der Zusammenhang
iiber den Zeitverlauf verindert. Uber diese beiden fiir die Diskussion um Kontinuitit und
Verdnderung von Kriminalitit zentralen Fragen geben die nachfolgenden Tabellen einen ers-
ten Aufschluss. In ihnen ist der Zusammenhang zwischen der Delinquenzbelastung in den
insgesamt fiinf Zeitrdumen mit Hilfe des Korrelationskoeffizienten nach Kendall142 darge-
stellt. In Tabelle 56 sind als Indikatoren fiir die Delinquenzbelastung in der Jugend die Vari-
ablen ,,Jugendkriminalitit* und ,,Devianz bis zum 18. Lebensjahr und fiir die nachfolgenden
Zeitrdume die Verurteilungshéufigkeiten aufgefiihrt. In Tabelle 57 wird die Delinquenzbelas-
tung in allen Zeitrdumen mit der Inhaftierungshaufigkeit und in Tabelle 58 mit der Inhaftie-
rungsdauer gemessen. Da in den spéteren Lebensphasen nur fiir einen Teil der Probanden
valide Delinquenzdaten vorliegen, sind (um mogliche Verzerrungen zu vermeiden) die Korre-
lationen zwischen den Delinquenzbelastungen in den einzelnen Lebensphasen jeweils ge-
trennt fiir drei Teilsamples der H-Probanden aufgefiihrt. In der obersten Zeile, in runde
Klammern gesetzt, die Werte fiir alle 200 H-Probanden, fiir die Delinquenzdaten bis zum 32.
Lebensjahr komplett vorliegen. In der mittleren Zeile die Werte fiir die 176 H-Probanden,
deren Delinquenzgeschichte sich bis zum 39. Lebensjahr verfolgen lisst, und in der untersten
Zeile, in eckige Klammern gesetzt, fiir die 61 H-Probanden, deren Daten vollstindig bis zum
46. Lebensjahr vorliegen.

Tabelle 56: Bivariate Korrelationen zwischen den Kriminalitiitsbelastungen in verschiedenen
Lebensabschnitten, Indikator Verurteilungshdiufigkeit, H-Probanden,
Korrelationskoeffizienten nach Kendall

Verurteilungen Verurteilungen | Verurteilungen | Verurteilungen
19.-25. Lj. 26.-32. L. 33.-391L;. 40.-46. Lj.
N=200 (.26 **) (.08) - -
Jugendkriminalitit N=176 28 ** .09 .09 -
N=61 [.12] [.03] [.03] [.02]
. . N=200 (.23 *¥) (.08) -—-- -—--
ZDIEEI?EZES N=176 35 %% 06 03
- N=61 [.10] [.09] [.01] [.03]
= —_—— kek S S
Verurteilungen N_200 (21%%)
19.-25. Li N=176 - 21 ** 20 ** -
e N=61 [.24 **] [.26 *] [.26 *]
. N=200
gg{gf;ei‘%mge“ N=176 A48 **
Bt N=61 - - [.49 **] [.31 **]
Verurteilungen NiZOO o o o o
3339 Li N=176 - - - -
7 N=61 - - - [.43 **]
* p <.05
**  p<.001

12 Kontrollberechnungen mit dem Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearmann brachten nahezu identische
Ergebnisse.
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Tabelle 57: Bivariate Korrelationen zwischen den Kriminalitiitsbelastungen in verschiedenen

Lebensabschnitten, Indikator Inhaftierungshdufigkeit, H-Probanden,

Korrelationskoeffizienten nach Kendall

Inhaftierungen Inhaftierungen Inhaftierungen Inhaftierungen
19.-25. L. 26.-32. 1] 33.-39L], 40.-46. L]
Inhaftierungen Ei%gg (gg :Z) ('8? 11 -
15.-18. 1. _ : : ’ 0%
N=61 [.36 **] [-.03] [.05] [.08]
Inhaftierungen Ei%gg - ('83) 11 -
19.-25. Lj. _ : ‘
N=61 - [.06] [.11] [.09]
Inhaftierungen Ei%gg T - 34 %% o
26.-32. Lj. _ ‘
N=61 - - [.39 **] [.28 **]
Inhaftierungen N=200 T T T -
33-39 Li N=176 -—-- e e ----
=27 - N=61 — ——- —— [.46%*]
* p <.05
# <001

Tabelle 58: Bivariate Korrelationen zwischen den Kriminalitiitsbelastungen in verschiedenen
Lebensabschnitten, Indikator Haftdauer, H-Probanden, Korrelationskoeffizienten

nach Kendall
Hafidauer Hafidauer Hafidauer Hafidauer
19.-25. L 26.-32. Lj 33-391j 33.-39Lj
N=200 31k .10 A3 % —
Haftdauey N=176 ( 29 **) ('10) (.11 ) —
15.-18. L;j. N=61 [.40 **] [.09] [.08] [.15]
N=200 13 *
Haftdauer N=176 L (.19 *l 3] —
19.-25. L_]. N=61 o [19 *] [22 *] [08]
Haftdaver N1 o = 334 =
26.-32. LJ. N=61 e — [.34 **] [_27 *]
Hafidaver N7 | o . .
33.-39. L. N=61 [.50 *¥]
* p <.05
ok p<.001

Unabhéngig davon, welcher Indikator der Kriminalitétsbelastung herangezogen wird, zeigen
die Korrelationsmatrizen drei Grundtendenzen:

1. Die Zusammenhinge zwischen den unmittelbar aufeinanderfolgenden Lebensab-
schnitten fallen fiir die spiteren Lebensphasen hoher aus als fiir die fritheren Lebens-
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phasen. In Abbildung 11 ist dies im Uberblick fiir die 176 H-Probanden, deren Delin-
quenzdaten bis zum 39. Lebensjahr und die 61 H-Probanden, deren Delinquenzdaten
bis zum 46. Lebensjahr vorliegen, dargestellt.

2. Am schwichsten ausgeprigt ist der Zusammenhang zwischen der Kriminalititsbelas-
tung in der Heranwachsendenphase (19.-25. Lebensjahr) und der jungen Erwachsen-
phase (26.-32. Lebensjahr). Hierin konnte ein ,,Sampleeffekt* seinen Ausdruck finden,
da es sich dabei um die Zeitrdume handelt, in denen jeder H-Proband fiir mindestens
sechs Monate inhaftiert war.

3. Die Kriminalitéits- und Devianzbelastung in der Jugend (bis zum 18. Lebensjahr) kor-
reliert mit der Kriminalititsbelastung in der unmittelbar darauffolgenden Heranwach-
sendenphase, aber nicht mit den Kriminalititsbelastungen in spateren Lebensphasen.
Demgegeniiber ist ein solcher Zusammenhang mit spdteren, sich nicht unmittelbar
daran anschlieBende Lebensphasen fiir die Kriminalitdtsbelastungen der Heranwach-
sendenphase (mit Einschrinkungen) und der jungen Erwachsenenphase vorhanden.

Abbildung 11: Korrelationen der Kriminalititsbelastungen zwischen den aufeinanderfolgenden

Lebensabschnitten
Anzahl Verurteilungen — N =176
] ] .28 ] a1 ] 48 )
Bis 18. Lj. » 19.-25. L. »| 26.-32.1;. »| 33.-39.L;.
Anzahl Inhaftierungen — N =176
A . .26 . .07 34 .
Bis 18. Lj. » 19.-25. 1. > 26.-32.1j. »| 33.-39.1;.
Dauer Inhaftierung — N =176
] ] .29 1 19 133 ,
Bis 18. Lj. » 19.-25. L. p| 26.-32.1;. »| 33.-39.1L;.
Anzahl Verurteilungen — N = 61
] | a2 | 24 ] 49 ] 43 ]
Bis 18. Lj. » 19.-25. 1. p| 26.-32.1j. »| 33.-39.L;. »| 40.-46.L;.
Anzahl Inhaftierungen — N = 61
. | 36 .| .06 39 .| 46 .
Bis 18. L. » 19.-25. 1. » 26.-32.Lj. »| 33.-39.L;. »| 40.-46.L;.
Dauer Inhaftierung — N = 61
] | 40 1 .19 ] 34 ] 50 -
Bis 18. L. p 19.-25. 1. p 26.-32.Lj. »| 33.-39.L. »| 40.-46.L;.

Wenngleich der ,,Sampleeffekt” in der dritten Lebensdekade die Interpretation erschwert,
scheinen die allenfalls mittelstarken Zusammenhénge zwischen den Kriminalititsbelastungen
in den verschiedenen Lebensabschnitten gegen die Annahme stabiler Unterschiede im Le-
bensverlauf und fiir den unabhingigen Effekt sozialer Faktoren in spéteren Lebensphasen zu
sprechen. Dieser Eindruck wird durch die geringen Effekte der Jugendkriminalitit auf die
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Riickfallhdufigkeit in spiteren Lebensphasen und die Verdichtung der Zusammenhinge in
spateren Lebensphasen bestirkt.

6.3.2 Die Wirkung der Kindheits- und Jugendgeschichte auf Kriminalitit und soziale
Auffilligkeiten in spiteren Lebensphasen

Sollte sich in den ermittelten Zusammenhéngen dennoch eine stabile ,,Disposition zur Krimi-
nalitdt widerspiegeln, so miisste sich zumindest dann ein deutlicher Effekt der Kindheits-
und Jugendgeschichte auf die Riickfallhdufigkeit in spateren Lebensphasen nachweisen las-
sen, wenn nicht nur die Kriminalitits- und Devianzbelastung in der Jugend, sondern auch
anderen Ausdrucksformen frither Auffilligkeit oder die moglichen Ursachen dieser Auffillig-
keit in die Analyse miteingehen. Um dies zu {iberpriifen, fithrten wir multiple Regressions-
analysen durch. Als unabhingige, erklirende Variablen gingen in die Regressionsanalyse die
Variablen des kontrolltheoretischen Modells fiir Jugendkriminalitét ein, die frithe Verhal-
tensauffilligkeiten (Aggressivitit, Unruhe), die familiale Sozialisation (Kontrolle, Erzie-
hungsstil, emotionale Familienbindung), die schulische Integration und die Peerskontakte
(enge Anbindung an delinquente Peers). In der theoretischen Perspektive von Hir-
schi/Gottfredson konnen diese Variablen teilweise als Ursachen (v. a. die Variablen der Fami-
lieninteraktion) und teilweise als Ausdruck einer geringen Selbstkontrolle (z. B. Peerkontakte,
frilhe Verhaltensauffilligkeiten) interpretiert werden. Nur auf das H-Sample bezogen, erkla-
ren sie in linearen Regressionsanalysen 37 % der Varianz der Variable ,,JJugendkriminalitdt*
und 43 % der Varianz der Indexvariablen ,,.Devianz bis zum 18. Lebensjahr*. Beschrankt man
sich nur auf die offiziell registrierte Delinquenz in der Jugend (Anzahl der Verurteilungen
15.-18. Lebensjahr) erhalten wir einen Erklarungswert von .30.

Wie Tabelle 59 (Zeile 1) zeigt, sinkt der Gesamterkldrungswert des kontrolltheoretischen
Modells fiir Jugendkriminalitdit auf .15, wenn die Delinquenzentwicklung in der
Heranwachsendenphase erklart werden soll. Fiir die Verurteilungshiaufigkeit im jungen
Erwachsenalter (26.-32. Lebensjahr) betrigt der Gesamterkldrungswert .10 und fiir das
mittlere Erwachsenenalter (33.-39. Lebensjahr) nur noch .05. Nimmt man zusétzlich die
Variable Jugendkriminalitit (Tabelle 59, Zeile 2) als erklirende Variable in das Modell auf,
erhohen sich die Werte nur geringfiigig (.18 fiir die Heranwachsendenphase, .10 fiir das junge
und .06 fir das mittlere Erwachsenenalter). Erweitert man das Modell um die
Kriminalititsentwicklung im Heranwachsendenalter (Anzahl Verurteilungen zwischen dem
19. und 25. Lebensjahr, Tabelle 59, Zeile 3), erhoht sich der Erklarungswert erneut
geringfiigig (.16 flir die Anzahl Verurteilungen 26.-32. Lebensjahr und .11 fiir die Anzahl
Verurteilungen 26.-32. Lebensjahr). Erst die Delinquenzentwicklung im frithen
Erwachsenenalter (26.-32. Lebensjahr) erhoht den Erkldrungswert deutlich (Tabelle 59, Zeile
4): Der Anteil erklarter Varianz der Verurteilungshdufigkeit zwischen dem 33. und 39.
Lebensjahr betragt .32. Der mit Abstand stdrkste Effekt (Beta-Pfad von .51) geht dabei von
der Verurteilungshdufigkeit zwischen dem 26. und 32. Lebensjahr aus.
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Tabelle 59: Vorgeschichte und Kriminalititsentwicklung im Heranwachsenden- und
Erwachsenenalter, Anteil erkliirter Varianz linearer Regressionen (R’), H-Probanden
mit validen Delinquenzdaten bis zum 39. Lebensjahr (N=176)

Verurteilungen Verurteilungen Verurteilungen 33.-
19.-25. 1. 26.-32. Lj. 39. Lj.

Frihauffilligkeiten

+ soziale Kontrolle Jugend 15 10 05

Frithauffalligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend .18 .10 .06
+ Jugendkriminalitit

Frithauffélligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend 16 11
+ Jugendkriminalitit : :
+ Verurteilungen 19.-25. Lj.

Frithauffalligkeiten

+ soziale Kontrolle Jugend
+ Jugendkriminalitdt --- --- 32
+ Verurteilungen 19.-25. Lj.
+ Verurteilungen 26.-32. Lj.

Die Analysen zeigen somit, dass bei einer Population, die im jungen Erwachsenenalter eine
mindestens halbjéhrige Gefiangnisstrafe verbiiBen musste, von der Kindheits- und Jugendge-
schichte kaum auf die spitere Delinquenzentwicklung geschlossen werden kann. Weder die
Belastungen in Familie und Schule noch die Peerkontakte oder frithkindliche Verhaltensauf-
félligkeiten lassen einen Schluss auf das Legalverhalten in spiteren Zeitabschnitten zu. Auch
die Delinquenzentwicklung in der Jugend- und Heranwachsendenphase hat nur geringen Ein-
fluss auf die Riickfallhdufigkeit in spéteren Lebensabschnitten, wobei der Einfluss umso ge-
ringer wird, je spéter der untersuchte Riickfallzeitraum liegt. Die Wirkung der Delinquenzbe-
lastung in der jungen Erwachsenenphase féllt zwar deutlich hoher aus, doch ldsst selbst sie
angesichts eines Gesamterklarungswertes* von .32 nur begrenzt Riickschliisse auf die spatere
Kriminalitdtsinvolvierung zu.

Die Prognosekraft des Modells veridndert sich auch dann nicht, wenn anstelle der Anzahl der
Verurteilungen andere Indikatoren der Delinquenzbelastung herangezogen werden. So erkla-
ren beispielsweise die soziale Kontrolle in der Jugend und die Inhaftierungsvorgeschichte bis
zum 32. Lebensjahr (Anzahl Inhaftierungen 19.-32. Lebensjahr) 33 % der Varianz der Verur-
teilungshéufigkeit und 25 % der Varianz der Inhaftierungshéufigkeit im darauffolgenden Le-
bensabschnitt (33.-39. Lj.). Dieses Ergebnis bleibt auch dann stabil, wenn Probanden, die in
einem der Zeitrdume ldnger als drei Jahre inhaftiert waren, aus der Analyse ausgeschlossen
werden und so Verzerrungen durch unterschiedliche ,, Tat-Risikozeitrdume* minimiert wer-
den.

Unberiicksichtigt blieb bislang die Frage, ob die Vorgeschichte Riickschliisse dariiber zulésst,
ob ein Proband tiberhaupt riickféllig wird oder nicht. Da die Riickfallwahrscheinlichkeit fiir
die Heranwachsenden- und junge Erwachsenenphase durch das Selektionskriterium der H-
Probanden vorgegeben ist, betrachten wir hierzu die Delinquenzentwicklung zwischen dem
33.-39. Lebensjahr. Fasst man unter Riickfall eine erneute Verurteilung (Riickfalldefinition
1), so betrigt der Anteil der ,,Riickfalltiter* unter den 176 H-Probanden, fiir die uns fiir diesen
Zeitraum valide Delinquenzdaten vorliegen 59 % (N=103). Grenzt man das Kriterium fiir
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einen Riickfall stiarker ein, und spricht nur dann von Riickfall, wenn es zu einer erneuten In-
haftierung kam (Riickfalldefinition 2), so umfasst der Anteil der ,riickfélligen® Probanden
noch 40 % (N=70).

In Tabelle 60 sind die Ergebnisse von Regressionsanalysen fiir die Riickfalldefinition 2 (er-
neute Inhaftierung) dargestellt. In der abhidngigen Variablen wurden hierzu die 70 Probanden
mit einer erneuten Inhaftierung zwischen dem 33.-39. Lebensjahr den 106 Probanden gegen-
iibergestellt, die in diesem Siebenjahreszeitraum keine Haftstrafe zu verbiiBen hatten. Als
erklirende Variable gingen wiederum neben den Variablen des kontrolltheoretischen Modells
fiir die Jugend die Delinquenzbelastungen bis zum 32. Lebensjahr ein. Die Modellberechnun-
gen zeigen, dass auch die Riickfallwahrscheinlichkeit nur zu einem geringen Teil durch Kon-
trolldefizite und Verhaltensauffilligkeiten in der Kindheit und Jugend determiniert wird. Der
Einfluss der Delinquenzbelastung im vorausgegangen jungen Erwachsenenalter ist zwar deut-
licher hoher, doch verweisen die Gesamterkldrungswerte von .28 beziehungsweise .22 (je
nach Indikator der Delinquenzbelastung) darauf, dass auch sie nur eingeschrinkt den Riickfall
beeinflusst.

Zieht man die Riickfalldefinition 1 heran und stellt in der abhidngigen Variable die 103 Riick-
falltiter den 73 Nichttitern gegeniiber (Ergebnisse nicht dargestellt), so betragt der Gesamter-
klarungswert P* fiir das Modell mit Frithauffilligkeiten, soziale Kontrolle Jugend und Ju-
gendkriminalitédt gerade einmal .03. Der Erkldrungswert des um die Kriminalitdtsbelastung im
Erwachsenenalter erweiterten Modells erhoht sich auf immerhin .35 (Friithauffalligkeiten +
soziale Kontrolle + Anzahl der Verurteilungen bis zum 32. Lebensjahr) beziehungsweise .38
(Frithauffilligkeiten + soziale Kontrolle + Anzahl der Inhaftierungen bis zum 32. Lebens-
jahr). Der mit Abstand stirkste Einfluss auf die Riickfallwahrscheinlichkeit geht jedoch auch
hier von der Delinquenzbelastung im unmittelbar vorausgehenden Lebensabschnitt (26.-32.
Lebensjahr) aus.

Tabelle 60: Vorgeschichte und Riickfall im mittleren Erwachsenenalter, Anteil erklirter Varianz
logistischer Regressionsanalysen (P°), H-Probanden mit validen Delinquenzdaten bis
zum 39. Lebensjahr (N=176)

Freiheitsstrafe Freiheitsstrafe
Jja/nein ja/nein
33-39. Lj. 33-39. Lj.
Frithauffilligkeiten 05 Friithauffalligkeiten 05
+ soziale Kontrolle Jugend : + soziale Kontrolle Jugend )
Frithauffalligkeiten Frihauffélligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend .06 + soziale Kontrolle Jugend .07
+ Jugendkriminalitit + Inhaftierungen 15.-18. L;j.
Frithauffalligkeiten Friithauffalligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend 09 + soziale Kontrolle Jugend 09
+ Jugendkriminalitit ) + Inhaftierungen 15.-18. Lj. )
+ Verurteilungen 19.-25. Lj. + Inhaftierungen 19.-25. Lj.
Frithauffalligkeiten Frithauffilligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend + soziale Kontrolle Jugend
+ Jugendkriminalitdt 28 + Inhaftierungen 15.-18. Lj. 22
+ Verurteilungen 19.-25. Lj. + Inhaftierungen 19.-25. Lj.
+ Verurteilungen 26.-32. Lj. + Inhaftierungen 26.-32. Lj.
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Wie wir bislang zeigen konnten, spiegeln sich die Unterschiede in der sozialen Kontrolle in
der Kindheit und Jugend nur schwach in Unterschieden des offiziell registrierten Legalverhal-
tens im Erwachsenenalter wieder. Die Friihgeschichte ist weder ein verldsslicher Pradiktor fiir
das Ausmal der Kriminalitdtsbelastung in spéteren Lebensjahren, noch lésst sie Riickschliisse
dartiber zu, ob ein Straftiter seine kriminellen Karriere nach dem 32. Lebensjahr fortsetzt
oder nicht. Dieses Ergebnis erscheint auf den ersten Blick als Beleg gegen die allgemeine
Kriminalititstheorie von Gottfredson/Hirschi. Auf den zweiten Blick ist dieser Beleg jedoch
weniger eindeutig. Die geringe Wirkung der frithen Kontroll- und Verhaltensdefizite auf die
spatere Delinquenzentwicklung konnte lediglich eine Folge davon sein, dass die Verurtei-
lungs- und Inhaftierungshiufigkeiten nur unzureichende Indikatoren fiir stabile Unterschiede
einer individuellen Disposition zur Abweichung sind. Ob ein Individuum verurteilt wird, ist
nicht nur von seinem kriminellen Verhalten abhéngig, sondern auch von Faktoren, auf die das
Individuum wenig Einfluss hat, wie beispielsweise das Anzeigeverhalten der Opfer, die poli-
zeilichen Ermittlungstitigkeiten oder die justizielle Verarbeitung. Auch wenn solche mit offi-
ziellen Kriminalititsregistrierungen verbundenen Erfassungsprobleme ignoriert werden und
die Haufigkeit von Sanktionen oder Freiheitsstrafen zumindest als grober Indikator der ,kri-
minellen Disposition® eines Individuums akzeptiert wird, kann die Stabilitditsannahme von
Hirschi/Gottfredson nicht allein dadurch widerlegt werden, dass individuelle Verdanderungen
im kriminellen Verhalten aufgezeigt werden. Denn nach Hirschi/Gottfredson ist kriminelles
Verhalten nur eine Ausdrucksform einer ,,geringen Selbstkontrolle®. Ob sich diese Dispositi-
on auch tatsdchlich in Straftaten realisiert, wird nach Hirschi/Gottfredson aber auch durch
situative Faktoren, die sogenannten Opportunitdtsfaktoren, bestimmt.

Ein weiteres Indiz gegen die Stabilitétsthese von Hirschi und Gottfredson erhielten wir aber
dann, wenn wir zeigen kdnnten, dass von der Kindheits- und Jugendgeschichte der Probanden
auch keine Riickschliisse auf andere Verhaltensauffalligkeiten in spéteren Lebensphasen mog-
lich sind. Wir fiihrten hierzu Regressionsanalysen fiir die H-Probanden durch, bei denen uns
aus der Nachuntersuchung Informationen {iber Verhaltensauffalligkeiten um das 35. Lebens-
jahr vorliegen.'# Als abhingige Variablen gingen die drei aus den Analysen des V-Samples
bekannten Indikatoren sozialer Auffélligkeiten ein: Milieukontakte, intensiver Alkoholkonsum
und eine unregelmdfige Berufstdtigkeit (Tabelle 61).

Es zeigt sich auch bei diesen Indikatoren, dass sich die Unterschiede in frithen Verhaltensauf-
falligkeiten und der sozialen Kontrolle durch Familie, Schule und Peers nur sehr einge-
schriankt in sozialen Auffélligkeiten in spdteren Lebensphasen widerspiegeln. Die Gesamter-
klarungswerte erreichen mit maximal 18 % (unregelmdfiige Berufstdtigkeit) keine GroBe, die
es rechtfertigen wiirde, von einer Stabilitit einer Disposition zur Abweichung zu sprechen.
Betrachtet man die Verhaltensauffalligkeiten nicht einzeln, sondern bildet einen Index, der
die drei sozialen Auftilligkeiten aufsummiert (nach der Logik: ,,Je mehr verschiedene Auffal-
ligkeiten, desto geringer die Selbstkontrolle), so wird die Varianz dieses Indizes ebenfalls
nur zu 18 % durch Friithauffélligkeiten und Kontrolldefizite in der Jugend erklért (Tabelle 61,
Spalte 4). Auf der anderen Seite ldsst sich auch bei den sozialen Auffailligkeiten um das 35.
Lebensjahr ein deutlicher Anstieg der Erkldrungswerte feststellen, wenn die Delinquenzbelas-

'3 Infolge fehlender Angaben bei einigen Probanden wird die Gesamtzahl der nachuntersuchten H-Probanden
von N=112 nicht bei allen Variablen erreicht. Vgl. hierzu die Ubersicht im Anhang Tabelle A92.
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tung im Erwachsenenalter in die Analyse einbezogen wird. Diese Zunahme spricht fiir eine
Dynamik der Verhaltensentwicklung, deren Ursachen im Erwachsenenalter liegen.

Tabelle 61: Vorgeschichte und soziale Auffiilligkeiten um das 35. Lebensjahr , Anteil erklirter
Varianz nach multiplen Regressionen (R’ und P°), nachuntersuchte H-Probanden

(N=112)
Miliewkontakt intensiver unregelmdpfige ffn;e..);lim]fi‘.ltle
teuontakie 1 gikoholkonsum Berufstdtigkeit wjarigiericn
um das 35. Lj.
Frithauffalligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend 13 04 15 18
Frithauffalligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend .14 .04 18 22
+ Jugendkriminalitdt
Frihauffilligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend
+ Jugendkriminalitit 21 05 27 28
+ Verurteilungen 19.-25. L.
Frithauffalligkeiten
+ soziale Kontrolle Jugend
+ Jugendkriminalitit 32 20 .38 47
+ Verurteilungen 19.-25. L.
+ Verurteilungen 26.-32. L.

Ein Blick auf eine andere Studie, die die Riickfallentwicklung von Straftdtern {iber einen lén-
geren Zeitraum untersuchte, zeigt, dass die dargestellten Ergebnisse nicht den spezifischen
Selektionsbedingungen des H-Samples geschuldet sind. Wie in Kapitel 2.4 bereits néher be-
schrieben, verfolgten Kerner/Janssen (1996) iiber 20 Jahre die Delinquenzentwicklung von
500 aus dem Jugendstrafvollzug entlassenen jungen Ménnern. Auch Kerner/Janssen (1996, S.
187) kommen in ihren bivariaten Analysen zu dem Ergebnis, dass der Zusammenhang der
Kriminalitdtsbelastungen zwischen den spéteren Lebensphasen hoher ist als zwischen den
frilheren Lebensphasen: Die Anzahl der Verurteilungen im ersten Nachuntersuchungszeit-
raum (1. bis 5. Jahr nach der Haftentlassung) korreliert mit .37 mit den Verurteilungen im
zweiten Nachuntersuchungszeitraum (6. bis 10. Jahr nach der Haftentlassung), und diese wie-
derum mit .47 mit den Verurteilungen im dritten Nachuntersuchungszeitraum (11. bis 20. Jahr
nach der Haftentlassung). Fiir die Wiederverurteilungen zu Freiheitsstrafen steigt der Korrela-
tionswert von .38 zwischen den ersten beiden Zeitrdumen auf .50 zwischen dem zweiten und
dritten Zeitraum an.

In ihren multivariaten Analysen zur Riickfallentwicklung, in die neben den Delinquenzbelas-
tungen in den drei Nachuntersuchungszeitrdumen auch die sozialen, individuellen und justi-
ziellen Belastungen'** aus der Zeit vor der Haftentlassung eingingen, konnten sie zeigen, dass

14 Die ,,s0zialen Belastungen“beschreiben Merkmale, wie sie in unseren Variablen des strukturellen Kontextes
und den Variablen des familialen und schulischen Kontrollprozess gefasst sind. Die ,,individuellen Belastun-
gen“umfassen frithe Verhaltensauffalligkeiten und die Devianz der Probanden, und die ,,justizielle Belastun-
gen“Vorstrafen, Vollzugserfahrungen und Haftentlassungsprognosen.
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die Faktoren der Vorgeschichte nur eine schwache unabhingige Wirkung auf die Riickfall-
entwicklung in spiteren Zeitrdumen haben. Der Anteil erklarter Varianz der Riickfallentwick-
lung ihrer Probanden liegt in einer dhnlichen GréBenordnung wie bei unseren Analysen. Zu-
dem stellten Kerner/Janssen eine deutliche Steigerung der Erkldrungswerte im Zeitverlauf
fest: Der Anteil erklirter Varianz (R?) stieg von .05 im ersten Nachuntersuchungszeitraum
(erkldrende Variablen: soziale, individuelle und justizielle Belastung bis zur Inhaftierung) auf
.17 im ersten Nachuntersuchungszeitraum (erkldrende Variablen: soziale, individuelle und
justizielle Belastung bis zur Inhaftierung und Kriminalititsbelastung im ersten Nachuntersu-
chungszeitraum) und auf .29 im dritten Nachuntersuchungszeitraum (erklédrende Variablen:
soziale, individuelle und justizielle Belastung bis zur Inhaftierung und Kriminalititsbelastung
im ersten und zweiten Nachuntersuchungszeitraum) an. Die stirksten Erklarungspfade gingen
hierbei jeweils von der Kriminalititsbelastung im unmittelbar davor liegenden Zeitraum aus.
Kerner/Janssen (1996, S. 216f) fassen ihre Ergebnisse folgendermallen zusammen: ,,.Bei dy-
namisch ausgerichteten Berechnungen zeigte sich zudem, dass der Einfluss der personlichen
Belastungen und sozialen Belastungen im Verlauf der kriminellen Karriere zuriickgeht. Die
strafrechtliche Vorgeschichte bleibt stirker bedeutsam, tritt jedoch dann auch gegeniiber der
aktuellen Dynamik des Verhaftenseins im Kreislauf von Verbrechen und Strafe zuriick. Die-
ser Prozess scheint sich mit der Verldngerung des Verlaufs der Karriere zunehmend zu
verselbstindigen und von den Vorbedingungen abzukoppeln. Es scheint somit eine Selbstver-
starkung dergestalt einzutreten, dass die Faktoren der Karriere (Lebenslage, Verhaltensstile,
Straftaten, Verhalten gegeniiber den Institutionen, Reaktionen der Institutionen, Gestalt und
wirkender Gehalt der Sanktionen) rekursiv aufeinander einwirken und eine eigene ,,Interakti-
onsgestalt” bilden. Der theoretisch verdichtete Begriff dafiir ist die ,,Eigendynamik der Riick-
fallkriminalit&t.'*

6.3.3 Die Selbstverstirkung der ,,kriminellen Karriere*

Die Selbstverstarkung der sozialen Auffilligkeiten im Verlauf einer kriminellen Karriere, die
Kerner/Janssen (1996, vgl. auch Hermann/Kerner 1988) als ,,Eigendynamik der Riickfallkri-
minalitdt bezeichnen, findet sich bei Sampson/Laub in der Idee der ,,cumulativ continuity of
lost opportunities® wieder: Je linger die kriminelle Karriere andauert, desto abweichender
wird der gesamt Lebenszuschnitt des Individuums und desto weniger entspricht es den Rol-
len- und Verhaltenserwartungen der ,konventionellen Gesellschaft”. Entsprechend sinken
seine Chancen stabile, befriedigende Bindungen aufzubauen und aus dem Teufelskreis ,,feh-
lende Integration fiihrt zu Kriminalitit — Kriminalitit verhindert Integration* auszubrechen.

Dies zeigt sich auch bei einem Teil unserer H-Probanden. Unterscheidet man anhand der An-
zahl der bis zum 32. Lebensjahr verbiiiten Haftstrafen vier ,,Karrieregruppen®, so erhalten
wir deutliche Differenzen in der Riickfallwahrscheinlichkeit:'* Von den 43 Probanden, die bis
zum 32. Lebensjahr maximal zwei Haftstrafen verbiiften, wurden 35 % im nachfolgenden
Zeitraum riickfallig, d. h. sie erhielten mindestens eine Verurteilung zwischen dem 33. bis 39.

45 Eine dhnliche Einschdtzung, findet sich auch bei Heinz (1990, S. 49): ,.Der Einfluss der individuellen und
sozialen Belastungsmerkmale aus der Vergangenheit ist im weiteren Verlauf der ‘Karriere’ vernachlédssigbar
klein gegeniiber der negativen Eigendynamik des Riickfalls. Bedeutsamer fiir den Karriereverlauf sind ak-
tuelle Handlungs- und Integrationsbedingungen”.

14 Beriicksichtigt wurden die 176 H-Probanden, fiir die bis zum 39. Lebensjahr die Delinquenzdaten voll-
standig vorliegen.
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Lebensjahr. Dieser Anteil der Riickfalltiter steigt mit der Anzahl der vorausgegangen Inhaf-
tierungen kontinuierlich an: Bei 3-4 Haftstrafen (N=47) waren es 53 %, bei 5-6 Haftstrafen
(N=42) 59 % und bei 7 oder mehr Haftstrafen (N=44) 86 %.

Kerner/Janssen standen fiir die Nachuntersuchungszeitraume ihrer Studie lediglich Delin-
quenzdaten zur Verfiigung. Es war ihnen somit nicht méglich, die Verdichtung der Auffallig-
keiten jenseits der Delinquenzentwicklung an der sonstigen Lebensfithrung und der sozialen
Einbindung ihrer Probanden aufzuzeigen. Fiir die 112 nachuntersuchten H-Probanden der
TJVU ist dies jedoch moglich. Es miisste sich also zeigen lassen, dass es mit fortschreitender
Karriere zu einer zunehmenden Schlieung der Lebenswege kommt und sich dies sowohl im
AusmalB von Verhaltensauffilligkeiten als auch in einer fehlenden sozialen Integration wider-
spiegelt. Vergleicht man hierzu innerhalb der nachuntersuchten Probanden die vier ,,Karriere-
gruppen” (1-2, 3-4, 5-6, 7+ Verurteilungen zwischen dem 15.-32. Lebensjahr) nach Verhal-
tensauffdlligkeiten um das 35. Lebensjahr (Tabelle 62), zeigt sich ein weitgehend linearer
Zusammenhang': Je ausgeprégter die kriminelle Karriere, desto haufiger sind Auffalligkei-
ten im Arbeits- und Kontaktbereich. Deutliche Unterschiede finden sich auch im Ausmal der
Integration in Arbeitswelt und Partnerschaft (Tabelle 63): Je ausgepragter die kriminelle Kar-
riere, desto geringer ist der Anteil der Probanden, die einer regelmafligen zufriedenstellenden
Arbeit nachgehen, und desto geringer ist der Anteil der Probanden, die in einer guten oder
funktionierenden Partnerschaft leben. Kontrollberechnungen, bei denen wir die ,,Karriere-
gruppen” auf das Basis der unterschiedlichen Inhaftierungsdauer bildeten, bestétigen dieses
Ergebnis. Selbst um das 25. Lebensjahr, zu einer Zeit, in der sich die H-Probanden in ihrer
Lebenssituation infolge der sechsmonatigen Inhaftierung weit weniger unterschieden — lésst
sich diese Tendenz aufzeigen (siche Tabelle A93 und Tabelle A94 im Anhang).

Tabelle 62: Inhaftierungshdufigkeit bis zum 32. Lebensjahr und soziale Auffilligkeiten um das 35.
Lebensjahr, nachuntersuchte H-Probanden (N=112)

Inhafiicrungon 15.-32. 1. Sorsiighon Milieukontakie Alkohofkonsum
- 13 % 3% 36 %
N 24% 15 % 35 %
> 39 % 25 % 33 %
[ 84 % 50 % 52%

"7 Diese Linearitit zeigt sich nicht bei der Variable ,,intensiver Alkoholkonsum®. Hier hebt sich nur die Gruppe
der Intensivtiter (7+ Inhaftierungen bis zum 32. Lebensjahr) deutlich von den anderen Karrieregruppen ab.
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Tabelle 63: Inhaftierungshdufigkeit bis zum 32. Lebensjahr und soziale Einbindung um das 35.

Lebensjahr
Anzahl Inhaftierungen 15.-32. Lj Einbindung in Arbeit gute/funktionierende
4 Iy g Partnerschaft/Ehe
1-2
N=34 83 % 80
3- 62 % 65 %
N=29 ’ ’
5-6
N=24 47% 67%
7+
N=25 8% 0%

Noch deutlicher miisste sich die wechselseitige Verstirkung von Kriminalitit, sozialer Auffil-
ligkeit und sozialer Desintegration an einer Gruppe zeigen lassen, deren kriminelle Karriere
bereits im Jugendalter begann und sich bis ins spite Erwachsenenalter fortsetzte. Denn, wie
auch Kerner/Janssen (1996) feststellen, scheiden nach dem 30. Lebensjahr ,relativ viele Pro-
banden ganz aus der kriminellen Karriere aus oder vermindern ihre Aktivitdt; die kleine Teil-
gruppe der dann noch bis zum 40. Lebensjahr weiter erheblich auffilligen Probanden ist sozi-
obiographisch vergleichsweise stark homogen, lingere Zeit hafterfahren und haftgeprigt
sowie (demgemadss auch speziell) durch die akuten Stadien des Kreislaufs von Straftat und
Bestrafung determiniert (S. 212). Wir selektierten deshalb die Probanden unter den H-
Probanden heraus, die bereits in ihrer Jugend durch wiederholte oder schwere Kriminalitét
auffielen, die zudem in der Heranwachsendenphase (19.-25. Lebensjahr) und der jungen Er-
wachsenenphase (26.-32. Lebensjahr) wiederholt verurteilt wurden, und die auch noch in der
darauffolgenden mittleren Erwachsenenphase (33.-39. Lebensjahr) so ,,aktiv* waren, dass sie
mindestens zwei Verurteilungen erhielten. Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl der
Verurteilungen und Inhaftierungen dieser 38 Probanden in den verschiedenen Zeitrdumen, so
zeigt sich, dass es sich dabei um Probanden handelt, die nicht nur aufgrund der zeitlichen
Erstreckung ihrer Straffilligkeit, sondern auch hinsichtlich Anzahl der Verurteilungen und
ihrer Hafterfahrungen als ,,Karrieretiter” bezeichnet werden konnen. Alle 38 Probanden die-
ser Gruppe erhielten bis zu ihrem 39. Lebensjahr mindestens acht Verurteilungen und waren
mindestens viermal in Haft.'"*® Wie aus Tabelle 64 an der durchschnittlichen Verurteilungs-
und Inhaftierungshiufigkeit abzulesen ist, unterscheiden sich die ,,Karrieretiter in allen Zeit-
rdumen deutlich von den 138 iibrigen H-Probanden (,,sonstige H-Probanden*), deren Delin-
quenzdaten bis zum 39. Lebensjahr vorliegen.

4842 9% dieser 38 Probanden brachten es auf 15 und mehr Verurteilungen; ,,Spitzenreiter* war ein Proband, mit
insgesamt 33 Verurteilungen zwischen dem 15. und 39. Lebensjahr. Die gesamte Inhaftierungszeit lag nur
bei zwei Probanden unter 2 Jahren, bei 19 Probanden jedoch iiber fiinf Jahre.
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Tabelle 64: Die Kriminalititsbelastung der ,,Karrieretiter“ (N=38) und der sonstigen H-Probanden

(N=138)"*
N Mittelwert
Verurteilungen 15.-18. L. 38 2,1579
138 ,5290
Verurteilungen 19.-25. L. 38 6,3158
138 3,6522
Verurteilungen 26.-32. L. 38 4,4211
138 2,5362
Verurteilungen 33.-39. L. 38 3,3947
138 1,1304
Inhaftierungen 15.-18. L. 38 1,8421
138 ,3043
Inhaftierungen 19.-25. L. 38 3,4474
138 2,0725
Inhaftierungen 26.-32. L. 38 2,8158
138 1,7246
Inhaftierungen 33.-39. L. 38 1,7105
138 ,5362

In Tabelle 65 sind wiederum die 38 , Karrieretiter den 138 H-Probanden gegeniibergestellt.
Aufgefiihrt ist jeweils der Anteil der Probanden, die Kennzeichen fehlender sozialer Kontrolle
oder sozial auffélligen Verhaltens zeigen. Beriicksichtigt wurden die entsprechenden Indika-
toren aller drei Zeitabschnitte, der Kindheit und Jugend, der Zeit um das 25. Lebensjahr und
der Zeit um das 35. Lebensjahr. Da sich die Samplegroflen zwischen Erstuntersuchungs- und
Nachuntersuchungszeitraum verdndern und es bei einzelnen Variablen zudem zum Ausfall
durch ,,missing values* kommt, sind in Klammern die jeweiligen Bezugsgroen (Anzahl Pro-
banden mit validen Daten) aufgefiihrt. Kursiv gesetzt sind die Werte, bei denen eine t-Test-
Uberpriifung signifikante Differenzen (Signifikanzniveau < 0.1) zwischen den ,Karriereti-
tern® und den iibrigen H-Probanden auswies.

149 Nur Probanden mit validen Kriminalitisdaten bis zum 39. Lebensjahr (38+138=176).
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Tabelle 65: Soziale Auffilligkeiten und soziale Kontrolle/Integration der ,,Karrieretiiter“ im
Vergleich mit den sonstigen H-Probanden

., Karrieretiter” sonstige H-Probanden

Devianz bis 18. Lj. (Indexwert 5+) 63 % (von N=38) 26 % (von N=138)
unzureichende Beaufsichtigung 80 % (von N=35) 40 % (von N=118)
%ve(evr&i[agié;tiger/inkonsistenter Erziehungsstil (Index- 41% (vonN=29) 31 % (von N=104)
iclliwache emotionale Familienbindung (Indexwert 8 % (vonN-29) 45 % (von N=99)

(glenrgéggvgtﬂ;irf;iung Schule 64 % (von N=36) 33 % (von N=117)
enge Beziehung zu delinquenten Peers 12 % (von N=34) 6 % (von N=130)
Aggressivitit/Trotz 26 % (von N=38) 16 % (von N=138)
Unruhe 16 % (von N=38) 18 % (von N=138)
intensiver Alkoholkonsum um 25 69 % (von N=36) 49 % (von N=120)
Milieukontakte um 25 84 % (von N=38) 56 % (von N=137)

unregelméBige Berufstitigkeit um 25

97 % (von N=38)

85 % (von N=138)

unstrukturiertes Freizeitverhalten um 25

97 % (von N=38)

85 % (von N=138)

gutes Verhiltnis zu
Lebenspartner/Eltern um 25

18 % (von N=38)

23 % (von N=138)

Anbindung an Arbeit um 25

3% (vonN=38)

15 % (von N=138)

Einbindung in Freizeit um 25

16 % (von N=37)

13 % (von N=136)

intensiver Alkoholkonsum um 35

57 % (vonN=21)

33 % (von N=78)

unregelméBige Berufstitigkeit um 35

70 % (von N=23)

29 % (von N=86)

Milieukontakte um 35 60 % (von N=20) 10 % (von N=78)
gute/funktionierende _ .
Partnerschaft um 35 29 % (von N=21) 50 % (von N=78)

Bindung an Arbeit um 35

10 % (vonN=19)

62 % (von N=77)

Die ,Karrieretiter zeigen bereits in der Kindheit und Jugend haufiger deviantes Verhalten
und Kennzeichen einer geringen informellen sozialen Kontrolle in Familie und Schule als die
anderen H-Probanden. Selbst um das 25. Lebensjahr, als alle unsere H-Probanden ,,aktive*
Straftiter waren und die Lebenssituation der meisten H-Probanden als ,,sozial desintegriert*
und ,,sozial auffillig* beschrieben werden kann, sind signifikante Differenzen zwischen den
Gruppen auszumachen. Diese Differenzen werden um das 35. Lebensjahr deutlich grofer:
Wihrend es bei den meisten der H-Probanden zu einem Riickgang der Auffilligkeiten kommt
und iiber die Hélfte von ihnen fest in Arbeit und Partnerschaft eingebunden ist, ist dies nur bei



204 Kriminalitdt und soziale Einbindung im Erwachsenenalter

einem kleinen Teil der ,Karrieretdter der Fall. Offensichtlich spiegeln die Unterschiede in
der Lebensfiihrung die unterschiedlichen Kriminalitidtsentwicklungen wieder: Kommt es bei
vielen der H-Probanden in der vierten Lebensdekade zu einem Ende oder deutlichen Riick-
gang der Kriminalitét, so setzen die ,,Karrieretiter ihre kriminelle Karriere auch im mittleren
Erwachsenenalter unvermindert fort.

Im Verlauf der kriminellen Karriere selektiert sich demnach eine Gruppe heraus, die sich
nicht nur in spdteren Lebensphasen, sondern bereits in der Kindheit und Jugend von anderen
Straftitern unterscheidet. Diese Selektion kann gemél der Idee einer stabilen individuellen
Disposition zur Abweichung (,,Jlow self-control®) als Selbstselektion interpretiert werden.
Moglich, dass es eine kleine Gruppe von Straftitern gibt, bei denen eine friih ausgeprégte
Verhaltensdisposition den Aufbau stabiler Bindungen zur konventionellen Gesellschaft ver-
hindert und so den Fortgang der sozialen Auffilligkeiten bis ins spite Erwachsenenalter de-
terminiert. Angesichts der geringen Auspriagungen frithkindlicher Verhaltensauftélligkeiten
(Aggressivitit/Aufsdssigkeit, nervose Unruhe) ist es jedoch wenig wahrscheinlich, dass die
Ursachen hierfiir in neuropsychologischen Defiziten liegen, wie dies Moffitt (vgl. Kapitel
3.2.5) in ihrem Erklarungsansatz fiir ,life-course-persistent antisocial behavior unterstellt.
Zudem sei darauf hingewiesen, dass selbst dann, wenn man von einer solchen stabilen indivi-
duellen Differenz ausgeht, sich diese Differenz wohl kaum zur ,,Frithprognose* von Karriere-
titern eignet: bei einer Regressionsanalyse, in der die ,Karrieretiter den sonstigen H-
Probanden gegeniibergestellt wurden, ergaben die Faktoren der Kindheits- und Jugendge-
schichte gerade einmal einen Gesamterkldrungswert von 16 %.

Eine andere Erkldarung fiir diese Selektion liefert der entwicklungsdynamische Ansatz von
Sampson/Laub. Er erklirt diese Selektion als Folge einer wechselseitigen Verstirkung von
Kriminalitdt und fehlender Integration im Lebenslauf. Thren Ausgangspunkt nimmt diese Ent-
wicklung zwar in einer schwachen Integration in Familie und Schule, die Dynamik der krimi-
nellen Karriere wird jedoch nicht durch die frilhen Kontrollprozesse, sondern durch die
aktuellen Integrationsbedingungen bestimmt. Je frither die Dynamik greift, desto schlechter
sind die Chancen, in spdteren Lebensphasen soziales Kapital aufzubauen, und desto gréfer
sind die Hiirden, die es beim Abbruch der kriminellen Karriere zu tiberwinden gilt. Dies ldsst
sich exemplarisch am Leistungsbereich aufzeigen, dem fiir diese Selektion eine besondere
Bedeutung zukommt, da ,Leistung® beziehungsweise ,,Arbeit in unserer Gesellschaft das
zentrale Mittel legalen Status- und Ressourcenerwerbs darstellt: Eine schwache Einbindung in
die Schule, die sich in schlechten Schulnoten duBlert, erhoht nicht nur die Wahrscheinlichkeit
sozialer Auffilligkeit, sie reduziert auch die Chancen, einen guten, attraktiven Ausbildungs-
platz zu finden. Eine geringe Identifikation mit der Ausbildung wiederum erhoht die Wahr-
scheinlichkeit, dass es zum Abbruch der Ausbildung kommt. Mit dem Ausbildungsabbruch
sinken aber wiederum die Chancen, eine zufriedenstellende oder zumindest gut bezahlte Ar-
beit zu finden, die das Individuum an die Gesellschaft und ihre Wertigkeiten bindet. Kommt
es zusitzlich zu Briichen in der Arbeitsbiographie durch Haftstrafen, wird mit dem Stigma
des Vorbestraften zudem der Zugang zu bestimmten Tétigkeitsfeldern versperrt. Oftmals
bleiben als einzige Mdglichkeiten eines Einstiegs in den Arbeitsmarkt schlecht bezahlte Ge-
legenheitsjobs oder Zeitarbeitsvertrdge. Ein ,,Hocharbeiten” in den attraktiven ersten Ar-
beitsmarkt ist zwar moglich, doch verlangt dies ein hohes Mal3 an Zielstrebigkeit und ist iiber
langere Zeit mit materiellen Einschrankungen verbunden.

Kennzeichnend fiir den Prozess der Selbstverstirkung von Auffilligkeit und sozialer Einbin-
dung im Verlauf einer kriminellen Karriere sind komplexe Wechselwirkungen zwischen ein-
zelnen Bereichen, deren theoretische und empirische Verarbeitung erst am Anfang steht. Die
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Komplexitit der Wechselwirkung ldsst sich an einem Beispiel veranschaulichen: ein Strafti-
ter wird nach seiner Verurteilung beziehungsweise Haftentlassung mit hohen Zahlungsforde-
rungen (Schadensersatzleistungen, Gerichtskosten) konfrontiert. Da er durch die Briiche in
seiner Arbeitsbiographie, wenn iiberhaupt, dann nur eine schlecht bezahlte Tétigkeit erhélt,
kann er diesen Zahlungsverpflichtungen kaum nachkommen oder nur um den Preis, dass er
sich keine anderen materiellen Ziele erfiillen kann. Die Verschuldung untergriabt damit nicht
nur die Motivation zu arbeiten, sie erhoht gleichzeitig die Motivation zu neuen Straftaten.
Lebt unser Straftiter in einer Partnerschaft, so kann der enge finanzielle Spielraum auch diese
belasten. Kommt es iiber die finanziellen Probleme, fiir die auch noch ein Schuldiger ausge-
macht werden kann, zum Streit, wird dieser moglicherweise mit Alkohol ,,verarbeitet®, was
wiederum die Konflikte in der Partnerschaft verstdrken kann und zur Trennung fithren kann
usw. Das Beispiel zeigt, dass die ,,Eigendynamik der Riickfallkriminalitit* nicht monokausal
auf die Interventionen staatlicher Kontrollinstanzen und damit verbundener Benachteiligun-
gen zuriickgefiihrt werden kann. Relevanz fiir die Dynamik haben sicherlich auch ,,innere*
Faktoren wie abweichende Problembewiltigungsstrategien und Verhaltensmuster, die im
Verlauf der Karriere im ,,Milieu* oder im Gefdngnis gelernt werden und sich im Zeitverlauf
zunehmend verfestigen.

Zu den Bedingungsfaktoren einer kriminellen Karriere gehdren weiterhin bestimmte alterspe-
zifische Rollenerwartungen, mit denen ein Individuum konfrontiert wird. Im Unterschied zu
Erwachsenen billigt die Gesellschaft Jugendlichen und Heranwachsenden durchaus ein ge-
wisses MaBl an Abweichung zu, das gemeinhin als Ausdruck einer ,,Sturm- und Drang-
Periode* gedeutet wird, die sich im Laufe eines Reifungsprozesses legt. Entsprechend ist das
soziale Umfeld auch bereit, einem ehemaligen jugendlichen Straftiter eine Chance zu geben
und ihn zu unterstiitzen. Diese Integrationsbereitschaft nimmt mit zunehmendem Alter des
Taters ab. Zudem kommt es mit zunehmendem Alter zu ,,harten” SchlieBungen des Arbeits-
marktes oder des Freundes- und Bekanntenkreis, die einen Neuanfang erschweren. Im Alter
von 20 Jahren ist ein beruflicher Neuanfang leichter moglich als mit 30. Und man lernt in
jungen Jahren leichter neue Freunde/Partner kennen, da mit zunehmendem Alter viele der
potentiellen Freunde und Bekannte in festen Beziehungen leben und/oder dem neuen und
anderen gegeniiber weniger offen sind. Diese SchlieBungsprozesse fiihren dazu, dass diejeni-
gen, die den Ausstieg aus der kriminellen Karriere in jungen Jahren verpassen, es in spéteren
Lebensphasen noch schwerer haben, stabile sozialer Bindungen aufzubauen und sozialen Ka-
pitals zu erwerben. Auch hier gilt: ,,Wer zu spdt kommt, den bestraft das Leben.*

Ein Beispiel fiir einen ,,Karrieretdter, dem der Ausbruch aus dem Teufelskreis von Krimina-
litdt und sozialer Desintegration bis ins spite Erwachsenenalter nicht gelang, ist Harry.

Fallbeispiel 2: Harry der ,, Karrieretdter “

Harry wird 1947 unehelich geboren. Seiner Mutter wird bereits kurz nach Harrys Geburt das
Sorgerecht iiber seine sechs, aus der geschiedenen Ehe der Mutter stammenden Geschwister
entzogen und eine Heimunterbringung angeordnet. Nur Harry wdchst bei seiner Mutter auf.
Obwohl die Mutter wegen ihres schlechten Gesundheitszustandes in Heimarbeit Geld ver-
dient, kiimmert sie sich kaum um Harry, der nach eigener Aussage schon in friiher Kindheit
das getan habe, was er gerade habe tun wollen. 1960 geht die Mutter eine zweite Ehe ein, die
bereits nach 2 Jahren wegen stindigen Streits wieder geschieden wird. Zum Stiefvater, der
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gewohnheitsmdfig trinkt und keiner regelmdfligen Arbeit nachgeht, hat Harry ein schlechtes
Verhdltnis.

Harrys schulisches Verhalten ist problematisch: Zwar hat er keine Klasse wiederholt, aber er
gilt als frech und rechthaberisch. Laut seinem Lehrer zeigt er ein starkes Geltungsbediirfnis,
das er auch mit brutaler Gewalt gegeniiber den Mitschiilern durchsetzt. Weiter fillt Harry
dadurch auf, dass er sich im Alter von 9 Jahren wiederholt gegeniiber seinen Mitschiilern
entblofit und mindestens einmal ein Mddchen zu sexuellen Handlungen auffordert. Dem
Schulbesuch, den er selbst als ,,ldstig* bezeichnet, entzieht er sich durch hdufiges Schwdn-
zen, das auch negative Konsequenzen nach sich zieht: Harry wird ein Mal von der Polizei
aufgegriffen und zur Schule gebracht. Die Mutter wird hierfiir mit einer Geldstrafe wegen
Vernachldissigung belangt. Eine Hausaufgabenbetreuung durch sie findet nicht statt. Die
Freizeit beziehungsweise die geschwdnzte Schulzeit verbringt Harry mit Herumstreunen. Da-
bei begeht er zusammen mit einem dltern, vorbestraften Freund auch kleinere Diebstdihle. Bei
der Polizei hdufen sich Klagen der Nachbarschaft und Strafanzeigen wegen leichten Dieb-
stahlen; allein im Jahre 1958 — Harry ist 11 Jahre alt — sind es acht Anzeigen. 1961 bricht
Harry die Volksschule in der 8. Klasse ab, weil das Jugendamt schlieflich seine Unterbrin-
gung im geschlossenen Heim anordnet. Begriindet wird dies mit dem Schuleschwdnzen und
der Verwahrlosung des Jungen. Im Heim gilt Harry als ,,unzugdnglich, trotzig und renitent “.
Innerhalb der ersten Monate ist er fiinf Mal abgdngig. Erst nach einiger Zeit findet er Zugang
zu einem der Heimerzieher, so dass sich sein Verhalten nach der fiinften Entweichung bessert
und er vom geschlossenen Heim in ein offenes verlegt wird.

Harry beginnt nach dieser Verlegung eine Ausbildung zum Maschinenarbeiter. Er fehlt je-
doch hdufig unentschuldigt und bricht schlieflich die Ausbildung ab, ohne die Gesellenprii-
fung abgelegt zu haben. Zwischen 1962 und 1964 nimmt er acht verschiedene Stellen als
Hilfsarbeiter an. Infolge mangelnder Leistungsbereitschaft und ,, Krankfeiern* wird ihm im-
mer wieder gekiindigt. Eine vorsdtzliche Korperverletzung bringt ihm 1963 Jugendarrest ein.
Aufgrund dieser Vorstrafe wird Harry spdter auch nicht wehrverpflichtet. Obwohl noch nicht
volljihrig, besteht eine seiner liebsten ,, Freizeitaktivitdten * darin, ohne Fiihrerschein Auto zu
fahren, was eine Fiihrerscheinsperre zur Folge hat. Diese wird spdter ohne Unterbrechungs-
zeiten verldngert, weil sich Harry nicht an das Fahrverbot hdilt.

Im Jahre 1965 — Harry ist 18 Jahre alt — wird ihm eine dieser Fahrten zum Verhdngnis: Als
er mit einem geliehenen Wagen unterwegs ist, um ein Mddchen abzuholen, gerdt er in eine
Polizeikontrolle. Aus Angst vor Entdeckung versucht er die Sperre zu durchfahren, wobei sich
einer der Beamten nur durch einen Sprung zur Seite retten kann. Da Harry in der Verneh-
mung zugibt, dass er den Beamten iiberfahren hdtte, wenn sich dieser nicht durch den Sprung
gerettet hdtte, wird ihm die Tat als versuchter Mord, Widerstand gegen die Staatsgewalt und
Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit ausgelegt und mit einer Jugendstrafe von 2 Jahren
und 8 Monaten belegt. In der Strafanstalt zeigt sich Harry schulduneinsichtig und verbittert
tiber die lange Strafe; an Gruppenveranstaltungen nimmt er nicht teil. Wihrend der Inhaftie-
rung hdlt er den Kontakt zu einer jungen Frau, die bereits ein uneheliches Kind aus einer
anderen Beziehung hat. Von der Vollzugsanstalt aus wird die Verlobung arrangiert, aller-
dings wenig spdter durch die Frau auch wieder gelost. Ende 1966 wird Harry aus dem Ge-
fangnis in eine dreijdihrige Bewdhrungszeit entlassen. Er wohnt in dieser Zeit wieder bei sei-
ner Mutter und bestreitet seinen Lebensunterhalt mehr schlecht als recht mit hdufig
wechselnden Gelegenheitsarbeiten. In seiner Freizeit hdlt sich Harry hdufig in Wirtshdusern
auf und pflegt den gelegentlichen Umgang mit Prostituierten. Er selbst berichtet von Delikten
wie Hausfriedensbruch, Zechbetrug und Korperverletzungen, die offiziell nicht registriert
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werden. 1967 wird die Bewdhrung zuriickgenommen, nachdem Harry eine ihm unbekannte
Frau scheinbar ohne Motiv auf der Strafse geschlagen hat. Zudem wird ihm der Diebstahl
eines Autoradios und die Filschung des Geburtsjahres in seinen Ausweispapieren zur Last

gelegt.

Nach seiner Haftentlassung 1970 lernt Harry die Betreiberin einer Diskothek kennen. Noch
im selben Jahr heiraten beide. Harry arbeitet als Diskjockey in der Diskothek seiner Ehefrau
bis er nach etwa zwei Jahren erneut fiir drei Jahre ins Gefdingnis muss, diesmal wegen ge-
fiahrlicher Korperverletzung, Strafsenverkehrsgefihrdung, Fahren ohne Fahrerlaubnis, Dieb-
stahl und Betrug. Beispielsweise hob er mit der Billigung seiner Ehefrau vom Bankkonto sei-
nes Schwagers mit einem Scheckheft, das er in dessen Auto gefunden hatte, mehrmals Geld
ab. Als Harry 1973 aus dem Gefingnis entlassen wird, ist die Ehe bereits zerriittet. Die
Scheidung erfolgt 1976. Bis zu einer erneuten ldingeren Haftstrafe, die Harry zwischen 1975
und 1979 verbiifste, lebt Harry wieder bei seiner Mutter. In dieser Zeit arbeitet Harry nur
noch selten (u .a. auf dem Bau) und finanziert seinen Lebensunterhalt vor allem durch die
Straftaten (u. a. gemeinschaftlicher schwerer Diebstahl, Hehlerei, Urkundenfdlschung), die
schlieflich zu seiner erneuten Inhaftierung fiihrten.

Im Gefingnis lernt Harry iiber eine Zeitungsannonce seine zweite Ehefrau kennen. Die Ehe
wird 1977 geschlossen und 1978 wird er Vater eines Sohnes. Nach seiner Haftentlassung
(1979) arbeitet Harry zundchst noch fiir einige Monate bei einer Baufirma, bei der er bereits
wdhrend seiner Inhaftierung als Freigdnger tdtig war. In dieser Zeit gelingt es Harry sogar,
einen Teil seiner nunmehr 20 000 DM Schulden zuriickzuzahlen. Dieses ,, geregelte Leben “
ist jedoch nur von kurzer Dauer: Schon bald wechseln sich wieder kurze Beschdftigungspha-
sen mit ldngeren Arbeitslosenphasen ab. Die Eheleute, zwischen denen es bereits 1979 wih-
rend eines Hafturlaubes zum ersten grofien Streit gekommen war, gehen zunehmend ihre ,, ei-
genen Wege* und 1981 kommt es auf Betreiben der Ehefrau zur Scheidung. Das Sorgerecht
fiir den gemeinsamen Sohn erhdlt die Mutter. Noch vor seiner Scheidung lernt Harry seine
spdtere dritte Ehefrau, die Wirtin seiner ,,Stammkneipe “ kennen. Er zieht mit ihr und ihren
zwei Kindern aus erster Ehe zusammen und arbeitet in der von seiner neuen Lebenspartnerin
betriebenen Gaststdtte mit. 1983 wird Harry zum zweiten Mal Vater. Wiederholtes Fahren
ohne Fiihrerschein, mehrmalige Korperverletzungen, bei denen meist Alkohol im Spiel war
(Schligereien in Bierzelt und Gaststdtte nach einem Fufballspiel) fiihren dazu, dass Harry
auch zwischen 1983 und 1986 die meiste Zeit im Gefdngnis verbringt und seine nunmehr drit-
te Ehefrau (die Heirat erfolgte 1984 wihrend eines kurzen Hafturlaubs) den Gaststdittenbe-
trieb aufgeben muss. 1986 pachten die Eheleute erneut eine Gaststdtte, miissen jedoch auch
diese nach etwa einem Jahr wieder schliefen. Der Grund ist wenig iiberraschend: Harry
wurde 1988, nunmehr 41 Jahre alt, wegen rduberischen Angriffs auf einen Krafifahrer zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 9 Jahren verurteilt. In das Urteil einbezogen wurde eine we-
nige Monate davor liegende gefihrliche Korperverletzung, an der auch seine Frau beteiligt
war (sie hatte Harry zu weiteren Schldgen aufgefordert und selbst geschlagen, wofiir sie zu
einer Geldstrafe verurteilt wurde). 1990, als das Nachuntersuchungsinterview mit Harry
stattfand, war er immer noch in Haft. Bis 1991 weist sein Bundeszentralregister-Auszug ins-
gesamt 27 Eintragungen auf. Sein Deliktsspektrum umfasst u. a. gefdhrliche Korperverlet-
zung, Raub, Diebstahl, Betrug, Urkundenfdlschung, Hehlerei, Fahren ohne Fahrerlaubnis,
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Sachbeschddigung und Hausfriedensbruch.
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Harrys Werdegang ist der eines klassischen Karrieretdters: Zerriittetes Elternhaus, defizitdre
familiale Sozialisation, Schulprobleme und frithe Devianz fiihren zu einem frithen Eingriff der
staatlichen Kontrollinstanzen und zur Heimunterbringung. In der Folge ist Harrys Leben ge-
kennzeichnet von Straftaten und Inhaftierungen, unstetem Arbeitsverhalten, Verschuldung,
und gescheiterten Ehen. Kennzeichnend fiir den gesamten Lebenslauf sind die fehlenden Bin-
dungen: Weder zum Elternhaus noch zur Arbeit oder Partnerinnen kann Harry langanhaltende
feste Bindungen aufbauen. Kriminalitit und desintegrierte Lebensfithrung bedingen sich ge-
genseitig. Versuche, diesen Prozess abzubrechen, gibt es, ihr Erfolg ist jedoch nur von kurzer
Dauer.

6.3.4 Verianderungen und Briiche in der Kriminalitatsentwicklung

Unsere Analysen erbrachten bislang eine Reihe von Belegen fiir die Kontinuitit sozialer Auf-
falligkeiten im Lebenslauf. Wir wollen nun den Analysefokus ,,umdrehen* und den Blick
gezielt auf Briiche und Verdnderungen in der Delinquenzentwicklung unserer H-Probanden
richten.

Veridnderungen im Legalverhalten zwischen den einzelnen Lebensphasen zeigten sich fiir das
H-Sample bereits beim Ubergang von der Jugend ins Heranwachsendenalter. So liegen bei-
spielsweise von jedem fiinften H-Proband bis zum 18. Lebensjahr keine Berichte iiber delin-
quentes Verhalten vor (siehe Tabelle 42, in Kapitel 5.5). Im Erwachsenenalter spiegeln sich
die Verdnderungen in der Delinquenzentwicklung am deutlichsten im Riickgang des Anteils
der wiederverurteilten H-Probanden wieder: Bezogen auf die 176 H-Probanden, fiir die De-
linquenzdaten bis zum 39. Lebensjahr vorliegen, geht der Anteil der wiederverurteilten H-
Probanden von 85 % zwischen dem 26. und 32. Lebensjahr auf 59 % zwischen dem 33. und
39. Lebensalter zuriick. Noch deutlicher ist der Riickgang, wenn man eine erneute Inhaftie-
rung als Kriterium heranzieht. Sind es zwischen dem 26. und 32. Lebensjahr noch 74 % der
H-Probanden, die infolge einer Straftat inhaftiert wurden, so sind es zwischen dem 33. und
39. Lebensjahr nur noch 40 %.""

Die Tendenz, dass es bei den meisten der H-Probanden, wenn schon nicht zu einem Ende,
dann doch zu einem deutlichen Riickgang der strafrechtlichten Auffilligkeiten kommt, belegt
Tabelle 66.

'3 Unter den 61 Probanden, fiir die Delinquenzdaten bis zum 46. Lebensjahr vorliegen, sinkt der Anteil der
wiederverurteilten Probanden von 87 % (26.-32. Lj.) auf 51 % (33.-39. Lj.) und 43 % (40.-46. Lj.). Auch
hier zeigt sich die Verdnderung noch deutlich an der erneuten Inhaftierung. Der Anteil der in einem Zeitraum
zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe verurteilten Probanden sinkt von 82 % auf 34 % und 21 %.
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Tabelle 66: Anteil der H-Probanden mit 3+ Verurteilungen (VU) im jeweiligen Lebensabschnitt

3+ VU 3+ VU 3+ VU 3+ VU

19.-25. 1. 26.-32. Lj. 33.-39. Lj. 40.-46. Lj.
ohne
Beriicksichtigung N=176N=6 71 % 50 % 28 % ---
einer lingeren 1 66 % 52 % 28 % 13 %
Inhaftierung
mit
Beriicksichtigung N=176 79 % 60 % 30 %
einer ldngeren N=61 72 % 57 % 28 % 13%
Inhaftierung'®’

Der Anteil der H-Probanden, die in dem jeweiligen Siebensjahreszeitraum drei oder mehr
Verurteilungen erhielten, nimmt mit fortschreitendem Lebensalter der Probanden ab. Da diese
Abnahme ungeachtet langerer Inhaftierungszeiten stattfindet, kann von einem echten Riick-
gang der kriminellen Aktivititen bei den meisten H-Probanden ausgegangen werden. Dieses
Ergebnis ldsst den Schluss zu, dass selbst bei einer stark mit Kriminalitédt belasteten Populati-
on im Zeitverlauf das Ende oder ein deutlicher Riickgang der strafrechtlichen Auffilligkeiten
den Normalfall bildet.

Diese These wollen wir mit weiteren Analysen belegen. Wir betrachten hierzu die Delin-
quenzentwicklung eines Teilsamples der H-Probanden, das durch mehrfache und schwere
Kriminalitidt im Heranwachsendenalter gekennzeichnet ist. Dieses Teilsample umfasst alle H-
Probanden, die in den sieben Jahren zwischen dem 19. und dem 25. Lebensjahr mindestens
dreimal verurteilt wurden und auf Grund der Schwere der Taten mindestens eine Jugend- oder
Freiheitsstrafe verbiiBen mussten. Insgesamt 121 H-Probanden erfiillen diese Kriterien, wobei
hinsichtlich der Haftaufenthalte zu vermerken ist, dass 80 % mindestens zweimal und {iber
die Hélfte drei- oder mehrmals im Heranwachsendenalter inhaftiert waren. Ein so stark mit
Sanktionen belastetes Sample, miisste — gemil3 der Mehrzahl der klassischen kriminologi-
schen Theorien — ein hohes Mal} an Kontinuitdt sozialer Auffilligkeiten iiber mehrere Le-
bensphasen hinweg zeigen.

Abbildung 12 gibt einen Uberblick iiber die Delinquenzentwicklung dieser ,jungen Wieder-
holungstiter” von der Jugend bis zu ihrem 39. Lebensjahr. Betrachtet man zunichst riickbli-
ckend die Delinquenzgeschichte der 121 Probanden in ihrer Jugend, so zeigt sich, dass den
schweren strafrechtlichen Auffilligkeiten im Heranwachsendenalter unterschiedliche Ent-
wicklungspfade in der Kindheit und Jugend zugrunde liegen. Zieht man nur die offizielle
Delinquenzgeschichte heran, so betridgt der Anteil der bis zum 18. Lebensjahr nicht vorbelas-
teten Probanden 48 % (N=58), und nur eine Minderheit von 28 % der jungen ,,Wiederho-
lungstiter (N=34) ist bereits in ihrer Jugend als ,,Wiederholungstiter* zu charakterisieren, d.
h. sie erhielten zwischen ihrem 14. und 18. Lebensjahr mindestens zwei Sanktionen. Bertick-
sichtigt man zudem Fremdberichte iiber kriminelles Verhalten (nicht abgebildet), steigt zwar

! Beriicksichtigung der Haftzeiten meint dabei, dass Probanden, die in einem der Siebenjahreszeitriume
mindestens drei Jahre inhaftiert waren, wie Probanden betrachtet wurden, die in diesem Zeitraum mindestens
drei Sanktionen erhielten. D. h. fiir diese Probanden wurde ungeachtet der Anzahl der erhaltenen Sanktionen
Kontinuitdt im Sinne von mindestens drei Verurteilungen codiert.
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der Anteil der bereits in ihrer Jugend wiederholt oder schwer auffélligen Probanden auf 58 %
an. Bei etwa jedem vierten ,,jungen Wiederholungstéter (N=29) liegen jedoch nur Berichte
iber leichte, und bei etwa jedem fiinften (N=22) keine Berichte iiber strafrechtlich relevante
Auffilligkeiten vor.

Deutlich unterschiedliche Entwicklungspfade finden wir auch bei der nach vorne gerichteten
Analyse der Erwachsenenzeitrdume. In der jungen Erwachsenenphase fiel nur bei knapp iiber
der Hilfte (55 %) der jungen Wiederholungstiter die Delinquenzentwicklung dhnlich heftig
aus wie im Heranwachsendenalter, d. h. sie erhielten drei oder mehr Verurteilungen. Bei ei-
nem Dirittel kam es jedoch zu einem deutlichen Riickgang und etwa jeder achte Wiederho-
lungstéter blieb in den sieben Jahren vollig straffrei. Im mittleren Erwachsenenalter (33.-39.
Lebensjahr) ist der Riickgang in den strafrechtlichen Auffilligkeiten noch deutlicher ausge-
pragt. Nur noch ein Drittel setzte seine ,,kriminelle Karriere* auch nach dem 33. Lebensjahr
unvermindert fort. Selbst bei den meisten der seit ihrer Heranwachsendenphase unvermindert
aktiven Téter (N=67) kommt es zu einem deutlichen Riickgang (N=25) oder sogar einem En-
de der Auffilligkeiten (N=9). Insgesamt steigt der Anteil der ,,Abbrecher* (keine Verurtei-
lung) auf tiber ein Drittel an. Den stérksten Zuwachs erhélt die Gruppe der ,,Abbrecher* aus
den Probanden, die bereits im davor liegenden Siebenjahreszeitraum einen deutlichen Riick-
gang in ihrer Auffilligkeit zeigten. Nur bei wenigen Probanden ist eine erneute Zunahme der
Auffilligkeiten festzustellen, d. h. nach ldngerer Straffreiheit ist es sehr unwahrscheinlich,
dass es wieder zu einer Intensivierung der kriminellen Karriere kommt. Dies spricht auch
dafiir, dass ein Riickgang in der Intensitdt der Karriere als Indiz fiir ein baldiges Ende der
Karriere gewertet werden kann.

Je langer der betrachtete Zeitraum ist, desto mehr wird das Gesamtbild von dem Riickgang
und dem Ende der strafrechtlichen Auffalligkeiten dominiert. Noch deutlicher zeigt sich diese
Entwicklung, wenn man die Intensitit des Riickfalls an der Anzahl der erneuten Inhaftierun-
gen misst: von den 121 jungen Wiederholungstitern blieben 25 % im jungen Erwachsen und
tiber die Halfte (55 %) im mittleren Erwachsenenalter ohne erneute Inhaftierung. Auf der
anderen Seite ging der Anteil der zwei- oder mehrmals inhaftierten Probanden von 80 % (19.-
25. Lj.) und 58 % (26.-32 Lj.) auf nur noch 20 % im mittleren Erwachsenenalter (33.-39. L;.)
zuriick. Diese Verteilungsstruktur bleibt auch dann erhalten, wenn man auf Haftzeiten kon-
trolliert, und damit dem Vorwurf begegnet, der Riickgang der Auffilligkeiten sei Folge der im
Verlauf einer kriminellen Karriere immer ldnger werdenden Haftzeiten.
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Abbildung 12: Kriminalitiit im Lebenslauf bei jungen Wiederholungstiitern, Indikator
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Obwohl sich unsere Analysen auf ein potentielles ,,Kontinuitdtssample™ beziehen, sind in
einer lebensgeschichtlichen Betrachtung der Delinquenzentwicklung die Verdnderungen un-
libersehbar. Selbst wenn man eine sehr enge Definition von krimineller Karriere zugrunde
legt und von ihrem Fortgang spricht, wenn ein Proband in einem Zeitraum auch nur einmal
verurteilt wurde, zeigt sich, dass nur bei weniger als der Hélfte unserer jungen Wiederho-
lungstitern sich diese Karriere von der Jugend bis zum 32. Lebensjahr, und nur bei einem
Drittel von der Jugend bis zum 39. Lebensjahr erstreckt (Tabelle 67). Bezogen auf alle H-
Probanden fillt der Anteil der ,,Karrieretiter noch geringer aus. So ist nur bei etwa jedem
achten unserer H-Probanden (13 %) eine ununterbrochene Kriminalititsentwicklung auszu-
machen, die von der Jugend bis ins spdte Erwachsenenalter reicht.

Tabelle 67: Anteil der Probanden, die ausgehend von mindestens einer Verurteilung zwischen dem
15. und 18. Lebensjahr auch in den nachfolgenden Zeitrdumen mindestens einmal
verurteilt wurden

junge
Wiederholungstter all]\fg—;;m]li[a:ngi]en
N=121

Verurteilung 15.-18. L.
+ Verurteilung 19.-25. Lj. 46 % 37 % 33 %
+ Verurteilung 26.-32 L.

Verurteilung 15.-18. Lj.

+ Verurteilung 19.-25. Lj.
+ Verurteilung 26.-32 Lj.
+ Verurteilung 33.-39. L.

34 % 28 % 21 %

Verurteilung 15.-18. L.

+ Verurteilung 19.-25. Lj.
+ Verurteilung 26.-32 Lj. - - 13%
+ Verurteilung 33.-39. Lj.
+ Verurteilung 40.-46. Lj.

Unsere Analysen zur Kriminalitdtsentwicklung im Lebenslauf der H-Probanden haben ge-
zeigt, dass im Verlauf einer ,kriminellen Karriere* die Wahrscheinlichkeit steigt, auch in
nachfolgenden Lebensabschnitten straffillig zu werden. Umgekehrt macht es ein frither Aus-
stieg aus der ,Karriere* unwahrscheinlicher, dass ein Individuum in spéteren Lebensjahren
erneut straffallig wird. Trotz dieses Aspekts der Kontinuitdt von Kriminalitdt belegen unsere
Analysen aber auch sehr eindriicklich, dass eine sinnvolle Prognose zukiinftigen Legalverhal-
tens basierend auf vergangenem Legalverhalten kaum mdglich ist. Prognostische Aussagen
wie ,.hdufige Delinquenzbegehung in der Vergangenheit fithrt zu hiufiger Delinquenzbege-
hung in der Zukunft“, wie sie nicht nur in Teilen der Offentlichkeit und gerichtlichen Praxis,
sondern leicht verklausuliert (Stichwort ,,chronic offenders") auch in der wissenschaftlichen
Diskussion vorzufinden sind, sind mit unseren Ergebnissen kaum vereinbar. Diese fehlende
Prognosekraft resultiert zu einen daraus, dass der Beginn der strafrechtlichen Auffélligkeiten
bei vielen Straftitern erst nach der Jugendphase liegt. Zum anderen liegt sie darin begriindet,
dass selbst bei Probanden mit einer hohen Delinquenzbelastung, der Anteil derjenigen, die
ihre ,kriminelle Karriere* beenden, mit zunehmendem Alter immer groBer wird. Bereits im
jungen Erwachsenenalter erreicht der Anteil der Abbrecher eine relationale Grofe, die nicht
mehr als Ausnahme von der Regel abgetan werden kann, sondern als ein mdglicher Entwick-
lungspfad angesehen werden muss. Eine ,kriminelle Karriere®, die bereits in der Kindheit
oder Jugend beginnt, und sich bis ins spite Erwachsenenalter fortsetzt, bildet selbst unter
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einer Population von Straftitern, die in ihrer dritten Lebensdekade fiir mindestens sechs Mo-
nate in Haft waren, die Ausnahme.

Ungeklart blieb bislang die fiir die theoretische Diskussion um Kontinuitdt und Diskontinuitét
von Kriminalitdt im Lebenslauf zentrale Frage, ob der Riickgang der strafrechtlichen Auffal-
ligkeiten einhergeht mit einer grundsétzlichen Verhaltensinderung, oder ob es nur zu einer
Verlagerung der Auffilligkeiten in andere Bereiche kommt. Hinweise darauf, dass von einer
Parallelitit der Entwicklungen strafrechtlicher und sonstiger Verhaltensauffélligkeiten ausge-
gangen werden kann, erbrachten bereits die Analysen der ,,Karrieregruppen®, in denen der
Zusammenhang von Delinquenzbelastung und Verhaltensauffilligkeiten im Arbeits- und
Freizeitbereich gezeigt wurde. Fiir eine solche Parallelitét spricht auch der Riickgang der Pro-
banden mit sozialen Verhaltensauffélligkeiten wie er aus Tabelle 68 hervorgeht: Sind um das
25. Lebensjahr beispielsweise noch bei 83 % der H-Probanden Auffilligkeiten im Leistungs-
bereich festzustellen (unregelméfBige Berufstitigkeit), so sinkt dieser Anteil von 38 % um das
35. Lebensjahr auf schlielich 30 % um das 45. Lebensjahr. Ein dhnlicher Riickgang mit fort-
schreitendem Alter der H-Probanden zeigt sich auch bei den Milieukontakten und dem Alko-
holkonsum.

Tabelle 68: Anteil der Probanden mit sozialen Auffilligkeiten um das 25. , 35. und 45. Lebensjahr,
nachuntersuchte H-Probanden (N=112)

ca. 25. Lj. ca. 35 Lj. ca.45 Lj.
intensiver Alkoholkonsum 45 % 34 % 24 %
Milieukontakte 62 % 18 % 11 %
unregelméBige Berufstitigkeit 83 % 38 % 30 %

Der Frage, ob der Riickgang der Delinquenzbelastung einerseits und der sozialen Auffallig-
keiten andererseits gemeinsamer Ausdruck einer erfolgreichen ,,Resozialisierung® der H-
Probanden ist, wollen wir in den folgenden Analysen weiter nachgehen. Wir werden hierzu
die bislang meist getrennt diskutierten Merkmale der Kriminalititsentwicklung wie Héufig-
keit der Kriminalitdtsregistrierungen oder zeitliche Erstreckung der strafrechtlichen Auffil-
ligkeiten zu typischen Verlaufsmustern von Kriminalitidt im Lebenslauf zusammenfiihren.

6.4 Verlaufsmuster im H-Sample

In der kriminologischen ,,life-course-* und ,,criminal-career*“-Forschung werden unterschied-
liche Kriminalitdtsverldufe im Zusammenhang mit sieben Dimensionen diskutiert (vgl. Kapi-
tel 3.2): 1. Haufigkeit, 2. Beginn, 3. zeitliche Kontinuitét, 4. Abbruch, 5. Deliktschwere, 6.
Spezialisierung und 7. Eskalation. Vier dieser Dimensionen, die ,,Haufigkeit™ der Straftatbe-
gehung, der ,,Beginn®, die ,,zeitliche Erstreckung® und der ,,Abbruch* der strafrechtlichen
Auftilligkeiten bilden die Basis fiir die nachfolgende Typisierung der unterschiedlichen Kri-
minalititsverldufe der H-Probanden der Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung. Die
Dimensionen ,,Deliktschwere® und ,,Spezialisierung” ziehen wir zu Uberpriifungszwecken
heran, und die Dimension ,,Eskalation” beziehungsweise ,,Deeskalation* der Kriminalitits-
entwicklung beriicksichtigen wir im Zusammenhang mit Verdnderungen in der Verurtei-
lungshaufigkeit und der Strafschwere.
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In Folge des spezifischen Sampledesigns der TIVU, entschieden wir uns, die unterschiedli-
chen Verlaufstypen nicht auf der Grundlage der gesamten Kriminalitdtsentwicklung bis zum
39. Lebensjahr zu entwickeln. Wir wiéhlten stattdessen ein zweistufiges Verfahren, bei dem
wir zwischen Verlaufstypen bis zum 32. Lebensjahr und Verlaufstypen bis zum 39. Lebens-
jahr unterscheiden. Um den Fortgang der Analysen nachvollziehbar zu machen, seien diese
Besonderheiten der TJVU, die uns zu diesem Vorgehen veranlassten, nochmals genannt:

1. Alle H-Probanden waren in ihrer dritten Lebensdekade, als die TJVU-
Erstuntersuchung durchgefiihrt wurde, ,,aktive* Straftiter. Zu einem Abbruch der kri-
minellen Karriere kam es bei den H-Probanden also frithestens in der Zeit nach der
Erstuntersuchung. Entsprechend beschreiben, die Variablen der Erstuntersuchung die
Lebenssituation vor einem moglichen Ende der strafrechtlichen Auffalligkeiten.

2. Durchgingige Kriminalitdtsdaten fiir alle 200 H-Probanden liegen uns nur bis zum 32.
Lebensjahr vor. Fiir 176 Probanden konnen wir zudem die Kriminalitdtsentwicklung
in der sich anschlieBenden mittleren Erwachsenenphase (33.-39. Lebensjahr) verfol-
gen. Von diesen wurden jedoch nur 112 der Nachuntersuchung unterzogen, d.h. nur
fiir diese 112 Probanden liegen uns Informationen iiber die Kriminalitdtsentwicklung
und die Lebenssituation im mittleren Erwachsenenalter vor.

Da es uns in den folgenden Analysen nicht allein um die Beschreibung unterschiedlicher Ver-
laufsmuster von Kriminalitit im Lebenslauf geht, sondern vielmehr um die Beantwortung der
Frage, inwieweit unterschiedliche Kriminalititsverldufe sich in Unterschieden in der sozialen
Einbindung und in Unterschieden in anderen Verhaltensdimensionen wiederfinden lassen,
erscheint es uns sinnvoll die Verlaufsbetrachtung in zwei Teile zu gliedern. In einem ersten
Teil untersuchen wir unterschiedliche Verlaufsmuster bis zum 32. Lebensjahr. Der Fokus in
diesen Verlaufsanalysen liegt auf den Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der sozialen
Kontrolle und den Verhaltensauffalligkeiten der Probanden der verschiedenen Verlaufstypen
in der Kindheit und Jugend. Die Ergebnisse dieser Analysen bilden den Ausgangspunkt fiir
eine zweite Verlaufstypisierung, die auf der Kriminalitdtsentwicklung vom jungen Erwachse-
nenalter bis zum 39. Lebensjahr beruht. Wie wir in den vorangegangen Analysen aufzeigen
konnten, kommt es im mittleren Erwachsenenalter bei einem grof3en Teil der H-Probanden zu
einem deutlichen Riickgang oder sogar Ende der strafrechtlichen Auffilligkeiten. Dieser
Riickgang steht im Mittelpunkt der zweiten Verlaufstypisierung. Hierzu greifen wir die zuvor
ermittelten unterschiedlichen Kriminalititsverldufe in der Heranwachsendenphase und jungen
Erwachsenenalter auf. Auf eine Ausdifferenzierung auf unterschiedliche Verldufe in der
Kindheit und Jugend verzichten wir jedoch, um die durch die Selektion der Nachuntersu-
chung verringerten Gruppengrof3en nicht noch zu verkleinern.

6.4.1 Verlaufsmuster im H-Sample bis zum 32. Lebensjahr

Die Grundlage fiir eine erste Verlaufstypisierung bildet die Delinquenzgeschichte bis zum
Ende des 32. Lebensjahres. Mit Hilfe der genannten Dimensionen kdnnen wir im H-Sample
vier Verlaufstypen unterscheiden: Friihstarter, Spatstarter, schwere Jugend- und Heranwach-
sendendelinquenz und Deeskalierer.

e 115 Probanden zeigen einen Delinquenzverlauf, der als ,,persistierende Delinquenz*
charakterisiert werden kann. Diese Gruppe der ,, Friihstarter “ umfasst Probanden, von
denen schon aus ihrer Kindheit oder Jugend Berichte iiber kriminelles Verhalten vor-
liegen und von denen auch in der nachfolgenden Heranwachsenden- und jungen Er-



Kriminalitdt und soziale Einbindung im Erwachsenenalter 215

wachsenenphase strafrechtliche Auffilligkeiten dokumentiert sind. Alle Probanden
dieser Gruppe erhielten zwischen dem 19. und 32. Lebensjahr mindestens drei Verur-
teilungen und waren fiir mindestens sechs Monate in Haft. Weiterhin zeichnen sich
diese Probanden dadurch aus, dass sie ihre ,,Karriere* auch noch im jungen Erwachse-
nenalter (26.-32. Lebensjahr) unvermindert fortsetzten und in diesem Zeitraum min-
destens dreimal verurteilt wurden oder eine Freiheitsstrafe verbiiBen mussten.

e FEine zweite Gruppe umfasst 32 Probanden, die trotz strafrechtlicher und fremdberich-
teter Unauffilligkeit in der Jugend in ihrer Erwachsenenzeit wiederholt strafrechtlich
auffillig wurden. Diese als ,, Spdtstarter “ bezeichneten Probanden unterscheiden sich
hinsichtlich der Selektionskriterien von den ,,Friihstartern® in der Jugendphase (,,keine
Jugendkriminalitdt®). Sie wurden aber wie diese zwischen dem 19. und 32. Lebensjahr
mindestens dreimal verurteilt und setzten ihre ,,Karriere* iiber das 26. Lebensjahr hin-
aus fort, d. h. sie erhielten zwischen dem 26.-32. Lebensjahr mindestens drei Sanktio-
nen oder wurden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

e FEine dritte Gruppe besteht aus 21 Probanden, die als Wiederholungstiter in der Ju-
gend- und Heranwachsendenphase (bis zum 25. Lebensjahr) auftéllig wurden, von de-
nen jedoch spétestens ab dem 26. Lebensjahr keine Straftaten mehr registriert sind.
Alle Probanden dieser Gruppe, die wir als ,, schwere Jugend- und Heranwachsenden-
delinquenz* bezeichnen, wurden bis zu ihrem 25. Lebensjahr mindestens zweimal
verurteilt oder zeigten ein Verhalten, das gemil3 unserer Kriterien (vgl. Kapitel 5) als
»schwere Jugendkriminalitdt eingestuft werden kann. Zudem waren sie zwischen ih-
rem 19. und 25. Lebensjahr mindestens einmal fiir mindestens sechs Monate in Haft.

e Die Probanden des vierten Verlaufstyp, die sogenannten ,, Deeskalierer“ (N=20), un-
terscheiden sich von der Gruppe der ,,schweren Jugend- und Heranwachsendendelin-
quenz® lediglich in ihrer Kriminalitdtsentwicklung ab dem 26. Lebensjahr. Sie zeigten
also auch wiederholte Delinquenz in der Jugend- und Heranwachsendenphase (bis
zum 25. Lebensjahr) und waren fiir mindestens sechs Monate in Haft. Spétestens ab
dem 26. Lebensjahr kommt es bei ihnen zwar nicht zu einem vélligen Ende der straf-
rechtlichen Auffilligkeiten, jedoch zu einem deutlichen Riickgang ihrer kriminellen
Aktivitdten. Sie wurden im Siebenjahreszeitraum 26.-32. Lebensjahr maximal zwei-
mal erneut verurteilt, erhielten jedoch keinen erneuten Freiheitsentzug.

Bei den verbleibenden 12 Probanden (,,Restgruppe®) des H-Samples konnten wir kein eindeu-
tiges Verlaufsmuster identifizieren, oder es handelt sich um Verlaufsmuster wie ,,leichte Ju-
gend- und Heranwachsendendelinquenz® und ,,Erwachsenen-Einmaltédter”, deren geringe
Gruppengrof3e weitere Analysen als nicht sinnvoll erscheinen 1ésst.

Tabelle 69 gibt einen Uberblick iiber die durchschnittliche Anzahl der Verurteilungen und
Inhaftierungen der Probanden des jeweiligen Verlaufstyps. Besonders interessant ist dabei der
Vergleich der , Friihstarter” mit den ,,Spatstartern. Es zeigt sich, dass die ,,Spétstarter* eine
gewisse ,,Anlaufphase” bendtigen und in der Heranwachsendenphase (19.-25. Lebensjahr)
weniger ,,aktiv sind als die ,,Friihstarter”. Sie holen jedoch im darauffolgenden Zeitraum auf
und dementsprechend sind nur noch geringe Unterschiede in der durchschnittlichen Anzahl
der Verurteilungen und Inhaftierungen der Probanden beider Verlaufstypen feststellbar. Die
im Vergleich zu den ,,Friihstartern® geringere Kriminalitdtsbelastung der Probanden des Ver-
laufstypus ,,schwere Jugend- und Heranwachsendendelinquenz* in der Heranwachsendenpha-
se (19.-25. Lebensjahr) ist darauf zuriickzufiihren, dass es bei einigen der Probanden mit
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»schwerer Jugend- und Heranwachsendendelinquenz* bereits zu Beginn dieses Zeitraumes zu
einem Ende der strafrechtlichen Auffalligkeiten kommit.

Tabelle 69: Durchschnittliche Anzahl der Verurteilungen und Inhaftierungen der Verlaufsmuster
im H-Sample bis zum 32. Lebensjahr

,, Friihstarter” ., Spdtstarter ,,Schwere ,,Deeskalierer*
N=115 N=32 Jugend- und N=20
Heranwachsendendelinquenz
N=21

Verurteilungen

15.-18. L. 1.2 0 1,0 12
Inhaftierungen

15.-18. L. 0.9 0 0.6 0.7
Verurteilungen

19.-25. L. >l 34 31 4.2
Inhaftierungen

19.-25. Lj. 2,9 17 1,9 3,0
Verurteilungen

26.-32. 1. 3.9 3.4 0 1.4
Inhaftierungen

26.-32. L. 24 2.3 0 0
Verurteilungen

19.-32. 1. 8,9 6,9 3,0 5,6
Inhaftierungen

19.-32. L. >4 3.9 1.9 3.1

Mit Ausnahme eines Probanden des Verlaufstyps ,,schwere Jugend- und Heranwachsendende-
linquenz“ wurden alle Probanden wegen mindestens drei verschiedener Delikte verurteilt.
Eine Anhdufung von Tétern, die sich auf bestimmte Delikte spezialisierten, konnte fiir keinen
Verlaufstyp ausgemacht werden. Wie Tabelle 70 zu entnehmen ist, wurden von den Proban-
den aller vier Verlaufsmuster bis zum 32. Lebensjahr im Schnitt zwischen 5 und 10 verschie-
dene Delikte registriert. Mit Ausnahme eines ,,Friihstarters* begingen alle Probanden mindes-
tens einmal ein Delikt, das von uns als ,,mittelschwer*'** eingestuft wurde. Der Anteil der
Tater, die bis zum 25. Lebensjahr mindestens einmal wegen eines ,,schweren® Delikts verur-
teilt wurden, ist bei den ,,Friihstartern* mit 37 % und bei den Verlaufstypen ,,schwere Jugend-
und Heranwachsendendelinquenz® mit 38 % und bei den ,,Deeskalierer* mit 35 % etwa gleich
groB3. Bei den ,,Spétstartern fillt dieser Anteil von Probanden mit schweren Delikten bis zum
25. Lebensjahr noch geringer aus (19 %), bis zum Beginn ihrer vierten Lebensdekade
(Tabelle 70) gleichen sie sich jedoch auch in der Schwere der Delikte den ,,Friihstartern® an.
Die Zunahme der Deliktschwere bei einem Teil der Probanden kann auf eine Eskalation der
Tatschwere im Verlauf der kriminellen Karriere hindeuten. Sie kann aber auch den eher rela-
tiv banalen Sachverhalt widerspiegeln, dass mit der Anzahl der Straftaten lediglich die Wahr-
scheinlichkeit zunimmt, dass sich darunter ein schweres Delikt befindet beziehungsweise ein

132 7ur Einstufung der Delikte in die verschiedenen Schwere-Kategorien vgl. Kapitel 4.2.
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Delikt, das von Seiten des Gerichts dahingehend interpretiert wird. Unterscheidet man die
Delikte nicht nach der Schwere, sondern danach, ob es sich um Gewaltdelikte handelt oder
nicht, so zeigt sich auch hier eine Gleichverteilung iiber die Gruppen. Unter den ,,Friihstar-
tern sind es 32 %, unter den Probanden der ,,schweren Jugend- und Heranwachsendendelin-
quenz 33 % und unter den ,,Deeskalierern® 30 %, die bis zu ihrem 25. Lebensjahr mindes-
tens ein schweres Gewaltdelikt (Vergewaltigung, sexuelle Noétigung, Raub, schwere und
gefihrliche Korperverletzung) begingen.'™ Fasst man den Begriff des ,,Gewalttéters™ enger
und bezeichnet damit nur Probanden, bei denen mindestens zwei schwere Gewaltdelikte re-
gistriert wurden, so sind auch hierbei keine Unterschiede zwischen den Verlaufstypen festzu-
stellen."

Tabelle 70: Deliktschwere und Spezialisierung der Verlaufsmuster im H-Sample bis zum 32.

Lebensjahr
,, Friihstarter* ., Spdtstarter ,,schwere Jugend- und | , Deeskalierer*
N=115 N=32 Heranwachsen- N=20
dendelinquenz “
N=21
mindestens ein
Schweres 51 % 50 % 38 % 40 %
bis zum 32. L.
Anzahl
verschiedener
Delikte 9,9 6,8 53 7,7
bis zum 32. Lj.
(Mittelwert)

Diese Analysen lassen den Schluss zu, dass Karrieremerkmale wie Deliktsschwere oder Spe-
zialisierung nicht mit Verlaufsaussagen in Verbindung zu bringen sind. Dies heif3t aber auch,
dass Verlaufsprognosen, die auf einer Unterscheidung der Téter nach Deliktsart oder Delikts-
schwere beruhen'”, wenig sinnvoll sind. Héitte man beispielsweise eine Verlaufsprognose
basierend auf der Unterscheidung ,,schwere Gewalt-Wiederholungstiter” und ,,keine Gewalt-
titer” bei den TJVU-Probanden getroffen als diese 25 Jahre alt waren, so hétte man sieben
Jahre spiter feststellen miissen, wie wenig treffsicher diese Prognose war. Von den 33 Pro-
banden, von denen bis zum 25. Lebensjahr wiederholt ein schweres Gewaltdelikte wie Ver-
gewaltigung, sexuelle Notigung, Raub oder schwere/gefahrliche Korperverletzung registriert

153 Bei den »Spiatstartern““liegt der Anteil infolge des kiirzeren , Karrierezeitraumes“um das 25. Lebensjahr noch
bei 19 %.

'3 Der Anteil der Titer, bei denen bis zum 25. Lebensjahr wiederholt ein Delikt wie Vergewaltigung, sexuelle
Nétigung, Raub oder schwere/geféhrliche Korperverletzung registriert wurde, umfaf3t bei den Friihstartern
18 %, bei ,,schwerer Jugend- und Heranwachsendendelinquenz® 24 % und bei den ,,Deeskalierern™ 25 %.
Diese Gleichverteilung der Gewalttiter iiber die Verlaufsgruppen erhélt man auch dann, wenn man den Be-
griff des ,,Gewalttéters* auf alle Probanden anwendet, von denen nicht nur nach offiziellen Delinquenzdaten,
sondern auch von Eltern, Lehrern, Nachbarn etc. aus der Jugendzeit mindestens eine Gewalttat berichtet
wird.

Solche Verlaufsprognosen, finden sich — explizit ausformuliert oder implizit suggeriert — immer wieder vor
allem in an die Praxis gerichteten kriminologischen Verdffentlichungen. Ein jiingstes Beispiel hierfiir ist der
Artikel von Schneider (2000).

155
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worden war, setzten 68 % ihre Karriere bis zum 32. Lebensjahr unvermindert fort (,,Spéatstar-
ter®, ,,Frithstarter), bei 16 % kam es zu einem Riickgang der Deliktsschwere und Verurtei-
lungshdufigkeit (,,Deeskalierer) und bei 16 % zu einem Ende der strafrechtlichen Auffillig-
keit (,,schwere Jugend- und Heranwachsendendelinquenz®). Die Gewalttdter unterscheiden
sich damit in ihrer weiteren Kriminalitdtsentwicklung kaum von den 73 Wiederholungstétern
der TJVU, bei denen weder nach Fremdberichten in der Jugend noch nach offiziellen Regist-
rierungen ein Gewaltdelikt bis zum 25. Lebensjahr bekannt ist: 78 % dieser Probanden setzten
ihre Karriere unvermindert fort, 9 % zeigten einen Riickgang der Auffilligkeiten und 13 %
wurden bis zum 32. Lebensjahr nicht mehr auftillig.

Alle vier Verlaufstypen bis zum 32. Lebensjahr — , Friihstarter®, ,,Spétstarter, ,,schwere Ju-
gend- und Heranwachsendendelinquenz‘ und ,,Deeskalierer” — beschreiben Kriminalititsent-
wicklungen, bei denen die Kriminalitdt nicht als singuldres Ereignis auftaucht, sondern Aus-
druck eines Verhaltens ist, das sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckt. Nur bei den
Probanden des Verlaufsmusters ,,Friihstarter” kann jedoch von einer Kontinuitit der straf-
rechtlichen Auffilligkeiten von der Jugend bis ins mittlere Erwachsenenalter gesprochen
werden. Die Probanden der Verlaufsmuster ,,Spétstarter, ,,schwere Jugend- und Heranwach-
sendendelinquenz® und — mit Einschrdnkungen — ,,Deeskalierer zeichnen sich demgegeniiber
durch deutliche Verdnderungen in ihrem Legalverhalten aus. Solche Verdnderungen sind fiir
den ,,low self-control“-Ansatz von Gottfredson/Hirschi nicht unproblematisch, da dieser er-
kliaren miisste, wie es bei einer unterstellten Konstanz der ,,low self-control* zu solchen Brii-
chen und Verdnderungen in der Delinquenzentwicklung kommt. Die Kriminalititstheorie von
Gottfredson/Hirschi miisste also einerseits erkldaren konnen, warum es bei ,,Frithstartern® und
Probanden mit ,,schwerer Jugend- und Heranwachsendendelinquenz* trotz einer dhnlichen
Kriminalitdtsbelastung in der Jugend- und Heranwachsendenphase spétestens ab dem jungen
Erwachsenenalter zu vollig unterschiedlichen Kriminalitidtsentwicklungen kommt. Auf der
anderen Seite stellt sich beim Vergleich der ,,Spétstarter” mit den ,,Friihstartern” die Frage,
warum es trotz vollig unterschiedlicher Kriminalitdtsbelastungen in der Kindheit und Jugend
ab dem Heranwachsendenalter zu einer zunehmenden Angleichung der Kriminalitdtsentwick-
lung kommt.

Gottfredson/Hirschi geben hierauf eine relativ einfache Antwort: Threr Ansicht nach handelt
es sich bei dem Kriminalitdtsverlauf ,,Spétstarter” lediglich um ein ,,Datenartefakt™. Dieses
Datenartefakt entsteht, wenn der Kriminalititsverlauf auf der Grundlage offizieller Kriminali-
tatsregistrierungen gebildet wird. Wiirden an Stelle der offiziell registrierten Kriminalitéit
selbstberichtete Angaben zum Legalverhalten herangezogen, so wére nach Gottfred-
son/Hirschi auch bei Straftitern, die in ihrer Jugend offiziell unauffillig blieben, zahlreiche
Straftaten auszumachen (Hirschi/ Gottfredson 2000, S. 61). Nicht ganz so eindeutig ist ihre
Erkldrung fiir den Diskontinuitdtsverlauf ,,schwere Jugend- und Heranwachsendendelin-
quenz‘: Gottfredson/ Hirschi legen sich nicht genau fest, ob es bei Straftitern mit zunehmen-
dem Alter zu einem allgemeinen Riickgang der strafrechtlich relevanten Auffilligkeiten
kommt oder ob lediglich eine Verlagerung aus dem Hellfeld der Kriminalitédt in den sozialen
Nahbereich stattfindet. Entscheidend fiir ihre Argumentation ist jedoch, dass sie bei Strafta-
tern, die nach offiziellen Kriminalititsdaten einen Riickgang oder ein Ende der strafrechtli-
chen Auftilligkeiten zeigen, von keiner grundsitzlichen Verhaltensdnderung ausgehen: Auch
bei ,,Abbrechern zeigte sich die stabile Disposition zur Abweichung in einer weiterhin sozial
auffilligen Lebensfiihrung.

Obwohl wir die Delinquenzverldufe nicht nur auf Basis offizieller Kriminalititsdaten bilde-
ten, sondern fiir die Jugendphase auch Fremdberichte des sozialen Umfeldes iiber strafrecht-
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lich relevantes Verhalten mit beriicksichtigten, konnen wir den Vorwurf von Gottfred-
son/Hirschi, es handle sich bei den Verlaufsmustern ,,Spatstarter* und ,,schwere Jugend- und
Heranwachsendendelinquenz vor allem um Datenartefakte, nicht ganz entkriften, da uns
keine systematisch erhobenen Angaben zur selbstberichteten Delinquenz vorliegen. Wir kon-
nen jedoch iiberpriifen, ob bei Probanden, die Briiche in ihrer Kriminalititsentwicklung auf-
weisen, jenseits der offiziell registrierten Kriminalitdt andere Indikatoren einer ,,geringen
Selbstkontrolle* auszumachen sind. Folgt man der Argumentation von Hirschi/Gottfredson,
so dirften sich zwischen ,,Frithstartern® und Probanden mit einem Diskontinuitdtsverlauf
keine groBeren Unterschiede hinsichtlich frither Verhaltensauffélligkeiten, der Anbindung an
die Schule, des Kontakts zu delinquenten Peers und des devianten Verhaltens in der Jugend
zeigen. Auch in der Qualitdt der familialen Sozialisation — die nach Hirschi/ Gottfredson als
Hauptursache hinter der ,,Jow self-control* steht — diirfte es kaum Unterschiede geben; alle
Verlaufsgruppen miissten in diesen Bereich deutliche Defizite aufweisen.

Wie Tabelle 71 zeigt, unterscheiden sich die ,,Spétstarter bei den meisten dieser Indikatoren
von allen anderen Verlaufstypen. Besonders interessant ist der Vergleich der ,,Spétstarter mit
den ,,Friihstartern*: Obwohl sich die Probanden beider Verlaufstypen in ihrer Delinquenzbe-
lastung im jungen Erwachsenenalter kaum unterscheiden, lassen sich bei den ,,Spétstartern
deutlich weniger Indikatoren oder Ursachen fiir eine niedrige ,,Jlow self-control* ausmachen
als bei den ,Friihstartern®. Dies belegt auch eine logistische Regressionsanalyse, bei der die
Variablen der Kindheits- und Jugendgeschichte die erkldrenden und die Verlaufstypengegen-
iiberstellung die zu erklirende Variable bildet: Der Gesamterklirungswert von P*= .36 ver-
weist auf deutliche Unterschiede in der Frithgeschichte beider Verlaufstypen. Zieht man zum
Vergleich die 123 V-Probanden heran, von denen bis zum 32. Lebensjahr keine Berichte {iber
strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegen (vgl.Tabelle 48, Kapitel 6.1), wird deutlich, dass
auch unter den ,,Spétstartern* der Anteil von Probanden mit einer problematischen Familien-
interaktion und einer schwachen Anbindung an die Schule grofler ist als bei strafrechtlich
unauffilligen Probanden. Das gesamte kontrolltheoretische Modell fiir Jugendkriminalitét
erklart immerhin 33 % Varianz zwischen unauffilligen V-Probanden und ,,Spitstartern® in
der Kindheits- und Jugendgeschichte (zum Vergleich: Fiir die Gegeniiberstellung von ,,unauf-
falligen* V-Probanden und ,,Friihstartern® betrdgt der durch die Faktoren der Kindheits- und
Jugendgeschichte erklirte Varianzanteil 61 %). Es ist deshalb nicht davon auszugehen, dass
die massiven strafrechtlichen Auffalligkeiten im Erwachsenenalter bei den meisten ,,Spétstar-
tern* aus dem ,,Nichts* entstanden sind und sich mit der Volljahrigkeit der ,,Paulus schlagar-
tig in einen ,,Saulus® verwandelte. Die problematischen Interaktionen in Familie und Schule
bilden bei diesen Probanden aber moglicherweise die Basis, auf der besondere Belastungen in
der spiten Jugend- und frithen Heranwachsendenphase ihre Wirkung entfalten konnen: Die
Bande, die diese Probanden in der Konformitét halten, sind nicht stark genug, um besonders
kritischen Lebensereignisse in diesen Lebensphasen standzuhalten. Die Unterschiede zwi-
schen ,,Friihstartern® und ,,Spétstartern® in ihrer Kindheits- und Jugendgeschichte, besonders
in der flir den Erklérungsansatz von Hirschi/Gottfredson so zentralen familialen Sozialisation,
sind jedoch zu grof3, als dass darin eine gemeinsame Ursache fiir unterschiedliche Kriminali-
tatsentwicklungen in der Jugend und eine &hnliche Kriminalitdtsentwicklung im Erwachse-
nenalter liegen konnte. Die dargestellten Ergebnisse legen vielmehr den Schluss nahe, dass
der Beginn der Auffilligkeiten bei den meisten ,,Spatstartern® nicht frithkindlichen Sozialisa-
tionserfahrungen und fehlender sozialer Kontrolle durch Elternhaus und Schule geschuldet
ist, sondern die entscheidenden Weichenstellungen in Richtung kriminelle Karriere erst zu
einem spiteren Lebenszeitpunkt erfolgten.
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Tabelle 71: Defizite in der familialen Interaktion, Friihauffilligkeiten, schwache Anbindung
Schule, delinquente Peers und Devianz bis zum 18. Lebensjahr der Verlaufsmuster im
H-Sample bis zum 32. Lebensjahr

., Friihstarter | ,, Spdtstarter ,,schwere Jugend- und ,,Deeskalierer
“ “ Heranwachsendendelinquenz “
N=115 N=32 “ N=20
N=21
}cliréﬁlrlgwhende Beaufsich- 60 % 200, 48 % 60 %
gewalttéti- .
Igliil/g;l;g{mstenter Erzie- 39 9, 17 % 18 % 50,
(Indexwert >1)
geringe emotionale Fami-
lienbindung 53 % 35% 67 % 33 %

(Indexwert >1)

Defizite in mindestens
einem Bereich der famili- 66 % 28 % 62 % 75 %
alen Interaktion

Unruhe 23 % 6 % 14 % 20 %
Aggressivitét/Trotz 29 % 0% 10 % 15 %
geringe Anbindung Schu-

le 53% 19 % 22 % 56 %
(Indexwert >1)

enge Beziehung zu delin- 8% 0% 50, 16 %

quenten Peers

wiederholte Devianz bis
18. L. 74 % 3% 53 % 55 %
(Indexwerte 3+)

Wie wir in Kapitel 1 ausgefiihrt haben, handelt es sich bei den ,,Spétstartern® — im Sinne von
Straftitern, die erstmals im Erwachsenenalter offiziell auffillig wurden — schon allein hin-
sichtlich des quantitativen Umfangs um keinen Kriminalititsverlauf, der als absolute Aus-
nahme bezeichnet werden kann. Dennoch wurde er bislang nur wenig untersucht.'* Die weni-
gen Untersuchungen hierzu unterstiitzen jedoch unseren Befund. Deutliche Unterschiede
zwischen friith- und spétauffilligen Probanden in ihrer Kindheits- und Jugendgeschichte wur-
den bereits im Rahmen der Tibinger Erstuntersuchung gefunden (Goppinger 1983, Goppin-
ger 1997). West berichtet bei der Cambridge-Studie von einem &hnlichen Ergebnis (West
1982, S. 75 ff., West/Farrington 1977, S. 142 ff.). Er identifizierte unter den 136 Probanden
der Cambridge-Studie, die bis zum Alter von 25 Jahren mindestens einmal verurteilt wurden,
33 sogenannte ,latecomers®, bei denen die erste Verurteilung erst nach dem 18. Lebensjahr
erfolgte. Die ,,Jatecomers* unterschieden sich bei den meisten der untersuchten Variablen des
strukturellen Kontext der Herkunftsfamilie (z. B. unvollstindige Familie, Familieneinkom-

1% Die Cambridge-Studie ist neben der TIVU die einzige uns bekannte Langzeitstudie, bei der ein systemati-
scher Vergleich verschiedener sozialer Indikatoren und Verhaltensauspragungen aus der Kindheit und Ju-
gendzeit von ,,Spétstartern” (Beginn der Kriminalitdt erst im Erwachsenenalter) und ,,Friihstartern* durchge-
fiihrt wurde.
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men, straffillige Eltern), der familialen Interaktion (z. B. elterliche Beaufsichtigung, Erzie-
hungsstil) oder im Verhalten in der Schule nicht signifikant von den 275 nicht-delinquenten
Probanden der Cambridge Studie. Zwar zeigten die ,,latecomers* signifikant hohere Werte bei
selbstberichteter Delinquenz zwischen dem 14. und 16. Lebensjahr, doch auch hier lagen die
»latecomers® niher bei den nicht-delinquenten Probanden als bei denjenigen, die sowohl in
der Jugend- wie auch in Erwachsenenzeit verurteilt wurden."’

Im Unterschied zu den ,,Spitstartern unterscheiden sich die Probanden des Diskontinuitits-
Verlaufstyps ,,schwere Jugend- und Heranwachsendendelinquenz® in ihrer Friih- und Kind-
heitsgeschichte kaum von den ,,Friihstartern® (Tabelle 71). Die geringen, aber signifikanten
Unterschiede zwischen den Probanden mit ,,schwerer Jugend- und Heranwachsendendelin-
quenz‘ und ,,Frithstartern” im Erziehungsstil und der Integration in die Schule werden durch
eine logistische Regressionsanalyse in ihrer Bedeutung relativiert. Die Variablen des gesam-
ten kontrolltheoretischen Jugendmodells ergeben fiir die Gegeniiberstellung von ,,Friihstar-
tern“ und ,,schwere Jugend- und Heranwachsendendelinquenz® lediglich einen Gesamterkli-
rungswert von 11 %. Beriicksichtigt man in einem solchen Modell nur die Frithauffilligkeiten
und die familiale Sozialisation, betrdgt der Gesamterklarungswert P2 gerade noch 8 %. Das
hei3it, beide Verlaufsmuster unterscheiden sich kaum in den Faktoren, die Hirschi/Gottfredson
als zentrale Ursachen einer geringen Selbstkontrolle betrachten.

Das Problem fiir den Erkldrungsansatz von Hirschi/Gottfredson mit dem Verlaufsmuster
»schwere Jugend- und Heranwachsendendelinquenz* liegt aber darin, dass es gemal der Idee
einer stabilen ,,low self-control bei diesen Probanden eigentlich gar nicht zu einem Ende der
strafrechtlichen Auffalligkeiten kommen sollte. Auch wenn an dieser Stelle noch offen blei-
ben muss, ob das Ende der offiziell registrierten strafrechtlichen Auffilligkeiten einhergeht
mit einem Ende auch anderer moglicher Ausdrucksformen einer ,,Jlow self-control®, so bleibt
doch festzuhalten, dass der Erklidrungsansatz von Hirschi/Gottfredson keine zufriedenstellen-
de Antwort auf die Frage gibt, warum es trotz &hnlicher Sozialisationsbedingungen zu vollig

137 Unterstiitzung fiir die Annahme, dass ein lebensgeschichtlich spiter Beginn der Auffilligkeiten andere Ursa-
chen hat als ein frither Beginn, liefern auch Studien von Patterson/Yoerger (1993) und Moffitt (1993, 1995),
wenngleich in ihnen nicht der Beginn von sozialen Auffilligkeiten im Erwachsenenalter untersucht, sondern
die Trennlinie fiir den Beginn der Auffilligkeiten in der frilhen Jugendphase gezogen wurde. Patter-
son/Yoerger unterschieden in ihrer Untersuchung sogenannte ,,early starter”, d. h. Probanden bei denen der
Beginn des delinquenten Verhaltens vor dem 14. Lebensjahr lag, von sogenannten ,late starter, dies erst
nach dem 14. Lebensjahr delinquentes Verhalten zeigten. Bei den ,.early starter“identifizierten sie als Haup-
tursache der frilhen Auffilligkeiten das defizitire Erziehungsverhalten der Eltern. Demgegeniiber spielte das
Erziehungsverhalten fiir die ,,late starter“kaum eine Rolle. Bei dieser Gruppe erkldren sie den Beginn der
Auffilligkeiten mit dem Riickgang des elterlichen Einflusses und dem Kontakt zu delinquenten Peers. Eine
unterschiedliche Ursachenkonstellation ermittelte auch Moffitt fiir ihre beiden Verlaufsformen ,,life-course-
persistent antisocial behavior” (Beginn der Auffilligkeiten in der Kindheit) und ,,adolescence-limited antiso-
cial behavior* (Beginn der Auffalligkeiten in der Jugend). Nach ihrem Erkldrungsansatz liegt die Hauptursa-
che fiir den ersten Verlauf in einer Kombination von neuropsychologischen Defiziten und einer defizitiren
Eltern-Kind-Interaktion in den frithen Kindheitsjahren, wéahrend sie fiir den zweiten Verlauf die Statusinkon-
sistenzen in der Jugendzeit und ebenso wie Patterson/Yoerger den Kontakt mit delinquenten Peers verant-
wortlich macht. Zwar verkniipfen sowohl Moffitt wie auch Patterson/Yoerger den unterschiedlichen Beginn
der Auffilligkeiten mit empirisch bislang nicht belegten Verlaufsprognosen (vgl. hierzu Kapitel 3.2.5).
Entscheidend fiir unsere Argumentation ist jedoch, dass in beiden Untersuchungen frithe Sozialisationsdefiz-
ite nur mit einem lebensgeschichtlich frithen Beginn des delinquenten Verhaltens in Verbindung gebracht
werden, bei einem spiteren Beginn der Auffilligkeiten aber von anderen Ursachen ausgegangen wird.
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unterschiedlichen Kriminalititsentwicklungen im Erwachsenenalter kommt, die besonders
aus kriminalpraktischer Sicht alles andere als unbedeutende Variationen darstellen.

Der Vergleich der Kindheits- und Jugendgeschichte der vier Verlaufstypen spricht entgegen
der Annahme von Hirschi/Gottfredson dafiir, dass sich Kriminalitit und andere Verhal-
tensauffalligkeiten parallel entwickeln und sich im Zeitverlauf verdndern konnen. Demnach
miisste sich fiir die Probanden des Verlaufsmusters ,,Spitstarter” zeigen lassen, dass mit den
strafrechtlichen Auftélligkeiten im Erwachsenenalter auch eine in anderen Bereichen auffalli-
ge Lebensfiihrung einhergeht. In Tabelle 72 ist hierzu fiir alle Verlaufsmuster die Lebenssitu-
ation um das 25. Lebensjahr dargestellt. Zu dieser Zeit befanden sich alle unsere H-Probanden
in ihrer ,,aktiven* Phase. Charakteristisch fiir die meisten Probanden aller Verlaufstypen ist in
dieser Zeit eine sozial auffillige Lebensfiihrung, die sich in Alkoholproblemen, einer unre-
gelmdBigen Berufstitigkeit, einer unstrukturierten Freizeitgestaltung und Milieukontakten
auBert. Obwohl die ,,Friihstarter, die ,,Deeskalierer” und die Probanden des Typus ,,schwere
Jugend- und Heranwachsendendelinquenz* auf der einen Seite und die ,,Spatstarter” auf der
anderen Seite eine unterschiedliche Vorgeschichte in Kindheit und Jugend haben, gleichen
sich ihre Lebensumsténde bis zur Inhaftierung in Rottenburg zunehmend an. Auch die Mehr-
zahl der ,,Spitstarter zeigt Verhaltensauffilligkeiten, die nach Gottfredson/Hirschi als Kenn-
zeichen einer ,.geringen Selbstkontrolle® interpretiert werden kénnen. Da es sich nach
Gottfredson/Hirschi dabei jedoch um eine zeitlich stabile Disposition handelt, die in der frii-
hen Kindheit begriindet liegt, diirfte es einen solchen Anstieg der Verhaltensauftilligkeiten
im Erwachsenenalter, wie wir ihn bei den ,,Spétstartern vorfinden, gar nicht geben.

Tabelle 72: Soziale Auffilligkeiten um das 25. Lebensjahr der Verlaufsmuster im H-Sample bis
zum 32. Lebensjahr

., Friihstarter ., Spdtstarter ,,Schwere ,,»Deeskalierer
N=115 N=32 Jugend- und N=20
Heranwach-
senden-
delinquenz “
N=21

intensiver
Alkoholkonsum 33 % 63 % 63 % 47%
unregelméBige 0 o 0 0
Berufstitigkeit 95 % 5% 86 % 95 %
unstrukturiertes o o o o
Freizeit-verhalten 89 % 74% 80 % 80 %
Milieukontakte 70 % 42 % 70 % 60 %

Wesentlich unproblematischer gestaltet sich die Erkldrung der unterschiedlichen Verlaufs-
muster von Kriminalitéit fiir die altersabhédngige soziale Kontrolltheorie von Sampson/Laub.
Ob sich ein Individuum normkonform verhélt oder nicht, ist nach diesem Erkldrungsansatz
nicht durch Sozialisationsdefizite vorbestimmt, sondern abhéngig von der jeweiligen aktuel-
len Einbindung des Individuums in gesellschaftliche Institutionen und der aus dieser Einbin-
dung resultierenden informellen Verhaltenskontrolle. Da sich das Ausmaf} der sozialen Integ-
ration ungeachtet der Vorgeschichte im Lebenslauf verdndern kann, sind auch grundsétzliche
Verhaltensédnderungen der Individuen moglich. Kommt es infolge verdnderter sozialer Ein-
bindungen im Erwachsenenalter zu einer Zunahme der sozialen Kontrolle, kann dies das Ende
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der Auffalligkeiten bedeuten, wie es sich bei dem Verlaufsmuster ,,schwere Jugend- und He-
ranwachsendendelinquenz® zeigt. Kommt es andererseits zu einer Abnahme der sozialen
Kontrolle im Erwachsenenalter, so konnen damit die Verhaltensregulierungen wegfallen, die
ein Individuum in der Konformitét halten.

Hinter dem Beginn der ,.kriminellen Karriere® der ,,Spétstarter im Heranwachsendenalter
steht nach diesem Erkldrungsansatz ein Riickgang oder Wegfall der sozialen Kontrolle in
diesem Lebensabschnitt. Wenngleich wir den Prozess der Verdnderung der sozialen Kontrolle
selbst nicht abbilden kdnnen, so kdnnen wir jedoch das Resultat dieser Verdnderung aufzei-
gen. Aus Tabelle 73 geht hervor, dass sich die ,,Spatstarter” bis zur Mitte ihrer dritten Le-
bensdekade nicht nur in ihrem Verhalten den Probanden der anderen Verlaufsmuster anglei-
chen, sondern dass es auch in dem AusmalBl der sozialen Integration beziehungsweise
Desintegration zu einer Angleichung kommt. Wie bei den anderen Verlaufsmustern sind nur
noch bei einem kleinen Teil der ,,Spitstarter um das 25. Lebensjahr Kennzeichen einer fes-
ten Einbindung in Arbeit, Freizeit oder eine Lebensgemeinschaft auszumachen.

Tabelle 73: Soziale Einbindung um das 25. Lebensjahr der Verlaufsmuster im H-Sample bis zum
32. Lebensjahr

., Friihstarter* ., Spdtstarter ,schwere ., Deeskalierer
N=115 N=32 Jugend- und N=20
Heranwach-

sendendelinquenz
v

N=21

ilrr];‘téli?dung in 50, 25 9 14 % 5%

gutes Verhalt-
nis zu Lebens- 13 % 34 % 24 % 20 %
partner/ Eltern

Einbindung in
Freizeit 13 % 16 % 14 % 6 %

Ein Beispiel dafiir wie ungeachtet guter Startbedingungen und einer bis dahin normkonfor-
men Lebensfiihrung der Bruch zentraler Bindungen im Heranwachsendenalter den Beginn
einer kriminellen Karriere markieren kann, gibt die Lebensgeschichte von Peter.

Fallbeispiel 3: der ,,Spdtstarter “ Peter

Peter wird 1941 als jiingstes von drei Kindern geboren. Peters Vater ist als Kraftfahrer viel
unterwegs und selten zuhause. Daher befinden sich die Kinder meist in der Obhut der Mutter,
die als fiihrsorgende und tragende Kraft der Familie charakterisiert wird. Das Verhdltnis der
Geschwister zueinander ist gut. Von den Eltern Peters und seinen Geschwistern sind keinerlei
soziale oder strafrechtliche Auffilligkeiten bekannt. Peters Personlichkeit wird in jedem Le-
bensabschnitt iiberwiegend positiv beschrieben: Die Mutter bezeichnet ihren jiingsten Sohn
als folgsam, ja geradezu anhdnglich. In der Jugend gilt er als leicht erziehbar und auch als
Erwachsener wird er von Dritten als unauffdllig und umgdanglich geschildert. Peters schuli-
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sche Leistungen sind so gut, dass er am Ende der Volksschule fiir die hohere Schule vorge-
schlagen wird. Da Peter jedoch schwer erkrankt (er muss sich ein Jahr lang in einer Kur
erholen) und nach seiner Genesung als schonungsbediirftig gilt, nehmen die Eltern auch auf
Anraten der Lehrer davon Abstand. Im Anschluss an die Volksschule beginnt Peter mit 15
Jahren eine dreijihrige kaufmdnnische Ausbildung, die er 1959 erfolgreich abschliefst. Im
Anschluss daran wird er vom Ausbildungsbetrieb ins Beschdftigungsverhdltnis iibernommen.

In dieser Zeit, im Alter von 20 Jahren, beginnen Peters Schwierigkeiten: Angestiftet durch
einen Arbeitskollegen, der die Firmenkasse bestohlen hatte, kaschiert Peter den Diebstahl des
gemeinsam durchgebrachten Geldes. Als Diebstahl und Betrug schliefflich aufgedeckt wer-
den, wird Peter fristlos gekiindigt. Seine Verurteilung zu 6 Monaten Freiheitsstrafe wird zur
Bewdhrung ausgesetzt. Der Umgang mit seiner langjihrigen Freundin wird ihm infolge der
Verurteilung von deren Eltern verboten. Damit beginnt eine Zeit, die durch extreme Unbe-
standigkeit gekennzeichnet ist. Allein in den Jahren 1961 bis 1964 wechselt Peter mindestens
neun Mal die Arbeitsstelle, wobei die Arbeitsverhdltnisse sowohl durch Entlassungen seitens
des Arbeitsgebers als auch durch Peter selbst beendet werden. Drei Mal wird Peter als quali-
fizierter kaufmdnnischer Angestellter eingestellt, aber auch Vertreter- und Aushilfstditigkeiten
sind dabei. Auf die erste strafrechtliche Auffdlligkeit folgen in den Jahren 1962-75 ungefihr
10 weitere Delikte, die mit Hafistrafen von einer Dauer zwischen einer Woche und neun Mo-
naten geahndet werden. Dabei handelt es sich meist um Betrugsdelikte und Urkundenfil-
schung, aber auch Fiihrerscheindelikte hdufen sich. Charakteristisch fiir die Delikte ist, dass
Peter sie nicht allein initiiert, sondern die ldeen anderer ausfiihrt, um an Geld zu kommen.
Beispielhaft hierfiir ist eine zufillige Begegnung auf der Strafle mit einem vollig mittellosen
Bekannten, der Peter zum Scheckbetrug anstiftet. Je mehr Delikte beziehungsweise Verurtei-
lungen sich summieren, desto desintegrierter wird auch Peters sonstige Lebensfiihrung. Er ist
hdufig ohne Arbeitsplatz, wohnsitzlos und hat wechselnde Frauenbekanntschaften.

1975 begeht Peter ein Betrugsdelikt, das mit 7 Monaten Freiheitsstrafe sanktioniert wird. Im
Gefingnis lernt Peter eine Frau kennen, die aus politisch-sozialem Engagement in einer
Gruppe mitarbeitet, die Gefangene betreut. Zu dieser Frau baut Peter eine Beziehung auf und
wird von ihr auch aktiv in dem Wunsch nach einer kiinstlerischen Tdtigkeit, die an sein friihe-
res Hobby, das Dichten, anschlieffen soll, unterstiitzt. Nach der Entlassung findet Peter, der
mittlerweile ungefihr 35 Jahre alt ist, einen Ausbildungsplatz in einem Photoatelier. Durch
die emotionale Unterstiitzung der Betreuerin, die er spdter auch heiratet, ldsst er sich durch
Fehlschldge nicht abschrecken. Er zeigt sich sehr motiviert und begabt in seinem neuen Be-
ruf, so dass ihm sein Arbeitgeber nach einigen Jahren eine Teilhabe an einem neuen Atelier
vorschldgt. Nach finanziellen Startschwierigkeiten des gemeinsamen Ateliers ist Peter zwi-
schenzeitlich (Stand 1990) beruflich gut etabliert. Er bleibt nach 1975 ohne weitere straf-
rechtliche Auffdlligkeit und gilt als in der Gemeinde fest integriert und engagiert.

Das Fallbeispiel Peter verdeutlicht, dass es trotz guter Familiensituation, guter schulischer
Leistungen, abgeschlossener Ausbildung und anschlieBender fester beruflicher Tétigkeit zu
einer Straftat kommen kann. Diese Straftat ist ein Wendepunkt in Peters Leben. Infolge seiner
strafrechtlichen Auffilligkeit verliert Peter seine Arbeit und seine Freundin. Der Verlust die-
ser sozialen Bindungen setzt in Peters Leben eine Dynamik in Gang, bei der sich Kriminalitét,
sozial auffilliges Verhalten und fehlende soziale Integration gegenseitig verstiarken und so zu
einer kriminellen Karriere fiihren, die sich liber 15 Jahre erstreckt. Verdnderungen in der so-
zialen Einbindung markieren bei Peter aber nicht nur den Beginn der kriminellen Karriere,
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sondern auch deren Ende: Seine spitere Ehefrau gibt ihm die emotionale Unterstiitzung, die
er fiir einen Neuanfang braucht und eine erfiillende Arbeit verfestigt die Riickkehr in die Un-
auffilligkeit.

In den nachfolgenden Analysen wollen wir {iberpriifen, ob eine erfolgreiche Reintegration
auch hinter dem Ende der strafrechtlichen Auffélligkeiten der Probanden des Verlaufstyps
»schwere Jugend- und Heranwachsendenkriminalitdt steht. Das Design der TJVU bringt es
mit sich, dass auch bei den Probanden des Verlaufstypus ,,schwere Jugend- und Heranwach-
sendendelinquenz die Daten zur Lebenssituation um das 25. Lebensjahr eine Lebensphase
beschreiben, zu der sie noch ,,aktive* Straftiter waren. Und dementsprechend ist auch ihre
Lebenssituation in dieser Zeit durch eine sozial auffillige Lebensfithrung und eine fehlende
Integration in Arbeit, Partnerschaft und Freizeit gekennzeichnet. Wollen wir also den ,,Ab-
bruch® krimineller Karrieren und die damit verbundenen Verdnderungen in der sozialen Ein-
bindung untersuchen, ist es notig, den Untersuchungszeitraum auf die mittlere Erwachsenen-
phase (33.-39. Lebensjahr) auszudehnen.

6.4.2 Verlaufsmuster im H-Sample bis zum 39. Lebensjahr

Basierend auf den offiziellen Delinquenzdaten, lassen sich nach der Hiufigkeit und Schwere
der Kriminalitét in der mittleren Erwachsenenphase (33.-39. Lebensjahr) drei unterschiedli-
che Kriminalitidtsentwicklungen identifizieren:

1. Ein Ende der Straffilligkeit: der Proband erhielt keine Verurteilung.

2. Ein Riickgang der Straffilligkeit: der Proband erhielt maximal zwei Verurteilungen,
wurde jedoch zu keiner (unbedingten) Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

3. Eine unverminderte Fortsetzung der kriminellen Karriere: der Probanden erhielt drei
Verurteilungen oder eine Verurteilung zu einer erneuten (unbedingten) Freiheitsstrafe.

In Tabelle 74 sind diese unterschiedlichen Entwicklungen fiir die 176 H-Probanden, fiir die
valide Delinquenzdaten bis zum 39. Lebensjahr vorliegen, dargestellt. Nur bei 33 % der H-
Probanden ist im mittleren Erwachsenenalter (33.-39. Lj.) eine &dhnlich starke Kriminalitdtsbe-
lastung festzustellen wie in ihrer dritten Lebensdekade. Bei 26 % kam es zum einem Riick-
gang der Schwere und Hiufigkeit der Straftaten, und bei 41 % wurde liberhaupt keine Straftat
mehr registriert.

Tabelle 74: Kriminalitiitsentwicklung zwischen dem 33. und dem 39. Lebensjahr, H-Probanden mit
validen Delinquenzdaten bis zum 39. Lebensjahr (N=176)

N Prozent
keine erneute Verurteilung 73 41 %
1- 2 Verurteilungen, aber keine Freiheitsstrafe 45 26 %
3+ Verurteilungen oder eine Freiheitsstrafe 58 33%
Gesamt 176 100 %
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Vor dem Hintergrund der bisherigen Analysen ist zu erwarten, dass sich die Unterschiede im
Kriminalitdtsverlauf bis zum 32. Lebensjahr auch in Unterschieden in der Kriminalititsent-
wicklung im mittleren Erwachsenenalter niederschlagen. In Tabelle 75 zeigen sich entspre-
chend deutliche Differenzen in der Rickfallwahrscheinlichkeit und in der ,,Schwere® des
Riickfalls zwischen den Probanden des Verlaufstyps ,,schwere Jugend- und Heranwachsen-
dendelinquenz® auf der einen Seite und den Verlaufstypen ,,Friihstarter* und ,,Spatstarter auf
der anderen Seite. Der Vergleich belegt erneut, dass eine unterschiedliche Kriminalitdtsbelas-
tung in der Jugend die Wahrscheinlichkeit des Riickfalls kaum beeinflusst, sich aber eine
unterschiedliche Intensitit der Karriere im jungen Erwachsenenalter auch in Unterschieden in
der Kriminalititsbelastung im nachfolgenden Zeitraum widerspiegelt. Aber auch bei den im
Erwachsenenalter stark mit Kriminalitdt belasteten Verlaufsmustern ist ein Riickgang oder
Ende der strafrechtlichen Auffilligkeiten wahrscheinlicher als eine unverminderte Fortset-
zung der , kriminellen Karriere“. Nur noch 42 % der ,,Friihstarter” und 33 % der ,,Spétstarter
weisen in ihrer mittleren Erwachsenenphase eine dhnlich starke Kriminalitdtsbelastung auf
wie in ihrer dritten Lebensdekade. Der Anteil der ,,Abbrecher (keine erneute Verurteilung)
fallt mit etwa 30 % bei den ,Friihstartern” und den ,,Spitstartern® &hnlich hoch aus — und
dies, obwohl die Probanden beider Gruppen im davor liegenden Siebenjahreszeitraum (vgl.
Tabelle 69) im Schnitt 3,9 beziehungsweise 3,4 Verurteilungen erhielten.

Tabelle 75: Verlaufstypen bis zum 32. Lebensjahr und Kriminalititsbelastung 33. — 39. Lebensjahr,

N=176
keine 1- 2 Verurteilungen, aber 3+ Verurteilungen oder
Verurteilung keine eine
Freiheitsstrafe Freiheitsstrafe
o Cuhstarter™ 30% (30) 27 % (27) 43 %(42)
mSpatstarter™ 27% (8) 40% (12) 33 %(10)
,schwere Jugend- und Heran-
wachsenden-delinquenz® 86 % (18) 9% (2) 5%(1)
N=21
ppecskalirer 47% (1) 20% (3) 33 %(5)
Restgruppe 91 % (10) 9% (1)

Bei den Probanden des Verlaufstyps ,,schwere Jugend- und Heranwachsendendelinquenz®,
die zwischen dem 26. und 32. Lebensjahr straffrei blieben, zeigt sich, dass der grofite Teil
dieser Probanden auch im weiteren Lebensverlauf nicht mehr straffallig wurde. Nur von drei
Probanden (14 %) ist im darauffolgenden Zeitraum eine erneute Verurteilung registriert, wo-
bei nur bei einem Probanden infolge der Schwere der Tat eine unbedingte Freiheitsstrafe ver-
hingt wurde. Bei Straftétern, die ldngere Zeit straffrei blieben (in unseren Analysen mindes-
tens sieben Jahre), ist somit mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie auch
im weiteren Lebensverlauf nicht mehr riickfallig werden.

Der Anteil der ,,Abbrecher* fillt bei den Probanden der Verlaufsgruppe ,,Deeskalierer* deut-
lich niedriger aus. Nur etwa bei der Hélfte (47 %) der Probanden kiindigt der Riickgang der
Tatschwere und der Verurteilungsfrequenz im davor liegenden Siebenjahreszeitraum das En-
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de der strafrechtlichen Auffilligkeiten an. Demgegeniiber kam es bei einem Drittel (33 %) zu
einer erneuten ,,Eskalation” der Kriminalitdt im Sinne einer Zunahme der Verurteilungshéu-
figkeit oder einer erneuten Freiheitsstrafe. Gerade die ,,Deeskalierer zeigen, wie wechselhaft
sich die Kriminalititsbelastung im Lebenslauf darstellt. Die Unstetigkeit in ihrer Delinquenz-
entwicklung, aber auch die Verdnderungen bei den anderen Verlaufsgruppen unterstreichen
nachdriicklich die Fragwiirdigkeit von Prognosen, die auf der zuriickliegenden Delinquenz-
entwicklung beruhen; insbesondere dann, wenn diese Prognosen auf einem allzu engen Zeit-
raum beruhen.

Eine solche problematische Prognose findet sich beispielsweise in den Erkldrungsansitzen
von Moffitt (1993) und — in abgeschwéchter Form — von Patterson/Yoerger (1993). Moffitt
leitet aus dem Zeitpunkt des Beginns der sozialen Auffélligkeiten eine unterschiedliche Dauer
der Auffilligkeiten ab. Bei Probanden, die bereits in ihrer Kindheit wiederholt sozial auffalli-
ges Verhalten zeigten, hélt sie ein ,,life-course-persistent antisocial behavior* fiir wahrschein-
lich, und bei Probanden, bei denen der Beginn der Auffilligkeiten in der Jugend liegt, ein
»adolescence-limited antisocial behavior”. Auch wenn wir diese Verlaufsprognose aufgrund
der spezifischen Selektionsbedingungen des H-Samples nicht wirklich {iberpriifen konnen,
sprechen unsere Daten eher dagegen. Dies demonstriert der Vergleich der Probanden von
zwei Verlaufsgruppen, die sich in der Dauer ihrer kriminellen Karriere deutlich unterschei-
den: Unter den Probanden des Verlaufsmusters ,,Friihstarter* lassen sich 42 Probanden identi-
fizieren (Tabelle 75), die auch nach dem 32. Lebensjahr ihre ,,kriminelle Karriere* fortsetzen
(3+ Verurteilungen oder eine Freiheitsstrafe zwischen dem 33. und 39. Lebensjahr) und somit
auch in einer ldngeren Verlaufsbetrachtung ein ,,persistent antisocial behavior zeigen. Auf
der anderen Seite sind unter den Probanden des Verlaufstyps ,,schwere Jugend- und Heran-
wachsendendelinquenz® 18 Probanden auszumachen, die auch nach dem 32. Lebensjahr keine
weitere Verurteilung mehr erhielten und somit ab Mitte ihrer dritten Lebensdekade als ,,Ab-
brecher* zu werten sind. Nach den Uberlegungen von Moffitt wire zu erwarten, dass bei den
Probanden mit einem ,,life-course-persistent antisocial behavior® der Anteil von Probanden,
bei denen der Beginn der Auffilligkeiten schon vor dem 14. Lebensjahr festgestellt werden
kann, deutlich hoher liegt als bei den ,,Abbrechern. Unsere Daten ergeben jedoch eine
Gleichverteilung in beiden Vergleichsgruppen: Bei den ,,Abbrechern® betridgt der Anteil der
Probanden, die schon vor dem 14. Lebensjahr nach Fremdberichten oder behordlicher Erfas-
sung delinquentes Verhalten zeigten, 61 % und bei den ,,life course-persistent™“-Probanden 69
%. Keine Unterschiede zeigen sich auch bei dem Vergleich der beiden Gruppen hinsichtlich
Berichten iiber andere soziale Auffélligkeiten bis zum 14. Lebensjahr. So liegen von 50 % der
»Abbrecher Berichte iiber wiederholte Auffilligkeiten wie Herumstreunen, Klauerei, Alko-
holkonsum oder Rauchen vor, gegeniiber 43 % der ,life course-persistent behavior-
Probanden.

In den folgenden Analysen wollen wir den Frage nachgehen, ob es sich bei dem Riickgang
der Kriminalititsbelastung im mittleren Erwachsenenalter, der sich bei allen Verlaufsmustern
zeigt, nur um eine Verdnderung der Ausdrucksform der ,,kriminellen Neigung* handelt, wie
dies Gottfredson/Hirschi unterstellen, oder ob es sich um eine generelle Verhaltenséinderung
handelt, die sich auch in anderen Verhaltensauffilligkeiten niederschligt. Die Datenbasis fiir
diese Analysen bilden die 112 nachuntersuchten H-Probanden, fiir die sowohl Delinquenzda-
ten als auch andere biographische Daten fiir die vierte Lebensdekade vorliegen. Ausgehend
von der Kriminalitdtsentwicklung bis zum 32. Lebensjahr konnen wir unter den verbleiben-
den 112 H-Probanden nach ihrer Kriminalitdtsbelastung in der mittleren Erwachsenenphase
verschiedene ,,Abbruchtypen‘ unterscheiden. Da eine Differenzierung nach der Kriminalitéts-
entwicklung bis zum 18. Lebensjahr die ohnehin kleinen Gruppen noch weiter verkleinern
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wiirde und die bisherigen Analysen ergaben, dass die Kriminalitdtsbelastung in der Jugend
kaum eine Bedeutung hat fiir Kriminalitdtsbelastung in spéteren Lebensphasen, verzichten wir
auf eine Unterscheidung von Frith- und Spétstartern. Hinsichtlich der Fortsetzung oder der
Beendigung des kriminellen Verhaltens im Erwachsenenalter lassen sich vier verschiedene
Verldufe identifizieren:

e Eine Verlaufsgruppe ,,friihe Abbrecher* umfasst 21 Probanden, die nach ihrem 25.
Lebensjahr keine weiteren Verurteilungen mehr erhielten oder die zwischen dem 26.
und 32. Lebensjahr bereits einen deutlichen Riickgang in ihrer Delinquenzentwicklung
zeigten (zwischen dem 25. und dem 32. Lebensjahr nur noch ein oder zwei Verurtei-
lungen, aber keine Freiheitsstrafe). Gemeinsam ist den Probanden dieser Gruppe, dass
sie ab dem 33. Lebensjahr straffrei blieben. Ihr gehdren 15 Probanden des Verlaufstyp
»schwere Jugend- und Heranwachsendendelinquenz® und 6 Probanden aus dem Ver-
laufstyp ,,Deeskalierer* an.

e Eine weitere Gruppe bilden die ,,spdten Abbrecher*. In dieser Gruppe befinden sich
die 28 Probanden (7 Probanden des Verlaufstyps ,,Spatstarter und 21 Probanden aus
dem Verlaufstyp ,,Friihstarter”), die zwischen dem 26. und dem 32. Lebensjahr min-
destens dreimal verurteilt wurden oder in diesem Zeitraum eine Freiheitsstrafe erhiel-
ten, aber nach dem 33. Lebensjahr nicht mehr verurteilt wurden.

e Die dritte Gruppe (N=20) setzt sich aus Probanden zusammen, deren Delinquenzent-
wicklung sich von den spiten Abbrechern dadurch unterscheidet, dass sie auch zwi-
schen dem 33. und dem 39. Lebensjahr eine oder zwei Verurteilungen erhielten, bei
diesen Verurteilungen jedoch keine unbedingten Freiheitsstrafen ausgesprochen wur-
de. Diese Probanden, die im mittleren Erwachsenenalter (33.-39. Lebensjahr) einen
deutlichen Riickgang der Kriminalititsentwicklung aufweisen, bezeichnen wir als
,,schleichende Abbrecher®. Sie setzt sich zusammen aus 5 Probanden des Verlaufs-
typs ,,Spétstarter und 15 Probanden des Verlaufstyps ,,Friihstarter*.

e In der vierten Gruppe befinden sich die 28 Probanden, die ihre ,,Karriere* auch im
mittleren Erwachsenenalter unvermindert fortsetzten. Sie wurden zwischen dem 33.
und zum 39. Lebensjahr mindestens dreimal verurteilt oder mussten erneut eine Frei-
heitsstrafe verbiilen. Unter diesen 21 Probanden, die wir als ,, Persister “ bezeichnen,
befinden sich 21 Probanden aus dem Verlaufstyp ,,Friihstarter, 3 Probanden aus dem
Verlaufstyp ,,Spitstarter und 4 Probanden aus dem Verlaufstyp ,,Deeskalierer®.

12 der 112 nachuntersuchten H-Probanden konnten in diese Typologie nicht eingeordnet wer-
den. Es handelt sich dabei um vier Probanden, die zwischen dem 15. und 39. Lebensjahr nur
einmal verurteilt wurden, und um 8 Probanden, die mehrmals wechselnde Phasen von straf-
rechtlicher Auffilligkeit und Unauffélligkeit aufwiesen. Zusatzlich wurden drei Probanden
aus der Analyse ausgeschlossen, die gemil3 unseren Kriterien eigentlich als ,,Persister gelten
wiirden. Diese drei Probanden waren zwischen dem 33. und dem 39. Lebensjahr jedoch mehr
als zwei Drittel der gesamten Zeit im Gefingnis, so dass eine sinnvolle Einordnung hinsicht-
lich sozialer Verhaltensauffilligkeiten und sozialer Integration nicht moglich war.

In Tabelle 76 ist die Kriminalititsbelastung (Anzahl der durchschnittlichen Verurteilungen
und Inhaftierungen) der vier ,,Abbruchtypen® in der friihen und mittleren Erwachsenenphase
dargestellt und
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Abbildung 13 gibt einen Uberblick iiber die Zusammensetzung der vier ,,Abbruchtypen* aus
den Verlaufsgruppen bis zum 32. Lebensjahr.

Tabelle 76: Durchschnittliche Anzahl der Verurteilungen und Inhaftierungen der Verlaufsmuster
im H-Sample bis zum 39. Lebensjahr

., Friihe ., Spdite ,,Schleichende ,, Persister
Abbrecher* Abbrecher* Abbrecher N=28
N=21 N=28 N=20
Verurteilungen
26.-32. L. 0.3 22 3,5 45
Inhaftierungen
26.-32. L. 0 1.8 2.1 2.5
Verurteilungen
33.-39. 1. 0 0 14 3.9
Inhaftierungen
33.-39. 1. 0 0 0 2,0

Abbildung 13: Verlaufsmuster im H-Sample

Verlaufstypen im H- Sample bis zum 32. Lebensjahr

N=200

Verlaufstypen im H- Sample bis zum 39. Lebensjahr
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Auf der Grundlage dieser Typologie von Delinquenzverldaufen im Erwachsenenalter wollen
wir untersuchen, ob es einen Zusammenhang zwischen der Beendigung beziehungsweise dem
Riickgang des kriminellen Verhaltens und anderen Verhaltensauffilligkeiten gibt. In Tabelle
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77 ist fur alle vier Verlaufsmuster bis zum 39. Lebensjahr der Anteil der Probanden aufge-
fiihrt, die um das 35. Lebensjahr einen auffilligen Alkoholkonsum, Milieukontakte und ein
unregelméBiges Arbeitsverhalten zeigten. Zu Vergleichszwecken ist zusitzlich die Gruppe
der nachuntersuchten ,,unauffilligen” V-Probanden aufgefiihrt, von denen in keinem der Zeit-
rdume, iiber die wir Informationen haben, kriminelles Verhalten bekannt ist.'*®

Tabelle 77: Soziale Auffiilligkeiten um das 35. Lebensjahr der Verlaufsmuster im H-Sample bis
zum 39. Lebensjahr und der ,,unauffiilligen V-Probanden

unauffillige ., Friihe ., Spdte ., Schleichende ., Persister*
V-Probanden Abbrecher* Abbrecher* Abbrecher* N=28
N=62 N=21 N=28 N=20
intensiver
Alkohol-konsum 10 % 6% 32 % 50 % 70 %
Milieukontakte 2% 0% 4% 25 % 55%
UnregelmiBige
Berufstatigkeit 0% 16 % 29 % 45 % 67 %

Der Vergleich zeigt erneut, dass es einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Kriminali-
titsbelastung und Verhaltensauffilligkeiten im Kontakt-, Freizeit- und Leistungsbereich gibt.
Je stirker die Kriminalititsbelastung im mittleren Erwachsenenalter, desto auffilliger ist die
Lebensfiihrung. Beispielsweise ist der Prozentsatz der Probanden in der ,,Persistergruppe®,
die keiner regelmifBigen Berufstitigkeit nachgehen, viermal so hoch, wie in der Gruppe der
»frithen Abbrecher® und mehr als doppelt so hoch wie in der Verlaufsgruppe der ,,spaten Ab-
brecher. Unterschiede bestehen aber nicht nur zwischen den ,,aktiven* und ,,nicht-aktiven‘
H-Probanden, sondern auch zwischen den Abbrechergruppen: Je frither es zu einem Riick-
gang oder Ende der strafrechtlichen Auffilligkeiten kommt, desto kleiner ist der Anteil der
Probanden, von denen Berichte {iber Verhaltensauffilligkeiten um das 35. Lebensjahr vorlie-
gen. Der Vergleich der ,,friihen Abbrecher” und der V-Probanden zeigt zudem, dass die meis-
ten der Straftiiter, die ihre ,kriminelle Karriere* beim Ubergang ins junge Erwachsenenalter
beendeten, sich etwa ein Jahrzehnt spiter in ithrem Verhalten kaum mehr von Probanden un-
terscheiden, die niemals strafrechtlich aufféllig wurden.

Die Gleichentwicklung von strafrechtlichen Auffilligkeiten und sozial auffilligen bezie-
hungsweise unauffilligem Verhalten in anderen Lebensbereichen, wie sie sich bei unseren
Probanden im mittleren Erwachsenenalter darstellt, spricht nicht nur gegen die Uberlegungen
von Gottfredson/Hirschi, sondern fiir den Erkldrungsansatz von Sampson/Laub zu sprechen,
demzufolge hinter einem ,,Abbruch* krimineller Karrieren eine generelle Verdnderung der

1% Wie bereits erwihnt, gab es bei den V-Probanden der Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung eine Er-
hebungsliicke der offiziellen Delinquenzgeschichte von ungefdhr 10 Jahren, so dass verlédssliche Delin-
quenzdaten fiir diese Population maximal bis zum Alter von 32 Jahren vorhanden sind. Fir 149 der V-
Probanden liegen jedoch aus erneuten Bundeszentralregisterausziigen Angaben iiber die Delinquenzentwick-
lung in der fiinften Lebensdekade vor. Ausgehend von diesen 149 Probanden wurden fiir die Vergleichsana-
lyse die 62 V-Probanden ausgewdhlt, die sich an der Nachuntersuchung beteiligten, und von denen sowohl
bis zu ihrem 32. Lebensjahr als auch in den spéteren Lebensjahren, fiir die valide Delinquenzdaten vorliegen,
keinerlei strafrechtlich relevanten Auffélligkeiten bekannt sind.
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Lebensfiihrung steht, die sich auch in einem Riickgang oder Ende anderer Verhaltensauffil-
ligkeiten niederschlégt.

Ursdchlich fiir die Verhaltensédnderung ist nach der altersabhéngigen sozialen Kontrolltheorie
eine Verdnderung in der sozialen Einbindung und die damit verbundene Veridnderung der
sozialen Kontrolle der Individuen. Im Unterschied zu der sozialen Kontrolle in der Kindheit
und Jugend, die noch zu einem groBeren Teil auf direkter Uberwachung basiert, entsteht die
Verhaltenskontrolle in der Erwachsenzeit aus einem System von Erwartungen und Verpflich-
tungen. Zentrale Bedeutung hierfiir haben vor allem zwei Institutionen: die Familie und die
Arbeit. Starke Bindungen an diese Institutionen stellen fiir das Individuum ,,soziales Kapital*
dar, das ihm einerseits die Erfiillung seiner Bediirfnisse auf legalem Weg leichter ermoglicht
und es andererseits von illegalen Verhaltensweisen abhélt. Denn ein Verstol gegen die Er-
wartungshaltungen, Wertigkeiten und Normen auf denen beide Institutionen beruhen — und
eine Straftat stellt meist einen solchen Verstol3 dar —, wiirde dieses ,,soziale Kapital*“ gefahr-
den. Nach der altersabhéngigen sozialen Kontrolltheorie ist der ,,Abbruch* einer kriminellen
Karriere demnach als Prozess zu verstehen, in dessen Verlauf ,,soziales Kapital®“ gebildet
wird. Am Anfang ,investieren* die beteiligten Akteure noch vorsichtig, so dass die eventuell
anfallenden Verluste noch nicht allzu hoch ausfallen. Wenn dann der Gewinn aus dieser sozi-
alen Investition realisiert wird, ist das Individuum bereit, gro3ere Investitionen zu tétigen. So
nimmt beispielsweise die subjektive Bedeutung einer gliicklichen Partnerschaft im Zeitverlauf
zu. Je langer man in einer gliicklichen Partnerschaft lebt, desto hher werden aber die Kosten,
die bei einem Verlust dieser Bindung entstehen. Und es sind auch diese Kosten, die ein Indi-
viduum von weiteren Straftaten abhalten. Aus diesen Uberlegungen folgern Laub und
Sampson, dass die individuelle Kriminalititsrate in dem MalBle zuriickgeht, wie die positiven
Effekte einer gliicklichen Ehe oder erfiillenden Arbeit zunehmen: ,,adults, regardless of delin-
quent background, will be inhibited from committing crime to the extend that they have social
capital invested in their work and family lives.“ (Sampson/Laub 1993, S. 141).

Betrachtet man den Abbruch einer kriminellen Karriere als ,,Investitionsprozess®, beschreibt
nicht der ,,radikale®, sondern der ,,schleichende* Abbruch den typischen Entwicklungsverlauf
eines Straftdters, der in eine harmonische Partnerschaft oder Arbeit eingebunden wird bezie-
hungsweise sich einbindet.'” Dieser Idee zufolge miissten sich nicht nur die H-Probanden, die
in ihrer mittleren Erwachsenenphase noch aktive Straftiter sind, hinsichtlich ihrer Einbindung
in Ehe/Partnerschaft und Arbeit von den ,, Abbrechern” unterscheiden. Es miisste sich auch
zeigen lassen, dass H-Probanden, die ihre ,,kriminelle Karriere* frither beendeten, auch mehr
»soziales Kapital“ besitzen als H-Probanden, die ihre kriminelle Karriere spiter beendeten.
Die ,,Abbrecher miissten um das 35. Lebensjahr nicht nur deutlich hdufiger in Familie und
Arbeit eingebunden sein als die ,,Persister, es miisste sich auch eine Differenz zwischen den
»frithen®, | spdten* und ,,schleichenden* Abbrechertypen ergeben.

In Tabelle 78 und Tabelle 79 ist hierzu fiir die vier Verlaufsgruppen im H-Sample und fiir die
,sunauffalligen® V-Probanden die Qualitdt der Einbindung in Ehe/Partnerschaft beziehungs-

159" Aus der Logik des sozialen Kapitalansatzes kann man aber auch das Phénomen des ,,radikalen“Abbrechers
ableiten. So wie man durch Zufall bei einer geringen Kapitalinvestition beispielsweise im Bereich von
Borsenspekulationen enorme Gewinne realisieren kann, ist es tibertragen auf unseren Bereich denkbar, dass
neue Bindungsmdglichkeiten sich als einmalige Chance bieten, die dann schon nach kiirzester Zeit eine radi-
kale Verdnderung nach sich ziehen.
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weise der Arbeit um das 35. Lebensjahr dargestellt. Wie erwartet sind nicht nur deutliche
Unterschiede zwischen den ,,persistierenden Straftidtern* und den ,,Abbrechern®, sondern auch
zwischen den verschiedenen Abbrechertypen festzustellen. Je frither es zum Riickgang oder
Ende der kriminellen Aktivititen kam, desto groBer ist der Anteil der Probanden, die fest in
Arbeit und Ehe eingebunden sind. Sind es von den ,,friithen Abbrechern® beispielsweise 70 %,
die in einer weitgehend harmonischen oder zumindest teilweise befriedigend erlebten Ehe
leben (,,gute” oder ,,funktionierende* Partnerschaft), so betrdgt der Anteil bei den ,,spiten
Abbrechern® noch 61 %, bei den ,,schleichenden Abbrechern 47 % und bei den ,,Persistern‘
nur noch 33 %. Noch deutlicher fallen die Unterschiede hinsichtlich der Einbindung in die
Arbeit aus. Hier sind es 78 % der ,.frithen Abbrecher®, die regelmiBig einer Arbeit nachgin-
gen, der sie zumindest teilweise Interesse entgegenbrachten (,,gute” und ,,mittlere” Einbin-
dung in Arbeit), 56 % der ,,spiten Abbrecher”, 50 % der ,,schleichenden Abbrecher* und nur
14 % der ,,Persister.

Interpretiert man die Unterschiede in der Qualitdt der Einbindung als Unterschiede im Um-
fang des angesammelten ,,sozialen Kapitals®, so zeigt sich, dass die ,,frithen Abbrechern* bis
zu ihrem 35. Lebensjahr mehr Kapital ansammeln konnten als die ,,spidten Abbrechern®. So
lebten 50 % der ,,frithen Abbrecher* in einer ,,guten* Partnerschaft gegentiber 26 % der ,,spé-
ten“ Abbrecher. Hinsichtlich einer ,,guten* Einbindung in die Arbeit betridgt das Verhéltnis 44
% zu 28 %. Ein Hinweis auf den Prozesscharakter der ,,sozialen Kapitalbildung® ergibt sich
auch dann, wenn man sich die Qualitét der Einbindung zum Zeitpunkt der Nachuntersuchung,
die durchschnittlich um etwa das 45. Lebensjahr der Probanden lag, betrachtet. Der Anteil der
Probanden, die um das 45. Lebensjahr in einer Partnerschaft lebten, die entsprechend der
Selbstbewertung der Probanden als ,,gut” charakterisiert werden kann, stieg bei den ,,frithen
Abbrechern® auf 57 % (gegentiber 50 % um das 35. Lebensjahr) und bei den ,,spiten Abbre-
chern® auf 41 % (gegeniiber 26 % um das 35. Lebensjahr). Dieser Anstieg in der ,,Bindungs-
qualitdt™ zeigt sich auch bei der Arbeitsintegration um das 45. Lebensjahr. Hier betrug der
Anteil der Probanden, die einer regelméfBigen Arbeit nachgingen, der sie grofes Interesse und
Engagement entgegenbrachten, bei den ,,frilhen Abbrechern® 58 % (gegeniiber 44 % um das
35. Lebensjahr) und bei den ,,spdten Abbrechern® 48 % gegeniiber (28 % um das 35. Lebens-
jahr).

Tabelle 78: Einbindung in Ehe/Partnerschaft um das 35. Lebensjahr der Verlaufsmuster im H-
Sample bis zum 39. Lebensjahr und der ,,unauffiilligen V-Probanden

unauffillige ,, Friihe ., Spdite ,Schleichende ., Persister*
V-Probanden Abbrecher* Abbrecher* Abbrecher N=28
N=62 N=21 N=28 N=20
gute
Partner- 58 % 50 % 26 % 20 % 26 %
schaft/Ehe
funktionieren-
de Partner- 23 % 20 % 35% 27 % 7%
schaft/Ehe
keine oder
schlechte Ehe/ 19 % 30 % 39 % 53 % 67 %
Partnerschaft
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Tabelle 79: Einbindung in die Arbeit um das 35. Lebensjahr der Verlaufsmuster im H-Sample bis
zum 39. Lebensjahr und der ,,unauffilligen V-Probanden“

unauffillige ., Friihe ., Spdite ,,Schleichende ,, Persister
V-Probanden Abbrecher* Abbrecher Abbrecher* N=28
N=62 N=21 N=28 N=20
gute Einbin-
dung in Arbeit 64 % 44 % 28 % 22 % 5%
mittlere
Einbindung in 33 % 33 % 28 % 28 % 9%
Arbeit
keine/
schlechte 3% 22% 4% 50 % 86 %
Einbindung in
Arbeit

Besonders wenn man zum Vergleich die Lebenssituation um das 25. Lebensjahr (Tabelle 73)
heranzieht, wird deutlich, dass sich die H-Probanden, die ihre kriminelle Karriere beenden,
bis zum 35. Lebensjahr zunehmend den ,,unauffélligen* V-Probanden angleichen. Diese An-
gleichung erfolgt jedoch nicht in allen Lebensbereichen. So zeigt eine Ubersicht iiber die Be-
rufspositionen der Verlaufsmuster um das 35. Lebensjahr (Tabelle 80), dass die ,,kriminelle
Karriere™ auch bei vielen der erfolgreichen ,,resozialisierten* H-Probanden Folgen hinterlésst,
die im weiteren Lebenslauf nicht mehr kompensiert werden konnen. Vor allem bei den hohe-
ren Berufspositionen'® zeigt sich der Unterschied zwischen den H- und den V-Probanden
deutlich. Nur 2 % der H-Probanden, zwei ,,spite Abbrecher®, erreichten bis zum 35. Lebens-
jahr eine hohere Berufsposition, im Unterschied zu 37 % der V-Probanden (n=23) der ,,unauf-
falligen V-Probanden). Auch bei den H-Probanden, die ihre kriminelle Karriere beendeten,
scheinen die gewachsenen Defizite in den Leistungsbiographien den Aufstieg in gehobenere
Berufspositionen zu versperren.'*'

10" Zu den hoheren Berufspositionen zéhlen wir die Kategorien ,,hoherer oder gehobener Beamtenstatus®, ,,le-
itende Angestellte®, ,,freiberuflich Tatige™ und ,,grofBere selbstindige Unternehmer*.

! Die dargestellten Unterschiede in der Berufsposition spiegeln sich auch im Einkommen (siche Anhang
Tabelle A95 und der Schichtposition wider.
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Tabelle 80: Berufspositionen um das 35. Lebensjahr der Verlaufsmuster im H-Sample bis zum 39.
Lebensjahr und der ,,unauffilligen V-Probanden“

. unauffillige ,, Friihe ., Spdite ,Schlei-chende | ,, Persister “N=28
V-Probanden “ Abbrecher Abbrecher Abbrecher
N=62 N=21 N=28 N=20

(e cgerhelits- 3% 26 % 39% 55% 68 %
Facharbeiter 29 % 53 % 46 % 20 % 14 %
Einfacher oder
mittlerer 24 % 5% 7% 10 % 14 %
Angestellter
Kleinunter- 7% 16 % - 15 % 49%
Hoherer oder
gehobener 10 % - - - -
Beamtenstatus
Leitender o o
Angestellter 2% ) 4% ) )
bt | - i - -
GroBerer
selbstiandiger 3% - - - -
Unternehmer

Uber die Griinde kénnen wir an dieser Stelle nur einige Uberlegungen anstellen, die vor allem
in Untersuchungen iiber den Zusammenhang von Kriminalitidt und Erwerbsbiographie disku-
tiert werden (Kofler 1980, West 1982, Goppinger 1997, Dietz et al. 1998). Um in eine geho-
bene Berufsposition zu kommen, ist eine einigermal3en ununterbrochene Leistungsbiographie,
gekoppelt mit Leistungswillen und Leistungsfihigkeit, eine wichtige Vorraussetzung. Zumin-
dest die ersten beiden Voraussetzungen waren, wie in den Arbeiten von Kofler (1980) und
Goppinger (1983) ausgefiihrt, bei der Haftlingspopulation der TJVU nicht zu allen Zeiten
gegeben. Gerade in der Lebensphase, in der die Schulzeit beendet wird und die Ausbildungs-
zeit fiir den beruflichen Werdegang beginnt, hatten viele unsere H-Probanden deutliche Prob-
leme im Leistungsbereich. Die sich in diesem Zeitabschnitt anhdufenden Probleme sind auf-
grund gesellschaftlicher Rahmenbedingungen nicht mehr oder nur mit groBem Aufwand
korrigierbar. Unabhéngig von den individuellen Fdhigkeiten und dem Leistungswillen ver-
sperrt die unterbrochene Arbeitsbiographie, aber auch die ,kriminelle Vorgeschichte® der
Probanden selbst, den Zugang zu bestimmten attraktiven Arbeitsmarktsegmenten und hoheren
Berufspositionen. Trotz der bestehenden Unterschiede zu den V-Probanden zeigt sich bei den
meisten der H-Probanden, die ihre kriminelle Karriere im jungen Erwachsenenalter beende-
ten, eine deutliche berufliche Aufwirtsmobilitdt: Von den 21 ,,frithen Abbrechern® waren um
das 25. Lebensjahr 68 % als Gelegenheits- und Hilfsarbeiter beschiftigt, wihrend es um das
35. Lebensjahr nur noch 26 % waren. Im Gegensatz dazu stieg die Anzahl der Facharbeiter in
dieser Gruppe von 38 % auf 53 %. Eine dhnlich positive Entwicklung durchliefen auch die
Probanden, die wir der Gruppe der ,,spaten Abbrecher* zugeordnet haben. 82 % der 28 Pro-
banden dieser Gruppe waren um das 25. Lebensjahr als Gelegenheits- und Hilfsarbeiter be-
schiftigt. Um das 35. Lebensjahr waren es nur noch 39 %. Der Anteil der Facharbeiter stieg
demgegeniiber von 14 % auf 46 %. Diese deutliche berufliche Aufwirtsmobilitdt eines Teils
der H-Probanden wurde von der ersten Forschergeneration der Tiibinger Jungtiter Ver-
gleichsuntersuchung nicht unbedingt erwartet. Goppinger (1997, S. 283) charakterisiert die
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Leistungsbiographien der H-Probanden als Syndrom mangelnder beruflicher Angepasstheit:
,»30 ist das Leistungsverhalten vieler spdterer Straffilliger gekennzeichnet durch friihzeitiges
Schulschwinzen, hiufiges Fehlen in der Ausbildung und am Arbeitsplatz, durch einen gerin-
gen Schulerfolg, das Fehlen beziehungsweise den Abbruch einer weiterfithrenden Ausbil-
dung, geringe berufliche Qualifikation und héufigen Lehr- und Arbeitsstellenwechsel sowie
nicht selten durch erhebliche Zeiten der Beschiftigungslosigkeit. Bei oftmals mangelndem
Durchhaltevermdgen und Interesse erfiillen sie ihre Leistungspflichten nur, soweit sie keine
inneren oder dufleren Schwierigkeiten zu bewiltigen haben. Diese beruflichen Auffilligkeiten
bilden zusammen ein Syndrom mangelnder beruflicher Angepasstheit, das als spezifisch fiir
die H-Probanden gelten kann.” Diese Aussagen, die vor dem Hintergrund der Erstuntersu-
chung entstanden sind, lassen sich fiir die spdteren Lebensphasen fiir die meisten H-
Probanden nicht mehr aufrechterhalten. Offensichtlich 16st sich bei einem Teil der H-
Probanden das von Goppinger beschriebene Syndrom im weiteren Lebenslauf auf, und die
Probanden fanden einen Weg in eine normale Erwerbsbiographie. Dies zeigt deutlich ein
Vergleich der Berufspositionen iiber die drei Messzeitpunkte 25. Lebensjahr, 35. Lebensjahr
und 45. Lebensjahr (siche Anhang Tabelle A96). Es bleibt festzuhalten, dass es trotz der
strukturellen Benachteiligung einem groB3en Teil der H-Probanden gelungen ist, im mittleren
und spiteren Lebensalter die Unterschiede zu den V-Probanden zu verringern. Diese Auf-
wirtsbewegung der H-Probanden spiegelt sich auch in der Einkommenssituation wider.

Den Zusammenhang zwischen dem Abbruch einer kriminellen Karriere und der sozialen Ein-
bindung in Partnerschaft und Arbeit, wie er sich an den H-Probanden zeigt, ermittelten auch
Sampson/Laub in ihrer Reanalyse der Glueck/Glueck-Daten. Das Ergebnis ihrer Analysen
lasst sich mit einem Satz zusammenfassen: ,,Consistent with a sociological theory of adult
development and informal social control, however, we found that job stability and marital
attachment in adulthood were significantly related to changes in adult crime — the stronger the
adult ties to work and family, the less crime and deviance occurred among both delinquent
and controls” (1993, S. 248). Diese Aussage belegen sie mit mehreren Analysen, die sie mit
verschiedenen Subgruppen und Indikatoren der sozialen Einbindung und Kriminalitdtsbelas-
tung durchfiihrten.

So differenzierten Sampson/Laub (Laub/Nagin/Sampson 1998) in einer dieser Analysen die
delinquenten Probanden der Glueck/Glueck Untersuchung nach ihrer Kriminalitdtsbelastung
bis zum 32. Lebensjahr in vier verschiedene Gruppen. Eine erste Gruppe umfasste Probanden,
die durchgehend von der Jugend bis zum 32. Lebensjahr eine hohe Delinquenzbelastung auf-
wiesen. Eine zweite Gruppe zeigte ebenfalls bis zum 32. Lebensjahr einen durchgingigen
Delinquenzverlauf, war jedoch insgesamt geringer mit Kriminalitit belastet als die erste
Gruppe. Einer dritten und der vierten Gruppe wurden Probanden zugeordnet, bei denen es in
der Erwachsenenzeit zu einem deutlichen Riickgang der Kriminalititsbelastung kam, wobei
die durchschnittliche Verurteilungsrate bei der dritten Gruppe geringfiigig tiber der Verurtei-
lungsrate der vierten Gruppe lag. Beim Vergleich dieser Gruppen nach der Ehequalitdt im
jungen Erwachsenenalter zeigten sich unabhédngig davon, welcher Indikator herangezogen
wurde (Trennung oder Scheidung der Ehepartner, Dauer der Ehe, Einschidtzung der Bezie-
hungsqualitdt durch den Probanden, eine Einschitzung iiber die Verantwortungsiibernahme
innerhalb der Ehe etc.), deutliche Unterschiede: Je geringer die Kriminalitdtsbelastung der
Gruppen war, desto besser war auch die Ehequalitit der Probanden in diesem Zeitraum. Bei-
spielsweise war der Anteil der geschiedenen Probanden, beziehungsweise der Anteil der Pro-
banden, die von ihrer Ehefrau getrennt lebten, bei der ersten und zweiten Gruppe beinahe
viermal so hoch, wie bei der ersten Gruppe. 38,5 % der Probanden der ersten und der zweiten
Gruppe waren bis zum 32. Lebensjahr entweder geschieden oder lebten von ihrer Ehefrau
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getrennt. Bei der dritten Gruppe betrug dieser Anteil noch 18.9 % und bei der vierten Gruppe
nur noch 10,3 %.

In weiteren Analysen iiberpriiften Sampson/Laub (Laub/Nagin/Sampson 1998), ob der pra-
ventive Effekt, der von einer engen Anbindung an eine Partnerin ausgeht, im Zeitverlauf zu-
nimmt. Hierzu verglichen sie die Entwicklung der Verurteilungsraten von Probanden, die in
einer stabilen und als harmonisch beschriebenen Partnerschaft lebten, mit der Verurteilungs-
rate von Probanden, deren Ehe als schlecht charakterisiert wurde. Schon nach der ersten Zeit-
periode (2 Jahre nach der EheschlieBung) zeigte sich ein deutlicher Unterschied zwischen
beiden Vergleichsgruppen: Die Probanden mit einer guten Ehe hatten eine 19 % geringere
Sanktionshdufigkeit wie die Probanden mit einer schlechten Ehe. Diese Differenz nahm im
Zeitverlauf weiter zu. Nach vier Jahren betrug der Unterschied 58 % und nach 6 Jahren sogar
68 %. Sampson/Laub belegen damit, dass die kriminalititshemmende Wirkung, die durch
eine enge Bindung zu einer Partnerin entsteht, nicht nur sehr stark ist, sondern im Zeitverlauf
sogar noch zunimmt. Bestdtigt wurde dieses Ergebnis zusatzlich durch eine Wiederholung der
Analysen innerhalb der vier Sanktionsgruppen. So lag auch innerhalb der Gruppe von Pro-
banden, die bis zum 32. Lebensjahr eine hohe Kriminalititsbelastung aufwiesen, die Verurtei-
lungsrate bei Probanden mit einer guten Ehe nach sechs Ehejahren um 61 % unter der Verur-
teilungsrate von Probanden, die nicht in eine gute Ehe eingebunden waren.

In ihren Analysen {iiber die Wirkung der Einbindung in die Arbeitswelt konnten
Sampson/Laub (1996) ihre bei den Partnerschaftsanalysen gewonnenen Ergebnisse weitge-
hend reproduzieren. Die kriminalititshemmende Wirkung einer engen Anbindung an die Ar-
beit (,,job stability* und ,,commitment) zeigte sich bei verheirateten wie auch nicht verheira-
teten Mainner und auch dann, wenn auf die Qualitit der Partnerschaft oder die
Einkommenssituation der Probanden kontrolliert wurde.

Mit Hilfe multipler Regressionsanalysen belegten Sampson/Laub, das der Zusammenhang
zwischen Bindungen und Legalverhalten im Erwachsenenalter unabhéngig von der Vorge-
schichte der Probanden bestehen bleiben. So ergaben ihre Regressionsanalysen beispielswei-
se, dass von der Einbindung in die Arbeit und Partnerschaft zwischen dem 17. und 25. Le-
bensjahr auch unter Beriicksichtigung der Kriminalitit in der Jugendzeit (Verurteilungen,
Inhaftierungen, selbst- und fremdberichtete Delinquenz) starke unabhéngige Erklarungspfade
auf die Kriminalitatsbelastung zwischen dem 17. und 25. Lebensjahr, aber auch auf die Kri-
minalititsbelastung in nachfolgenden Zeitraum 25. bis 32. Lebensjahr ausgehen
(Sampson/Laub 1993, S. 155). Sowohl die Einbindung in eine harmonische Partnerschaft wie
auch die Einbindung in die Arbeitswelt im Erwachsenenalter fithren auch bei bis dahin stark
mit Kriminalitdt belasteten Individuen zu einem Riickgang beziehungsweise einem Ende der
strafrechtlichen Auffilligkeiten, so die zentrale Schlussfolgerung von Sampson/Laub. Bei
einer simultanen Beriicksichtigung von sozialen Einbindungsfaktoren im Erwachsenenalter
und Faktoren der Vorgeschichte verschwand der Einfluss von Frithauffilligkeiten (Aggressi-
vitdt, frithe Delinquenz, Verhaltensstorungen) und frithen Sozialisationsdefiziten vollig. Zwar
blieb ein unabhingiger Effekt der Kriminalititsbelastung im Jugendalter auf die Kriminali-
tatsentwicklung im Erwachsenenalter bestehen, doch auch dieser Effekt fiel nicht allzu hoch
aus, so dass Sampson/Laub zu der Schlussfolgerung gelangen: ,,Thus, conditional upon ha-
ving a juvenile record, the intensity of adolescent delinquency seems to be only moderately
predictive of eventual desistance”(Laub/Nagin/Sampson 1998, S. 231 f.).



Kriminalitdt und soziale Einbindung im Erwachsenenalter 237

6.5 Soziale Einbindung und das Ende der Auffalligkeiten

Mit den bisherigen Analysen konnten wir zeigen, dass parallel zum Riickgang der strafrecht-
lichen Auftilligkeiten bei den meisten unserer H-Probanden im mittleren Erwachsenenalter
nicht nur ein Riickgang anderer Verhaltensauffilligkeiten zu beobachten ist, sondern dieser
Riickgang auch mit einer Zunahme der sozialen Einbindung in Partnerschaft und Arbeit ver-
bunden ist. Interpretiert man diesen Zusammenhang zwischen sozialer Integration und Legal-
verhalten im Sinne der altersabhédngigen sozialen Kontrolltheorie als kausalen Zusammen-
hang (,,eine Zunahme der sozialen Kontrolle fithrt zu einem Riickgang der strafrechtlichen
Auftalligkeiten®), so miisste sich die kriminalitditshemmende Wirkung fester sozialer Einbin-
dungen in unseren Daten auch in einer nach vorne gerichteten Betrachtung feststellen lassen.

In den nachfolgenden Analysen wollen wir deshalb der Frage nachgehen, ob sich die Unter-
schiede in der sozialen Einbindung in Arbeit und Partnerschaft um das 35. Lebensjahr auch in
einer unterschiedlichen Kriminalitdtsentwicklung in den nachfolgenden Lebensjahren wider-
spiegeln. Wir betrachten hierzu die Kriminalitdtsentwicklung im Fiinfjahreszeitraum zwi-
schen dem 35. und 39. Lebensjahr, fiir den uns noch fiir alle der nachuntersuchten H-
Probanden valide Delinquenzdaten vorliegen.'® Da es auch in den folgenden Analysen um
den Zusammenhang von sozialer Einbindung und Legalverhalten geht, wurden erneut die drei
Probanden aus der Analyse ausgeschlossen, die ihre vierte Lebensdekade iiberwiegend im
Gefangnis verbrachten. In Tabelle 81 ist die Verurteilungshiufigkeit der in der Analyse
verbleibenden 109 nachuntersuchten H-Probanden fiir die Zeit zwischen dem 35. und 39.
Lebensjahr aufgefiihrt.

Tabelle 81: Verurteilungen zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr, nachuntersuchte H-Probanden+

Anzahl Verurteilungen 35.-39. L. N Prozent
0 65 59,6
1 15 13,8
2 12 11,0
3 7 6,4
4 5 4,6
5 2 1,8
6 3 2,8
Gesamt 109 100,0
+ Nicht beriicksichtigt wurden die 3 nachuntersuchten H-Probanden, die zwischen dem 35. und 39.

Lebensjahr langer als drei Jahre in Haft waren.

Nach der Stirke der Einbindung in eine berufliche Tétigkeit um das 35. Lebensjahr lassen
sich innerhalb der 109 H-Probanden drei Gruppen unterscheiden. Erstens Probanden, die ei-

'2 Da ein Teil der nachuntersuchten H-Probanden beim letzten vorliegenden Bundeszentralregisterauszug nicht
dlter als 39 Jahre war, hitte eine Ausdehnung des Beobachtungszeitraumes zu einer weiteren Verringerung
der ohnehin geringen Fallzahlen gefiihrt.
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ner regelméfBigen Berufstétigkeit nachgingen, ihrer Arbeit Interesse entgegenbrachten und mit
ithrer Tatigkeit liberwiegend zufrieden waren (,,gute Einbindung in die Arbeit*, N=23). Zwei-
tens Probanden, die einer regelmidBigen Arbeit nachgingen, ihre Arbeit zumindest teilweise
Interesse entgegenbrachten und mit ihrer Tatigkeit zumindest teilweise zufrieden waren
(,,mittlere Einbindung in die Arbeit*, N=26). Und drittens Probanden, die keiner geregelten
Arbeit nachgingen, ihre Arbeitsstellen hdufig wechselten, mit ihrer Tatigkeit unzufrieden
waren und kein Interesse an ihrer Tétigkeit erkennen lieBen (,,geringe Einbindung in die Ar-
beit, N=44). Bei 16 Probanden lagen keine oder sehr widerspriichliche Angaben vor (z. B.
gingen sie keiner regelméfBigen Berufstitigkeit nach, zeigten sich aber sehr zufrieden mit ihrer
Arbeit), so dass sie keiner der drei Gruppen zugeteilt werden konnten.

Der Vergleich der drei Gruppen nach der Verurteilungshéufigkeit zwischen dem 35. und 39.
Lebensjahr (Tabelle 82) unterstiitzt die These, dass eine Integration in die Arbeitswelt die
Wabhrscheinlichkeit von weiteren kriminellen Handlungen reduziert. So wurden 87 % der
Probanden, die im Alter von etwa 35 Jahren fest in ihre Arbeit eingebunden waren, im darauf-
folgenden Zeitraum (35.-39. Lebensjahr) nicht mehr verurteilt, gegeniiber nur 39 % der
Probanden, die lediglich schwach oder gar nicht in Arbeit und Beruf eingebunden waren. Auf
der anderen Seite wurden 46 % der Probanden mit einer geringen Arbeitsintegration in dem
Fiinfjahreszeitraum 35. bis 39. Lebensjahr zweimal oder hédufiger verurteilt, gegeniiber nur 4
% der Probanden, die fest in ihre Arbeit eingebunden waren.

Tabelle 82: Einbindung in die Arbeit um das 35. Lebensjahr und Verurteilungen wischen dem 35.
und 39. Lebensjahr"

keine eine Verurteilung zwei oder mehr
Verurteilung Verurteilungen
geringe Einbindung in die
Arbeit 39% 16 % 46 %
N=44
mittlere Einbindung
in die Arbeit 77 % 15% 8 %
N=26
gute Einbindung
in die Arbeit 87 % 9% 4%
N=23

+ N=93. Nur Probanden mit validen Angaben zur Qualitit der Arbeitsbeziehung. Nicht beriicksichtigt wurden zudem die 3
nachuntersuchten H-Probanden, die zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr langer als drei Jahre in Haft waren.

Die Forscher, die sich mit dem Themenkomplex ,,Partnerschaft und Straffilligkeit* beschif-
tigten, sind sich weitgehend einig, dass eine Ehe oder feste Partnerschaft fiir sich genommen,
d. h. ohne Bertiicksichtigung der Qualitit der Beziehung, nicht zu einem Riickgang der straf-
rechtlichen Auffilligkeiten fiihrt. So stellen Wright und Wright (1992, S. 54) in ihrem Litera-
turiiberblick zum Zusammenhang von Ehe und Straffdlligkeit fest: ,,As this review demon-
strates, no clearly conforming set of findings has emerged from research to date that
demonstrates that getting married and having children reduces the likelihood of criminal of-
fence. Most studies which examine the simple bivariate relationship between marriage and
criminality, whether using a cross-sectional or longitudinal design, find no differences in mar-
tial status between criminal and non criminal groups®. Ein anderes Ergebnis ergab sich in den
Studien, in denen die Qualitit der Beziehung zwischen den Lebenspartnern mitberticksichtigt
wurde. Unabhéngig davon, welcher Indikator herangezogen wurde (Trennung oder Scheidung
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der Ehepartner, die Dauer der Ehe, die Einschédtzung der Beziehung durch die Ehepartner oder
Verhaltensauffalligkeiten der Ehepartner) zeigten sich deutliche Unterschiede in der Qualitét
der Partnerbeziehung zwischen Straftitern und Nicht-Straftitern (Farrington 1995, Gibbens
1983, Fishman 1986 und Rutter 1998). Wittmann (1980), der im Rahmen der Erstuntersu-
chung die Partnerschaftsbeziechungen der TIVU-Probanden untersuchte, fand bei den Haft-
lingsprobanden deutlich hdufiger gestorte eheliche Beziehungen als bei den V-Probanden.
Eine Ursache fiir die gestorten Bezichungen sieht Wittmann darin, dass die Héftlingsproban-
den oftmals Frauen wéhlten, die ,,selbst gefidhrdet, nicht in der Lage waren, den Probanden
einen Halt zu geben* (S. 207). So lagen ihm bei etwa der Hélfte der Ehefrauen der Hiftlings-
probanden Berichte {iber auffilliges Verhalten ,,wie ’schlampige’ Haushaltsfithrung, Ver-
schwendung in Geldsachen, streitsiichtiges Verhalten und auflereheliche Beziehungen* vor
(S. 206). Wittmann verweist zu Recht aber auch darauf, dass das sozial auffillige Verhalten
der Ehefrauen nicht nur als Ursache der gestorten ehelichen Beziehungen, sondern auch als
,Reaktion auf das Verhalten der Eheménner* (S. 206) verstanden werden kann.

Das Ergebnis, dass nicht eine Partnerschaft per se, sondern nur eine funktionierende oder
harmonische Partnerschaft einen Effekt auf das Legalverhalten von Individuen hat, deckt sich
mit den kontrolltheoretischen Uberlegungen von Sampson/Laub, nach denen nur von engen
Beziehungen, die mit gegenseitigen Verpflichtungen und Erwartungen verbunden sind, Wir-
kungen auf das Verhalten zu erwarten sind. Dem Rechnung tragend lassen sich nach der Qua-
litdt der Partnerschaft/Ehe um das 35. Lebensjahr unsere H-Probanden in vier Gruppen unter-
scheiden: Erstens Probanden, die in einer festen Partnerschaft lebten, die sie als gut oder
harmonisch beschrieben und bei der von der Lebenspartnerin keine Verhaltensauffilligkeiten
wie aullereheliche Beziehungen, Verschwendung in Geldsachen, psychische Probleme, Straf-
falligkeit, Alkoholismus etc. bekannt waren (,,gute Partnerschaft”, N=33). Zweitens Proban-
den, die mit einer sozial unauffélligen Lebenspartnerin zusammenlebten und das Verhéltnis
zur Lebenspartnerin mit AuBerungen wie ,,teils/teils* oder ,,mal gut, mal schlecht* beschrie-
ben (,,funktionierende Partnerschaft®, N=20). Drittens Probanden, die in einer festen Partner-
schaft lebten, das Verhéltnis zum Lebenspartner als ,,schlecht beschrieben oder von ihrer
Ehefrau getrennt waren (,,schlechte Partnerschaft®, N=24). Und viertens Probanden, die nicht
verheiratet waren und in keiner festen Partnerschaft lebten (,,keine Partnerschaft®, N=19). 13
Probanden konnten keiner der drei Gruppen zugeordnet werden, da entweder keine validen
Daten oder sehr widerspriichlichen Konstellationen wie ,,gutes Verhiltnis zu sozial stark auf-
falliger Lebenspartnerin® vorlagen.

Auch der Vergleich dieser vier Gruppen zeigt, dass die Probanden, die im Alter von etwa 35
Jahren in einer Partnerschaft lebten, die als funktionierend beziehungsweise als gut charakte-
risiert werden kann, in den darauffolgenden Jahren (35.-39. Lebensjahr) deutlich seltener
verurteilt wurden als Probanden, die in einer gestorten Partnerschaft lebten (Tabelle 83). So
wurden beispielsweise 76 % der Probanden mit einer guten Partnerschaft nicht wieder straf-
fallig im Unterschied zu 33 % der Probanden mit einer schlechten Partnerschaft. Der Anteil
der Riickfalligen bei den Probanden, die in keiner Partnerschaft lebten, ist zwar hoher als bei
Probanden, die durch eine funktionierende oder gute Partnerschaft , kontrolliert” werden, er
ist aber auch niedriger als bei Probanden, die in einer gestdrten Beziehung lebten. Dies legt
die Vermutung nahe, dass von einer gestorten Ehebeziehung nicht nur keine Verhaltenskon-
trolle ausgeht, sondern in Erweiterung der kontrolltheoretischen Uberlegungen eine gestorte
Partnerschaft einen zusétzlichen Risikofaktor fiir Kriminalitdt darstellt.
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Tabelle 83: Einbindung in Ehe oder Partnerschaft um das 35. Lebensjahr und Verurteilungen
zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr"

keine eine Verurteilung zwei oder mehr
Verurteilung Verurteilungen
keine
Partnerschaft 53% 16 % 31%
N=19
Schlechte
Partnerschaft/Ehe 33% 25 % 42 %
N=24
funktionierende Partner-
schaft/Ehe 70 % 10 % 20 %
N=20
gute
Partnerschaft/Ehe 76 % 6 % 18 %
N=33

+ N=96. Nur Probanden mit validen Angaben zur Qualitit der Partnerschaft/Ehe. Beriicksichtigt wurden zudem die 3 nachunter-
suchten H-Probanden, die zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr langer als drei Jahre in Haft waren.

Bei den Probanden, bei denen um das 35. Lebensjahr eine mittlere Anbindung an die
Ehe/Partnerschaft beziehungsweise Arbeit vorlag, handelt es sich auch hinsichtlich ihrer Kri-
minalititsbelastung zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr um echte Mittelgruppen, so dass
von einem weitgehend linearen Zusammenhang ausgegangen werden kann: Je stirker die
Einbindung, desto geringer ist die Kriminalitdtsbelastung.

Bemerkenswert ist, dass es bei immerhin 33 % der Probanden, die in einer gestorten Partner-
schaft lebten und bei 39 % der Probanden, die nur schwach in die Arbeitswelt integriert wa-
ren, zu keiner weiteren Verurteilung zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr kam. Auch wenn
man beide Kontrollinstitutionen Partnerschaft und Arbeit zusammen betrachtet, sind es von
den 25 Probanden, die um ihr 35. Lebensjahr weder in Arbeit noch in einer zumindest funkti-
onierenden Partnerschaft eingebunden waren, iiber ein Viertel (28 %), die nicht riickfallig
wurden. Dieses Ergebnis kann bedeuten, dass ein Teil der Probanden — entgegen der kontroll-
theoretischen Annahmen — ihre Straffdlligkeit auch ohne eine feste Einbindung beendete. Es
konnte aber auch darauf zuriickzufiihren sein, dass in den Analysen nur zwei Institutionen der
sozialen Kontrolle beriicksichtigt wurden, deren Ausformung und subjektive Relevanz fiir die
Individuen zudem iiber grobe Indikatoren gefasst wurde. Bedeutung dafiir, ob oder wie stark
ein Individuum an die konventionelle Gesellschaft angebunden ist und sich ihren Wertigkei-
ten verpflichtet fiihlt, haben aber sicherlich auch andere soziale Netzwerke. Bei diesen Netz-
werken konnte es sich beispielsweise um die Eltern, die Geschwister, einen Freundeskreis
oder einen Verein beziehungsweise Gruppe (z. B. Kirche) handeln.

Fiir die kontrolltheoretischen Uberlegungen spricht, dass einerseits die 25 Probanden, die um
ihr 35. Lebensjahr weder in die Arbeit noch in eine funktionierende Partnerschaft eingebun-
den sind, die hochste Kriminalitdtsbelastung (24 % wurden einmal und 48 % wurden zwei-
oder mehrmals verurteilt) aufweisen. Gleichzeitig ist die geringste Riickfallquote bei den Pro-
banden auszumachen, die in beiden Lebensbereichen fest integriert waren: Von den 13 Pro-
banden, die in einer harmonischen Beziehung lebten und regelméBig mit Interesse einer Ar-
beit nachgingen, erhielt nur noch ein Proband eine Verurteilung zwischen dem 35. und 39.
Lebensjahr. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass beide Institutionen — Partnerschaft und
Ehe — eine unabhingige Wirkung auf das Legalverhalten haben. Hierfiir sprechen auch Reg-
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ressionsanalysen, in die beide Variablen ,,Einbindung in die Arbeit” und ,,Qualitét der Part-
nerschaft® als erkldrende Variable eingehen (Tabelle 84). Die abhingige Variable bildet dabei
die Verurteilungshaufigkeit zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr. Um eine Gleichgewich-
tung beider Lebensbereiche — Arbeit und Partnerschaft — sicherzustellen, wurden nur die Pro-
banden beriicksichtigt, die um das 35. Lebensjahr in einer festen Partnerschaft lebten bezie-
hungsweise verheiratet waren und bei beiden Variablen eindeutig zugeordnet werden konnten
(N=69).

Tabelle 84: Delinquenzvorgeschichte, soziale Einbindung um das 35. Lebensjahr und
Delinquenzentwicklung zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr,

Regressionskoeffizienten und Anteil erkliirter Varianz linearer Regressionsanalysen’,
(N=69")

Einbindung in Arbeit A43H* R A43H* 2% 20%* 37H*

Qualitdt der Ehe/Partnerschaft .19% .18* 18* 18* 18* .19%*

Jugendkriminalitét - .08 — — —

Devianz bis zum 18. Lj. 03

Verurteilungen 15. —34. Lj. 50%*

Inhaftierungen 15.-34. Lj. - - — 3k

Inhaftierungsdauer 16*
15.-34. L. '

R? .28 .28 .28 48 .39 .30

+ Abhiéngige Variable: Delinquenzentwicklung zwischen dem 35. und 39. Lebensjahr
++  Nachuntersuchte H-Probanden, die um das 35. Lebensjahr in festen Partnerschaften lebten, und von denen sowohl bei
der Variable ,,Einbindung in Partnerschaft/Ehe wie auch bei der Variable ,,Einbindung in Arbeit” valide Werte vorlie-

gen.
* p<.10
¥ p<.005

Von beiden Einbindungsindikatoren gehen unabhingige Wirkungen aus, die zusammen einen
beachtlichen Gesamterkldrungswert von 28 % ergeben. Die unabhédngigen Effekte der Integ-
ration in Arbeit und Partnerschaft bleiben auch dann erhalten, wenn auf die bisherige Delin-
quenzgeschichte kontrolliert wird. Erneut zeigt sich, dass weder Unterschiede im kriminellen
Verhalten noch Unterschiede in sonstigen Verhaltensauffélligkeiten in der Kindheit und Ju-
gend Riickschliisse auf die Kriminalititsbelastung im spiteren Erwachsenalter zulassen.

Wie wir an andere Stelle zeigen konnten, sinken mit der Intensitdt und der Dauer der krimi-
nellen Karriere die Chancen auf eine erfolgreiche Reintegration in spéteren Lebensjahren. Die
von der vorausgegangenen Kriminalititsbelastung (Anzahl Verurteilungen 15.-34. Lebens-
jahr, Anzahl Inhaftierungen 15.-34. Lebensjahr, Inhaftierungsdauer 15.-34. Lebensjahr) unab-
hingigen Erklarungspfade der Arbeitssituation und Partnerschaft um das 35. Lebensjahr bele-
gen jedoch, dass die Lebenssituation im mittleren Erwachsenenalter mehr ist als eine
Funktion der Vorgeschichte: Auch bei Individuen, deren kriminelle Karriere sich {iber mehre-
re Lebensphasen erstreckte, kann es im mittleren Erwachsenenalter zum Aufbau stabiler Bin-
dungen zu Arbeit und Partnerschaft kommen, die ihrerseits wiederum ein Ende der strafrecht-
lichen Auffalligkeiten wahrscheinlicher machen.

Dieser Zusammenhang zwischen dem Ende der Straffilligkeit und den Verdnderungen in der
sozialen Integration ldsst sich mit der altersabhidngigen sozialen Kontrolltheorie von
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Sampson/Laub als kausaler Zusammenhang interpretieren: Bestimmte Lebensereignisse im
Erwachsenenalter fliihren zu einem Anstieg der sozialen Kontrolle, die ihrerseits wiederum
sozial abweichendes Verhalten unwahrscheinlicher macht. Eine solche kausale Interpretation
wird auch durch andere Studien gestiitzt. So konnte beispielsweise in verschiedenen Lang-
zeitstudien gezeigt werden, dass die Haufigkeit der Straftatbegehung bei Mannern nach einer
auf funktionierender Partnerschaftsbeziehung beruhenden Heirat zuriickgeht (Rand 1987,
Knight/Osborn/ West 1977, West 1982, Blumstein/Cohen/Farrington 1988). Auf der anderen
Seite belegte Farrington (1995, S. 277) an den verheirateten Straftitern der Cambridge Studie,
dass die Verurteilungshéufigkeit nach der Trennung und Scheidung von der Ehefrau wieder
anstieg. Die Probanden, die von ihrer Ehefrau getrennt lebten, wiesen in dieser Zeit eine Kri-
minalititsrate auf, die um 66 % hoher lag, als die der Probanden, die weiterhin mit ihrer Ehe-
frau zusammenlebten. Fiir die Zeit nach der Scheidung vergroBerten sich die Unterschiede
sogar auf 110 %.

Bei einem Teil der delinquenten Probanden des Glueck/Glueck-Samples stellte der Militér-
dienst in Ubersee diesen entscheidenden Wendepunkt im Leben dar. Wihrend des Militér-
dienstes verloren fiir diese Probanden nicht nur die bisher erfahrenen Stigmatisierungen und
sozialen Benachteiligungen an Bedeutung (,.kniffing off of past experience®, Sampson/Laub
1996, S. 247), sie wurden zudem mit Verhaltensanforderungen wie Disziplin, Zusammenar-
beit, soziale Verantwortung und Menschenfiihrung konfrontiert, denen sie sich nicht entzie-
hen konnten.'® Wichtiger als diese neuen Erfahrungen waren jedoch die besseren beruflichen
Perspektiven, die sich aus dem Militardienst ergaben: Das in den 50er Jahren im groBen Stil
aufgelegte Bildungsprogramms fiir ehemalige Soldaten (G.I. Bill of Rights) ermdglichte den
Probanden, Bildungs- und Berufsqualifikationen zu erwerben, die ihnen nach dem Militér-
dienst den Zugang zu qualifizierten Tatigkeitsbereichen eroffneten. In der Folge kam es bei
diesem Teil der delinquenten Probanden nicht nur zu einem Riickgang oder Ende der Verhal-
tensauffilligkeiten, sondern auch zu einer deutlichen beruflichen Aufwértsmobilitdt: So be-
trug der Anteil der Probanden innerhalb der Gruppe der Delinquenten, die keinen Militér-
dienst verrichteten und bis zum Alter von 32 Jahren einen qualifizierten Beruf erreichten, nur
15 %. Der Anteil der qualifiziert Beschéftigten stieg auf 21 % bei den Probanden, die den
Militirdienst verrichteten, aber die angebotenen BildungsmafBnahmen nicht in Anspruch
nahmen, und deutlich auf 58 % bei den Probanden, die den Militdrdienst ableisteten und die
BildungsmaBnahmen in Anspruch nahmen. Den hochsten Anteil (78 %) an qualifizierten Ta-
tigkeiten erreichten die Probanden, die zusétzlich auch noch sehr friih in die Armee eintraten.
Einen dhnlich positiven Effekt des Militirdienstes ermittelte Elder (1986) bei den Probanden
zweier kalifornischer Langzeitstudien.

Beispiele fiir Wendepunkte im Leben, mit denen nicht nur ein Ende der strafrechtlichen Auf-
falligkeiten, sondern eine Verdanderung der gesamten Lebensfiihrung verbunden war, finden
sich auch in den Lebensgeschichten der TJVU-Probanden.

1 Beginning with the basic training, the military performs an education and socialization function designed to

reorient newcomers to a world with different rules and structures*“(Sampson/Laub 1996, S. 247).
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Fallbeispiel 4: Dolf, der ,,spdte Abbrecher“

Dolf; 1942 in Mecklenburg geboren, wird als Sdugling von seinen leiblichen Eltern ausgesetzt
und wdchst bei Pflegeeltern auf. Als Dolf vier Jahre alt ist, stirbt sein Pflegevater. Die Mutter
heiratet erneut, doch auch dieser Mann stirbt, als der Proband 16 ist. Die berufstditige Mutter
hat mit zunehmendem Alter von Dolf deutliche Erziehungsprobleme, was nach ihren Aussa-
gen der Grund fiir die Unterbringung von Dolf in mehreren Erziehungsheimen ist. Die erst-
malige Heimunterbringung erfolgt auf ihr Betreiben, als Dolf 6 Jahre alt ist. Bis zum Alter
von 15 ist er in insgesamt 13 Heimen untergebracht. Die Leistungen in der Schule, die Dolf
nach eigenen Aussagen nicht gerne besucht, sind eher schwach. Von den Lehrern wird der
Proband schon friih als ,, bosartig* und ,,schwer erziehbar “ bezeichnet. Nach seinem Abgang
von der Schule mit 16 beginnt er eine Schlosserlehre, bricht diese jedoch nach einem Jahr ab,
um als Kraftfahrer zu arbeiten.

Nach seiner ersten offiziellen Verurteilung mit 17 (7 Wochenendarreste aufgrund mutwilliger
Verkehrsgefihrdung) setzt sich Dolf in den Westen ab, um sich seiner Strafe zu entziehen.
Nach einem ldngeren Aufenthalt in einem Fliichtlingsheim, wihrend dem er hdufig die Ar-
beitsstellen wechselt, arbeitet er fiir zwei Jahre als Kohlehauer und wohnt in einem Berg-
mannswohnheim. Wegen unregelmdfiigem Arbeitsverhalten wird ihm gekiindigt. In diese Zeit,
Dolf ist 21 Jahre alt, fillt seine erste offiziell registrierte Straftat im Westen und sein erster
Gefingnisaufenthalt. Da Dolf die vereinbarte Ratenzahlung fiir eine Lederjacke nicht leistet,
muss er wegen Betrugs eine dreimonatige Gefdngnisstrafe verbiifsen. Nach diesem ersten
Haftaufenthalt hat Dolf zahlreiche wechselnde Arbeitsstellen von kurzer Dauer. Er verbringt
viel Zeit in Kneipen und hat hdufig Kontakt mit wechselnden Partnerinnen. Mit 22 lernt er
seine spdtere Frau kennen. Die Heirat erfolgt ein Jahr spdter, als sie von einem anderen
Mann ein Kind erwartet und Dolf zur Heirat drdngt. Schon nach einem Jahr, in dem er ein
geregeltes Leben mit fester Anstellung fiihrt, kommt es zu einem ernsthaften, handfesten Ehe-
krach. Infolgedessen zieht er aus der gemeinsamen Wohnung aus und veriibt einen schweren
Diebstahl (20 000 DM), weswegen er zu 10 Monaten Gefdingnis verurteilt wird. Nach seiner
Haftentlassung verweigert seine Ehefrau den Kontakt zu ihm. Dolf lebt fiir einige Wochen auf
der Strafe, bis er Anfang 1967 zusammen mit einem Bekannten mehrere Einbriiche begeht
und erneut zu einer Haftstrafe, diesmal von 2 Jahren und 10 Monaten, verurteilt wird. Wih-
rend Dolf seine Strafe absitzt, ldsst sich seine Frau scheiden. Ein Fluchtversuch aus der An-
stalt schldgt fehl. Aus dem Gefdngnis wieder entlassen arbeitet er als Kellner in einer Bar im
Rotlichtmilieu, wo er auch die Bekanntschaft mit seinen spdteren Mittitern macht: Ein Jahr
nach der Haftentlassung wird Dolf wegen zahlreicher Bandendiebstihle erneut zu 2 Jahren
und 9 Monaten Gefdngnis verurteilt.

Wihrend der Haft macht Dolf eine Ausbildung zum Schreiner. Er hat dabei ein sehr gutes
Verhdltnis zu seinem Lehrmeister'”, der auch nach der vorzeitigen Haftentlassung dafiir
sorgt, dass Dolf — inzwischen 30 Jahre alt — eine Arbeit als Schreiner findet. In diesem Be-
schdftigungsverhdlinis bleibt er einige Jahre. Er hat fortan keine finanziellen Probleme mehr,

1% Dolf selbst erwihnte bei dem Interview der Nachuntersuchung (1985), dass ihm die Ausbildung in der Voll-
zugsanstalt sehr viel gegeben habe. Dass es iiberhaupt zum Abschluss in der Vollzugsanstalt gekommen sei,
habe er auch seinem Lehrmeister zu verdanken. Er habe von diesem Beamten immer Aufmunterungen be-
kommen und er sei wiederholt mit ihm am Wochenende in dessen Haus und im Garten gewesen. Dieser
Lehrmeister habe sehr giitig mit ihm gesprochen und ihm immer wieder gut zugeredet.
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standig eine feste Wohnung und meidet nach eigener Aussage den Kontakt zu alten Bekannten
und Freunden. 1978 lernt Dolf seine spdtere zweite Frau kennen. Die Heirat erfolgt zwei
Jahre spdter. Seine Frau bringt zwei Kinder mit in die Ehe, aus der zudem ein weiteres Kind
hervorgeht.

Mitte seiner 5. Lebensdekade, als Dolf zum letzten Mal von Mitarbeitern des Kriminologi-
schen Institutes interviewt wird (1985), lebt der Proband finanziell gesichert, fiihrt eine gute
Ehe, wird von den Nachbarn positiv beleumundet und ist Mitglied im Kleintierziichterverein.
Dolf wohnt mit seiner Frau und den drei Kindern in einem grofieren gepflegten Einfamilien-
haus. Das Ehepaar besitzt zwei Autos, einen Mittelklassewagen und einen VW-Bus. Er arbei-
tet zur Zeit der letzten Exploration seit 4 > Jahren in einem Kiichenfertigungsbetrieb. Zusditz-
lich arbeitet Dolf sehr hdufig noch nach Feierabend bei Bekannten oder Arbeitskollegen. Aus
dem Bericht der Nachuntersuchung wird der starke Einfluss der Ehefrau deutlich. Angespro-
chen auf seine friihere Neigung zum Ausgehen erzdhlte Dolf, dass ihm das seine Frau schon
abgewohnt habe. Er sei richtig unter den Hammer gekommen. Auch aus den Schilderungen
der Ehefrau iiber die anfingliche Entwicklung der Partnerschaft lisst sich erkennen, dass die
positive Entwicklung nicht zuletzt durch ein grofies Engagement der Ehefrau erreicht wurde.

Das Leben von Dolf ist bis weit ins Erwachsenenleben hinein von geringer Integration und
schwachen emotionalen Bindungen geprégt. Erst durch den Lehrmeister wiahrend der letzten
Haft und dessen Engagement fiir den Probanden wird der Weg ins ,,biirgerliche” Leben ge-
offnet. Die Integration ins Erwerbsleben schafft die Basis fiir eine strafrechtliche Unauftillig-
keit, die wiederum vor allem durch die zweite Eheschlieung stabilisiert wird.'*®

Fallbeispiel 5: Jan, der ,,friihe Abbrecher

Jan wird im letzten Kriegsjahr (1944) als eines von insgesamt fiinf Kindern der Familie gebo-
ren. Die Familie lebt auf dem grofselterlichen Hof und die Kinder werden schon friih zur Mit-
arbeit auf dem Feld herangezogen. In der Gemeinde gilt die Familie als in ordentlichen Ver-
hdltnissen lebend, als fleiffig und gewissenhaft. Der Vater arbeitet im Eisenwarengeschdift der
Grofseltern, in dem auch die Mutter aushilfsweise mitarbeitet. Religion spielt in der Familie
eine grofie Rolle: Als Jans jiingste Schwester erkrankt und als unheilbar gilt, treten seine
Eltern einer Sekte (der Pfingstgemeinde) bei und zeigen Anzeichen von religiosem Fanatis-
mus.

Im Alter von sieben Jahren findet Jan zufdllig die Leiche eines Selbstmérders, den er gekannt
hatte. In der Folgezeit leidet der Junge unter Wachtrdumen und zeigt erste Auffilligkeiten: Er
lduft hdufig von zuhause weg, entwendet kleinere Geldbetrdge aus der Ladenkasse der Grofs-
eltern und erschwindelt sich in anderen Geschdften Waren.

195 Dolf selbst machte beim Interview eine sehr interessante Bemerkung iiber die Prognose ehemaliger Strafge-
fangener. Er meinte, man konne dem Professor auch ausrichten, dass er sich gefangen habe. Auch wenn ihm
von dem Professor prophezeit worden sei, dass einer wie er immer auf die Nase falle. Er koénne sich dieser
Worte noch genau erinnern. Es habe ihn schon damals sehr gewurmt.
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Bis 1959 besucht Jan die Volksschule, wo er mittlere bis gute Leistungen zeigt. Im Anschluss
daran macht er eine Ausbildung zum Schmied und Fahrzeugbauer. Obwohl seine Leistungen
in der Berufsschule sehr mdfig sind und er wenig Freude an seiner Ausbildung hat (Jan
macht die Lehre nur auf Drdingen seines Vaters), beendet er sie mit der Gesellenpriifung. In
der Lehrzeit hat Jan hdufig Wirtshausschulden, die vom Vater beglichen werden, was zu hef-
tigen Auseinandersetzungen in der Familie fiihrt. Im Alter von 15 Jahren stiehlt Jan zusam-
men mit einem seiner Freunde ein Gewehr, ohne dieses jedoch gegen Menschen oder Tiere zu
verwenden. Dieser Diebstahl bringt den beiden Jugendlichen eine Verwarnung und eine Ar-
beitsauflage wegen Vergehens gegen das Waffengesetz ein.

Als Jan 18 Jahre alt ist, erdffnet die Mutter ihm, dass er unehelich geboren und der erzie-
hungsberechtigte Vater nicht sein leiblicher Vater sei. Dieses Erlebnis wirkt nach Aussage
von Jan selbst, aber auch der dazu befragten Dritten, wie ein Schock. Das Verhdltnis Jans
zum Vater, den er nun plotzlich als Stiefvater sehen muss, verschlechtert sich dergestalt, dass
er dessen Autoritdt nicht mehr anerkennt. Jan zieht von zu Hause aus, konsumiert viel Alko-
hol, hdlt sich héufig im Milieu auf, hat zahlreiche kiirzere Frauenbekanntschaften, wechselt
insgesamt siebenmal seinen Arbeitsplatz und fehlt hdufig bei der Arbeit. Bis 1964 — Jan ist
inzwischen 20 — wird er dreimal strafrechtlich auffillig: Auf eine Jugendstrafe wegen schwe-
ren Diebstahls, die zur Bewdhrung ausgesetzt wird, folgt eine Geldstrafe wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis und Betrugs. 1964 begeht er einen Diebstahl und erhdlt die Bewdhrungsaufla-
ge, wieder zu seinen Eltern zu ziehen. Nach einem halben Jahr entzieht er sich der elterlichen
Aufsicht erneut. Aus Angst vor den Strafverfolgungsbehérden verldsst er Deutschland und
heuert an der spanischen Kiiste an. Nach insgesamt fiinf Monaten, die er dort mit wechseln-
den Arbeiten und Schmuggelei verbringt, kehrt Jan nach Deutschland zuriick.

Nach der Riickkehr aus Spanien 1965 wird Jan wegen gemeinschaftlichem schwerem Dieb-
stahl in 17 Fdllen zu 8 Monaten Jugendstrafe und Riicknahme der vorigen Bewdhrung verur-
teilt. Noch im selben Jahr begehen er und zwei seiner Mitgefangenen einen Ausbruchsver-
such, der kurz nach der Flucht vereitelt wird. Jans Hafistrafe wird auf 2 Jahre ausgedehnt
und er wird in den Erwachsenenvollzug verlegt.

Kurz nach der Haftentlassung 1966 lernt Jan seine spdtere Frau kennen, von der er Vorur-
teilsfreiheit und Vertrauen in ihn als Strafentlassenen erfihrt. 1967 kommt es zur Heirat.
Fortan zeigt Jan keine strafrechtlichen oder andere soziale Auffdlligkeiten mehr und beginnt,
ein erfolgsorientiertes Berufsleben zu fiihren. Seit der Heirat hat er zwar wieder wechselnde
Arbeitsstellen, aber diese Stellenwechsel sind durch die Suche nach neuen Anforderungen
oder, wie in einem Fall, durch den Konkurs des Betriebes motiviert. Er ist in seinem erlernten
Beruf als Kunstschmied stark engagiert. Er belegt unter groffem finanziellen und zeitlichen
Aufwand Weiterbildungskurse und erhdlt 1978 seinen Meisterbrief. Gemeinsam mit seiner
Frau baut er einen eigenen kleinen Schlosserei-Betrieb auf. 1982 zieht das Ehepaar in ein
grofies Zweifamilienhaus, das es allein bewohnt. Seine knappe Freizeit verbringt Jan vor
allem mit seiner Frau (der Kinderwunsch erfiillte sich nicht) und in einem Schiitzenverein.
Seit seiner letzten Haftentlassung meidet Jan Wirtschaften, um , nicht wegen seiner Vergan-
genheit provoziert zu werden . Zu seiner Herkunftsfamilie pflegt er regelmdfig Kontakt, um,
wie Jan sich in dem Nachuntersuchungsinterview duflert, , die Vergangenheit ungeschehen zu
machen . Als eine seiner Schwestern an Krebs erkrankt, beteiligt er sich bis zu ihrem Tod an
der Pflege. Auch zu den Briidern besteht ein enges Verhdltnis. Sein jiingster Bruder, der von
Beruf technischer Zeichner ist, hat in den ersten Jahren der Betriebsgriindung mitgearbeitet.
Auch der andere Bruder von Jan, der in der Gemeinde als Hauptamtsleiter und Standesbeam-
ter arbeitet, hat seit Beginn der Betriebsgriindung unentgeltlich bei ihm gearbeitet, vor allem
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in der Buchhaltung. Jan betont beim letzten Interview 1988 (Jan ist 43 Jahre), dass er es ohne
diese Hilfe nicht geschalfft hditte, den Betrieb aufzubauen und am Leben zu erhalten. Sein zent-
raler Lebensinhalt sei die Arbeit und ein iiblicher Arbeitstag gehe von 7.30 Uhr morgens bis
20 Uhr abends, und dies jeden Tag von Montag bis Samstag. Das grofie Interesse an seinem
Beruf zeigt sich auch daran, dass Jan zur Zeit des Interviews (1988) noch eine Weiterbildung
zum staatlich gepriiften Restaurator im Schmiedehandwerk besucht. In den 10 Jahren, die er
Meister ist, hat er insgesamt 4 Lehrlinge ausgebildet. Obwohl Jan nach allen Abziigen (nur)
einen Nettolohn von 3000 DM im Monat hat, belduft sich der Wert des Betriebs auf ungefihr
1 Million DM.

Bei Jan geht ein problematisches Verhiltnis zur Herkunftsfamilie und vor allem zum Vater
einher mit wiederholten Verhaltensauffalligkeiten in der Kindheit und Jugend. Doch erst der
Verlust der familialen Einbindung in der spéten Jugend- und Heranwachsendenphase fiihrt bei
Jan zum Abrutschen in eine kriminelle Karriere und eine sozial auffillige Lebensweise. Bei
Jan kommt es zum erneuten Wendepunkt, als er seine zukiinftige Ehefrau kennenlernt. Sie
Offnet ihm den Weg zuriick in die soziale und strafrechtliche Unauffalligkeit. Auch bei Peter,
dem an anderer Stelle aufgefiihrten Beispiel eines ,,Spatstarters, ist es eine Partnerschaft,
welche die notwendige Unterstiitzung gibt, mit der auch ein erfolgreicher beruflicher Neuan-
fang moglich ist. Dieses Wechselspiel von Integration in Partnerschaft und Arbeit zeigt sich
bei Dolf in genau der umgekehrten Reihenfolge: Der berufliche Erfolg bildet hier die Basis
fiir eine erfiillende Partnerschaft. Die Beispiele zeigen, dass es mit dem Ende der Straffillig-
keit zu einer positiven Entwicklung in allen Lebensbereichen kommt. Und unabhingig davon,
welcher Bereich den ,,Motor* fiir diese Entwicklung bildet, verstirken sich die positiven Ent-
wicklungen in dem verschiedenen Lebensbereiche — Arbeit-, Freizeit- und Kontaktbereich —
iiber den Zeitverlauf gegenseitig.

Leider konnen wir auf der Grundlage des vorliegenden Datenmaterials die Relevanz der je-
weiligen Lebensbereiche fiir eine erfolgreiche Integration nur in sehr grober Form aufzeigen,
dennoch belegen unsere quantitativen Analysen, dass ein Ende der strafrechtlichen Auffallig-
keiten auch dann wahrscheinlicher wird, wenn es nur in einem Lebensbereich zu einer festen
Ein- und Anbindung kommt. Zu diesem Ergebnis gelangen auch die wenigen Studien, die
sich explizit mit dem Abbruch (,,Desistance*) krimineller Karrieren beschéftigten.

Meisenhelder (1976), der retrospektiv den Karriereabbruch von 20 ménnlichen erwachsenen
Straftitern untersuchte, kommt in seiner Studie zu folgendem Schluss: “In successful exiting
projects, the social bonds and ties to the conventional world were the major reasons that these
men were able to go straight” (S. 329). Diese “social bonds and ties* bestanden aus einer
sinnvollen, finanziell attraktiven Arbeit, die Zukunfts- und Karriereperspektiven bot oder
auch aus positiven Beziehungen zum anderen Geschlecht, Familienmitgliedern oder nicht-
delinquenten Freunden. Deutlich wird in der Untersuchung von Meisenhelder, dass die Bin-
dungen fiir die untersuchten Ex-Straftéter nicht nur eine wichtige Ressource bildeten, auf die
sie in schwierigen Lebenssituationen zuriickgreifen konnten, sondern dass der mit einer Straf-
tat befiirchtete Verlust der Bindungen die Probanden von weiteren Straftaten zuriickhielt.
Auch Irwin (1970) und Shover (1985) zeigen in ihren Desistance-Analysen, dass Bindungen
zu anderen Menschen, oftmals in Form einer fiir beide Seiten befriedigenden Beziehung zu
einer Frau, und Aktivititen (z. B. die Teilnahme an BildungsmaBnahmen, eine ausfiillende
Arbeit), die einen konventionellen Lebensstil fordern, fiir eine erfolgreiche Reintegration
wichtig sind.
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Mulvey und Aber (1988), deren Sample 48 jugendliche Mehrfachtiter, ,,Abbrecher” und
»Persister” umfasste, konnten zwar auch die Bedeutung einer befriedigenden Arbeit fiir den
Abbruchprozess feststellen, fanden jedoch keine Unterstiitzung fiir die These, dass eine lén-
gerfristige Beziehung zu einer Frau Bedeutung fiir die Resozialisierung hat. Solche Bezie-
hungen waren bei ihren Probanden, sowohl bei ,,Persistern” wie auch bei ,,Abbrechern®, die
grofle Ausnahme. Dieses Ergebnis konnte damit zu erkldren sein, dass sie ein Sample jugend-
licher Straftéter untersuchten, und bei Jugendlichen die subjektive Relevanz einer festen Be-
ziehung noch nicht so ausgeprégt ist wie bei Erwachsenen.

Die Bedeutung der sozialen Einbindungen in eine befriedigende berufliche Tatigkeit fiir das
Legalverhalten belegt auch die Anfang der 80er Jahre von Spie8 (Spiel 1986) durchgefiihrte
Studie. Im Rahmen des Projektes ,,Prognose und Behandlung bei jungen Rechtsbrechern®
(Kury et al. 1986) untersuchte Spiel den Verlauf der Bewéhrungszeit von 170 jugendlichen
Straftdtern. Die 170 Probanden und ihre Bewdhrungshelfer wurden im Verlauf des Projekts
beziehungsweise des Bewidhrungsverfahrens mehrmals schriftlich befragt. Zusétzlich konnte
SpieB auf die Gerichtsakten und einen in der Untersuchungshaft durchgefiihrten Personlich-
keitstest zurlickgreifen. Hinsichtlich verschiedener Sozialmerkmale wie Berufstitigkeit der
Mutter, Heimaufenthalt und Schulabschluss fand Spiel3 keine bedeutenden Unterschiede zwi-
schen Probanden, deren Bewédhrung widerrufen wurde beziehungsweise Probanden, die ihre
Bewidhrungszeit erfolgreich durchlebten. Auch die Ergebnisse des wihrend der Untersu-
chungshaft durchgefiihrten Personlichkeitstests (,,Freiburger Personlichkeitsinventar®), mit
dem Charakter- beziehungsweise Personlichkeitsziige wie Aggressivitdt, Depressivitidt und
Kontaktprobleme festgestellt werden sollten, ermoglichten keine Trennung von Bewdhrungs-
erfolg und Riickfall. Einzig bei der Vorstrafenbelastung zeigten sich Unterschiede: Probanden
mit fritheren Jugendstrafen hatten eine hohere Widerrufsquote als Probanden ohne Vorstrafen.
Als besondere Belastung fiir den Bewéhrungserfolg erwies sich die fehlende Arbeitsintegrati-
on zu Beginn der Bewdhrungszeit. Nur 60 % der Probanden fanden einen Ausbildungs- oder
Arbeitsplatz, und auch die Probanden, die in dieser Richtung erfolgreich waren, fanden kaum
eine Stelle, die Aussicht auf eine Verbesserung der beruflichen Qualifikation bot. Besondere
Bedeutung erhielt die fehlende Arbeitsintegration durch die mit ihr verbundenen Folgeer-
scheinungen hinsichtlich sozialer Teilnahmechancen oder Existenzsicherung: Arbeitslose
Probanden waren nicht nur liberdurchschnittlich stark weiteren Belastungen (geringes Ein-
kommen, Schuldenbelastung und fehlende Schuldenregulierung, fehlende Partnerbindungen
etc.) ausgesetzt, sie waren durch diese Belastungen zugleich stirker widerrufsgefdhrdet als
vergleichbar belastete Probanden mit bestehenden Arbeits- und Ausbildungsverhéltnissen.
Nach SpieB3 geht die Gefahrdung des Bewidhrungserfolges weniger von einzelnen Risikofakto-
ren als vielmehr von der Zusammenballung einer Vielzahl von Integrationsproblemen aus.
Dabei zeigen besonders zwei Gruppen diese Ballung von Risikofaktoren: Probanden, die nach
der Haftentlassung linger arbeitslos waren und Probanden mit einer starken Vorstrafenbelas-
tung. Doch da vorbestrafte Probanden dann kein héheres Widerrufsrisiko hatten, wenn sie in
der Bewdhrungszeit nur geringe sonstige Belastungen aufwiesen, deutet Spiefl diesen Zu-
sammenhang als weiteres Indiz dafiir, dass weniger friihere biographische Risikomerkmale
den Bewihrungserfolg beeinflussen als vielmehr die aktuellen Bedingungen in der Bewih-
rungszeit.
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Im Rahmen einer Reanalyse der Cambridge Studie'®, bei der 411 ménnliche Probanden im
Alter von 8 Jahren bis zum Alter von 32 Jahren untersucht wurden, differenzierten Na-
gin/Farrington/Moffitt (1995) nach der Dauer und Intensitét der strafrechtlichen Auffalligkei-
ten vier verschiedene Verlaufstypen: Erstens Probanden, die niemals offiziell registriert wur-
den, zweitens Probanden, die ihre offizielle Auffilligkeit beim Ubergang zum Erwachsenalter
beenden; drittens die sogenannten ,,high-level chronics®, Probanden, die {iber den gesamten
Untersuchungszeitraum eine hohe Tatfrequenz zeigten, und viertens Probanden, die liber den
gesamten Untersuchungszeitraum eine niedrige Tatfrequenz zeigen. Fiir unseren Zusammen-
hang interessant sind vor allem ihre Ergebnisse iiber die Entwicklung der ,,adolescence-
limited*“-Gruppe in der Erwachsenenzeit. Im Unterschied zu den Probanden, die nie straffallig
wurden, hatte diese Gruppe wie auch die beiden anderen Delinquenzgruppen im Alter von 18
Jahren deutliche Probleme im Leistungs- und Partnerschaftsbereich. Ein anderes Bild zeigte
sich bei dieser Gruppe jedoch um das 32. Lebensjahr: ,,By age 32 the work records of the
adolescence-limiteds were indistinguishable from the never-convicted and substantially better
than those of the high- and low-level chronics® (S. 112). Ein solcher Unterschied zwischen
Abbrechern und ,,chronischen Tdtern* ergab auch die Analyse der Partnerschaftsbeziechungen
um das 32. Lebensjahr: ,, The adolescence-limiteds also seem to have established better rela-
tionship with their spouses than the chronics® (S. 112).

Obwohl also auch die Cambridge-Studie belegt, dass es bei einem Teil der jugendlichen
Straftiter in der Erwachsenenphase nicht nur zu einem Ende der strafrechtlichen Auftélligkei-
ten, sondern auch zu einer Verdnderung in anderen Lebensbereichen kam, der sie hinsichtlich
dem Verhalten in Arbeit und Partnerschaft ununterscheidbar von strafrechtlich unauffélligen
Probanden macht, fithren Gottfredson/Hirschi (2000) gerade diese Studie als Beleg fiir die
von ihnen postulierte stabile Disposition zur Abweichung an. Dies liegt daran, dass Na-
gin/Farrington/ Moffitt (1995) trotz der Integration in Arbeit und Ehe bei ihren Abbrechern
eine gegeniiber den nicht-straffdlligen Probanden deutlich héhere Quote selbstberichteter
Delinquenz und Devianz ausmachten: ,,The seeming reformation of the adolescence-limiteds
however, was less than complete. They continued to drink heavily, use drugs, and get into
fights. While their official criminal records ceased many years before, they were still commit-
ting criminal acts, such as stealing from their employer, according to their self-reports*(S.
112). Hirschi/Gottfredson (2000) sehen in diesem Ergebnis eine Bestétigung ihrer These, dass
Straftidter auch nach dem Ende ihrer offiziell registrierten kriminellen Karriere ihr abwei-
chendes Verhalten fortsetzen: “Indeed, subsequent analysis of the same grouping found that
the adolescent limited offenders actually continued to offend — by some measures at rates
exceeding those of high level chronic offenders!* (Hirschi/Gottfredson 2000, S. 60).

Gegen diese einseitige Interpretation ist einzuwenden, dass sich — wie Na-
gin/Farrington/Moffitt weiterhin feststellten — bei den Abbrechern nicht nur das Verhalten in
Familie und Arbeit deutlich verdnderte, sondern auch die Qualitit der Auffalligkeiten: ,,At
age 32 they seem to be careful to avoid committing crimes with a high risk of conviction,
which might jeopardize their stable work careers, or to engage in behaviors, like spousal as-
sault, that might harm their familial relationships. Instead, they seem to restrict their deviance
to behaviors less likely to result in official sanction or disrupt intimate attachments““(1995, S.
132). Bei genauer Betrachtung zeigt sich demnach bei den Abbrechern der Cambidge-Studie,

1% Fiir eine detaillierte Beschreibung der Studie siehe Farrington/West (1990).
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dass sie die Auffilligkeiten nicht in allen Lebensbereichen gleichermafen zeigen, sondern ihr
Verhalten von dem jeweiligen Kontext und ihren (sozial integrierten) Lebenssituationen ab-
hingig machen. Eine solche ,,Kontrolle der geringen Selbstkontrolle* spricht u. E. jedoch eher
gegen die Thesen von Hirschi/Gottfredson als fiir sie.

Angesichts der sparlichen Forschung iiber den Zusammenhang zwischen der Beendigung der
offiziellen Auffilligkeit und anderem Verhalten muss die Frage offen bleiben, ob die Rein-
tegration der meisten Straftiiter zu einer generellen Verhaltensénderung fiihrt, oder ob sich bei
ihnen in einigen Bereichen weiterhin stirkere Tendenzen zur Abweichung zeigen als bei
strafrechtlich nie auffilligen Individuen. Leider verfligen wir {iber keine Angaben zur selbst-
berichteten Delinquenz im Erwachsenenalter, mit denen wir diese Frage klaren konnten. Un-
sere Ergebnisse lassen jedoch darauf schlieBen, dass die Verhaltensinderungen eines Teils
unserer H-Probanden zumindest soweit gehen, dass sie von der Umwelt nicht mehr als sozial
auffillig zu identifizieren sind. Auch wenn wir ein im Sinne von Hirschi/Gottfredson hartes
Kriterium zugrunde legen und von sozialer Auffilligkeit nur dann sprechen, wenn ein Pro-
band entweder verurteilt wurde oder Berichte {iber eine Verhaltensauffalligkeiten wie Milieu-
kontakte, unregelméfiges Arbeitsverhalten und intensiver Alkoholkonsum vorliegen, sind fast
ein Drittel (31 %) der nachuntersuchten H-Probanden in ihrer vierten Lebensdekade als sozial
unauffillig zu charakterisieren. Dieses Drittel ist weder ein Datenartefakt noch ist es aufgrund
seiner Quantitit theoretisch vernachldssigbar — zwei Argumente, die Hirschi/Gottfredson
(1995, 2000) gegen die Delinquenzverlaufsforschung immer wieder anfiihren.

Sieht man einmal von der Frage, wie weit die Resozialisierung ehemaliger Straftiter geht, ab,
so spricht schon allein der Umstand, dass es bei einem groflen Teil der Straftiter zu einem
Ende der offiziell registrierten Straffdlligkeit kommt, gegen die ,,allgemeine Kriminalitéts-
theorie von Hirschi/Gottfredson. Thre ,,Erkldrung beschrankt sich auf den Verweis auf eine
Art ,,Naturkonstante Alter*, die zu einem Riickgang der Gelegenheitsfaktoren fiihrt. Damit ist
es ihnen aber nicht moglich, die unterschiedlichen Erscheinungsbilder zwischen ,,Abbre-
chern® und ,,Persistern” — ein Unterschied der zumindest kriminalpraktisch sehr relevant ist —
zu fassen.

Hierin liegt gerade die Stirke des Ansatzes von Sampson/Laub. Mit ihrer ,,altersabhingigen
sozialen Kontrolltheorie* ist nicht nur der Riickgang der Kriminalitét, sondern die ganze Viel-
zahl unterschiedlicher Kriminalititsverlaufe — zumindest soweit es sich um wiederholte und
schwere Kriminalitdt handelt — zu erkldren. Doch auch ihr theoretischer Ansatz ldsst noch
viele Fragen offen. Dies betrifft vor allem den Zusammenhang zwischen der ,,Aullenwelt” der
Individuen und ihrer ,,Innenwelt”. In welchem Verhiltnis stehen Verdnderungen der sozialen
Einbindung und Verdnderungen in den Werthaltungen oder der ,,Selbstkontrolle* der Indivi-
duen? Zu kldren wire in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der unterschiedlichen
Bedeutung der verschiedenen Aspekte der sozialen Kontrolle, wie z. B. der Internalisierung
von Werthaltungen und Verhaltenserwartungen, der Einbindung in Alltagsroutinen (und da-
mit einhergehender zeitlicher und rdumlicher Restriktionen) und der verdnderten Kosten-
Nutzen-Abwigung.

Auf die Relevanz dieser verschiedenen Aspekte verweist die Studie von Mischkowitz (1993).
Er ermittelte bei den H-Probanden der TJVU vier idealtypische Komponenten der Lebensstil-
Anderung, die zum Ende der kriminellen Aktivititen fiihrten: Neben einer ,,anbindungsbezo-
genen Reintegration” (die Anbindung an eine bestimmte Person wie z. B. die Ehefrau oder
eine Gruppe wie z.B. eine Religionsgemeinschaft) und einer ,,einbindungsbezogenen Rein-
tegration (die zeitliche Einbindung in Arbeit und/oder Freizeit, frei nach dem Motto: ,,Wer
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keine freie Zeit hat, kommt auch nicht auf dumme Gedanken®) — identifizierte er eine ,,ver-
einbarungsbezogene Reintegration (im Sinne eines verdnderten Kosten-Nutzen-Kalkiils) und
eine ,,wertbezogenen Reintegration” (Entwicklung eines moralischen Bewusstseins bezie-
hungsweise gesinnungsethischen Verbots zur Straftat).'®’

Matt (1995), der im Rahmen einer Langsschnittstudie das ,,Doppelleben* — das Vorliegen
ausgepragter jugendtypischer Delinquenz in der Freizeit bei gleichzeitiger guter Integration
ins Berufsbildungssystem — von 60 Haupt- und Sonderschiilern untersuchte, nennt drei Fakto-
ren, die fiir den Ubergang zur Konformitit verantwortlich sind: 1. Verinderungen im Kon-
takt- und Freizeitbereich, und hier vor allem das Herauslosen aus einem (delinquenten)
Freundeskreis und das Eingehen einer festen Beziehung. 2. Die Verdnderung der Kosten-
Nutzen-Abwigung durch den Kontakt mit Institutionen der sozialen Kontrolle: Die Angst vor
den Folgen offiziell dokumentierter Straffilligkeit und deren Konsequenzen fiir die weitere
Lebensfiihrung fithren zu einer Verhaltensédnderung. 3. Die Verdnderung des Selbstbildes, bei
dem Konformitét die Abgrenzung zur Jugendrolle und die Entwicklung zum Erwachsensein
dokumentiert.

Sommer et al. (1994) entwickeln auf der Grundlage einer qualitativen Studie liber den Ab-
bruch der kriminellen Karriere ein Stufenmodell, bei dem sie drei Teilschritte des Abbruchs
unterscheiden: Erstens den Entschluss und die Motivation zum Abbruch, zweitens die Einlei-
tung von Verdnderungen und den Bruch mit alten Verhaltensweisen und Kontakten und drit-
tens den Aufbau neuer sozialer Netzwerke und einer neuen Identitédt. Bei jedem dieser Schrit-
te — Motivation, Verdnderung und Stabilisierung — ist nach Sommer et al. ein Scheitern
moglich. Beispielsweise kann das Individuum den Entschluss fassen, mit seinen kriminellen
Aktivitdten zu brechen und versuchen sich in neue, nicht-deviante soziale Netzwerke zu in-
tegrieren. Dieses Bemiihen hat jedoch nur dann langfristig Erfolg, wenn es dem Individuum
gelingt, iiber diese neuen Netzwerke eine nicht-deviante Identitit aufzubauen.

Auch Shover (1985) betont in seinen Analysen, dass die Einbindung in Partnerschaft, Arbeit
und andere konventionelle Aktivitdten, die den Abbruch des delinquenten Verhaltens kenn-
zeichnet, verbunden ist mit einer Verdnderung des Selbstbildes. Er stellt vier spezifische Um-
orientierungen fest, die mit dem Abbruch einer kriminellen Karriere verbunden sind: 1. eine
neue Einstellung sich selbst gegeniiber, die auch zu einer distanzierten, beurteilenden Sicht
vergangener Jahre fiihrt, 2. ein wachsendes Bewusstsein, dass Zeit eine sich erschopfende
Ressource darstellt, 3. weniger Wiinsche und Ziele materieller Art, und 4. ein Gefiihl des U-
berdrusses aufgrund der durch stindige Kontakte mit dem Strafrechtssystem entstandenen
Probleme.

17 Auch Mischkowitz (1993) ermittelte die von uns festgestellte Nicht-Wirkung der Kindheits- und
Jugendgeschichte auf den Abbruch einer kriminellen Karriere: Seine ,,Abbrecher unterschieden sich weder
hinsichtlich der von Goppinger gebildeten ,,Syndrome der Fritherkennung® (Variablenbiindel, welche die
Bereiche familidrer Belastung, Schule, Ausbildung, Freizeit und Kontakt beschrieben; vgl. Goppinger 1983)
noch hinsichtlich der ebenfalls auf Goppinger zuriickgehenden "kriminovalenten Konstellationen" (bezogen
auf den Lebensstil um 25) signifikant von den Probanden, die weiterhin strafrechtliche Auffalligkeiten zeig-
ten. Mischkowitz (1993, S. 172) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Tendenz in Richtung einer Ir-
relevanz der bekannten Prognosekriterien im Hinblick auf die Beendigung einer kriminellen Laufbahn im
Alter von 30 Jahren®.
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Die aufgefiihrten qualitativen Studien unterstreichen nicht nur die Bedeutung der sozialen
Einbindung, sondern sie erweitern den Focus der Abbruchsanalysen um den Aspekt der
Selbstbilddnderung. Die Frage, ob die Selbstbilddnderung, die besonders in den Studien von
Sommers et al. (1994) und Shover (1985) betont wird, eine notwendige Vorraussetzung fiir
die Integration in neue soziale Netzwerke ist, muss angesichts des eher diirftigen Angebots an
empirischen Arbeiten zu Abbruchprozessen krimineller Karrieren offen bleiben. Wenn man
sich die Idee des sozialen Kapitalansatzes von Sampson/Laub zu eigen macht, ist es jedoch
naheliegend, die Veridnderung des Selbstbildes und die Verdnderung in der sozialen Einbin-
dung als einen gleichzeitig ablaufenden, sich wechselseitig verstirkender Prozess zu betrach-
ten. Das Selbstbild verdndert sich in dem Mafle, wie die kognitive und affektive Sicherheit im
Umgang mit den neuen sozialen Netzwerken steigt.

6.6 Zusammenfassung

Bei einer lebensgeschichtlichen Betrachtung der offiziell registrierten Kriminalitit, aber auch
anderer Dimensionen sozial abweichenden Verhaltens, zeigen sich sehr unterschiedliche Ver-
laufsmuster und Entwicklungssequenzen. Bei der repriasentativen Vergleichsgruppe bleibt der
weitaus groflte Teil der in diesem Sample registrierten Kriminalitdt auf einmalige und/oder
leichte Delikte in der Jugend- und Heranwachsendenphase beschriankt. Dieses Erscheinungs-
bild der Kriminalitét ist weder mit einer problematischen Sozialisation erkldrbar, noch findet
sie ihre Entsprechung in einer in anderen Bereichen auffilligen Lebensfiihrung. Sie hat auch
keine groBeren Auswirkungen auf den weiteren Lebensweg der Individuen.

Demgegeniiber spiegeln sich die schweren strafrechtlichen Auffilligkeiten bei den meisten
unserer Héftlingsprobanden Mitte ihrer dritten Lebensdekade auch in anderen Verhaltensauf-
falligkeiten und einer sozial deprivierten Lebenssituation wider. Trotz der dhnlichen Lebens-
situation um das 25. Lebensjahr, lassen sich auch innerhalb der Héiftlingsprobanden eine
Vielzahl unterschiedlicher Verldufe ausmachen. Das Gesamtbild, wie es sich bei einer Be-
trachtung iiber mehrere Lebensphasen hinweg darstellt, ist mehr von Briichen und Verdnde-
rungen als von einer Kontinuitdt beziechungsweise Stabilitit der strafrechtlichen Auftélligkei-
ten gekennzeichnet. Nur ein kleiner Teil der Straftéter zeigt eine Kontinuitét sozial auffilligen
Verhaltens von der Kindheit bis ins spdte Erwachsenenalter. Nicht nur hinsichtlich des Be-
ginns der Auffilligkeiten, auch hinsichtlich des Endes beziehungsweise der Dauer der ,.kri-
minellen Karrieren* gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Probanden. Es sind jedoch
weniger die Faktoren der frithen Kindheits- und Jugendgeschichte als vielmehr die Intensitét
der kriminellen Karriere im Heranwachsenden- und Erwachsenenalter und die damit verbun-
dene Kumulation struktureller Benachteiligungen, welche die Chancen einer erfolgreichen
Resozialisierung der Straftiter in spateren Lebensabschnitten reduzieren.

Trotz der hohen Kriminalitdtsbelastung in der dritten Lebensdekade kommt es bei den meis-
ten der Hiftlingsprobanden ab dem mittleren Erwachsenenalter zu einem deutlichen Riick-
gang oder sogar Ende der strafrechtlichen Auffilligkeiten. Diese Verdnderung im Legalver-
halten spiegelt sich auch in anderen Dimensionen des sozialen Lebens wider: Der Riickgang
beziehungsweise die Beendigung des kriminellem Verhaltens geht einher mit einem allge-
meinen Riickgang beziehungsweise einer Beendigung anderer Verhaltensauffalligkeiten. Po-
sitiv gewendet deuten unsere Analysen darauf hin, dass es einem groB3en Teil unserer Haft-
lingsprobanden im spédteren Lebensalter gelingt, starke soziale Bindungen zu ihrer Arbeit und
Familie aufzubauen und sich erfolgreich in eine sozial unauffillige Lebensweise zu integrie-
ren. Der Abbruch einer kriminellen Karriere ist also auch bei hoch belasteten Straftdtern keine
Ausnahme, sondern eine hdufige Entwicklungssequenz.
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Diese empirischen Befunde beriihren einige zentrale Punkte der aktuellen Theoriediskussion
innerhalb der kriminologischen Langzeitforschung. Im Mittelpunkt dieser Diskussion steht
die Frage, ob sozial abweichendes Verhalten von Individuen eine zeitlich stabile Disposition
darstellt, die sich iiber ein ganzes Leben erstreckt, oder ob sich das Verhalten von Individuen
und die diesem Verhalten zugrunde liegenden Dispositionen im Lebensverlauf verdndern.
Unsere empirischen Befunde sprechen nicht nur eindeutig gegen die erste, von Hir-
schi/Gottfredson vertretene Position, sondern sie unterstiitzen die zweite Position, wie sie in
der Theorie der ,,altersabhingigen sozialen Kontrolle* von Sampson/Laub formuliert ist. Bei
diesem Ansatz kommt der jeweils aktuellen Einbindung des Individuums in die informellen
Bereiche der sozialen Kontrolle (Arbeitswelt, Partnerschaft, Familie, Freundschaftsbeziehun-
gen usw.) die zentrale Erkldrungsfunktion fiir das Legalverhalten der Individuen zu.

Die Kritik, die basierend auf den wenigen empirischen Untersuchungen zu unterschiedlichen
Delinquenzverldufen im Lebenslauf an der ,,general theory of crime* gelibt wird, weisen
Hirschi/Gottfredson zuriick: ,,Mountains of evidence have been ignored before, but the fact
remains that general theories of crime are not falsified by alleging that particular cases or sets
of cases are contrary to them, or by finding variation in uninterpreted correlates of crime
among groups of arbitrarily selected offenders however refined the statistical procedure for
doing so.“ (Hirschi/Gottfredson 2000, S. 62). Drei Kritikpunkte werden hierbei von ihnen
angeschnitten. Thr erster Kritikpunkt betrifft die Willkiir bei der Konstruktion von Delin-
quenzverldufen. Natiirlich sind die jeweils konstruierten Delinquenzverldufe abhéngig vom
Erkenntnisinteresse und haben keinen ontologischen Status. Wenn man die Entwicklung von
Kriminalitit und anderen Formen sozial abweichendem Verhalten im Lebenslauf untersuchen
mdchte, kommt man unabhingig von der theoretischen Ausrichtung nicht umhin, die jeweili-
gen Auffilligkeiten beziehungsweise die Unauffilligkeiten in Zeitphasen zu ordnen. Das ist
genau die Vorgehensweise, welche die Autoren der ,,developmental theories* und wir selbst
bei unseren Analysen iiber die Delinquenzverlaufsgruppen gewéhlt haben. Die Art dieser
Analyse bedingt jedoch nicht ihre Ergebnisse. Wenn das Erkenntnisziel die Frage nach den
Bedingungen der Beendigung von offiziell registrierter und sanktionierter Auffalligkeit ist,
tragt der Einwand, dass es sich bei diesem unbestrittenen Phdnomen nur um eine Verlagerung
der Auffilligkeiten weg von offizieller Registrierung handelt, nur sehr wenig zu diesem Er-
kenntnisziel bei.

Ihr zweiter Kritikpunkt zielt auf das Ausmal} der in den verschiedenen Untersuchungen fest-
gestellten Unterschiede zwischen den einzelnen Delinquenzverlaufsmustern. Was fiir andere
Autoren signifikante Differenzen sind, sind fiir Hirschi/Gottfredson nur ,,Variationen“. Ob
man die Differenzen zwischen verschiedenen Straftitergruppen nur als ,,Variationen* oder
qualitative Veranderungen ansieht, ist eine Frage des Mallstabs beziehungsweise der Frage,
an welchen Verhaltensduf8erungen man die Existenz einer ,,niedrigen Selbstkontrolle* fest-
macht. Legt man den engen Maf3stab von Hirschi/Gottfredson fiir eine geringe Selbstkontrolle
an und fasst jede Verhaltensauffilligkeit wie z. B. ,,intensiven Alkoholkonsum* darunter, so
sind auch bei einem groflen Teil unserer strafrechtlich unauffilligen V-Probanden Kennzei-
chen einer geringen Selbstkontrolle vorhanden. Beispielsweise wire ein im Gesundheitssys-
tem gut integrierter Arzt, der dem Alkohol nicht abgeneigt ist, ab und an auch im betrunkenen
Zustand Auto fahrt und in (groBeren) Abstédnden seine Steuererklérung frisiert, aber ansonsten
sozial unauffillig ist — eine sicherlich nicht ganz untypische Erscheinungsform — nach den
theoretischen Uberlegungen von Hirschi/Gottfredson eine Person mit geringer Selbstkontrol-
le. Ein solches Beispiel wirft die Frage auf, ob der von ihnen angelegte Mal3stab nicht eher
das Produkt sehr spezifischer normativer Uberzeugungen ist denn das Produkt einer wissen-



Kriminalitdt und soziale Einbindung im Erwachsenenalter 253

schaftlich abgesicherten Untersuchung iiber den Zusammenhang von sozial auffilligem Ver-
halten und Kriminalitét.

Der dritte Kritikpunkt von Hirschi/Gottfredson bezieht sich auf die Anzahl der in ihrem Sinne
»echten Gegenbeispiele. Im Unterschied zu den Vertretern der ,,developmental theories®,
sind sie der Auffassung, dass es sich bei den Gegenbeispielen nur um eine theoretisch ver-
nachléssigbare kleine Anzahl von Personen handelt, bei der es zu Verdnderungen wie ,,bad
boy goes good* oder ,,good boy goes bad* kommt. Bei den meisten Untersuchungen, so ihre
Argumentation, wiirde sich bei genauerer Betrachtung vor allem der selbstberichteten Delin-
quenz herausstellen, dass es Phdanomene wie ,,Spatstarter” oder ,,Abbrecher nur in Ausnah-
mefillen gibt. Diesen Kritikpunkt konnen wir mit unseren Daten nicht wirklich widerlegen,
da uns keine systematischen erfassten Selbstberichte {iber delinquentes Verhalten vorliegen.'®
Gegen die Argumentation von Hirschi/Gottfredson spricht aber, dass wir selbst dann, wenn
wir bei unserer Analysen die Mal3stibe von Gottfredson/Hirschi anlegen, fast bei jedem drit-
ten H-Proband aus der Nachuntersuchung im mittleren Lebensalter kein ,,criminal and analo-
gous behavior (Hirsch/Gottfredson 2000, S. 64) mehr feststellen konnten. Wir kénnen nicht
ausschliefen, dass diese H-Probanden in einer Verhaltensdimension, die in der Nachuntersu-
chung nicht erfasst wurde, weiterhin auffallig waren. Doch schon allein die Vorstellung, dass
das Handeln einer Personen in einigen Verhaltensbereichen durch eine geringe Selbstkontrol-
le und in anderen Bereichen durch eine hohe Selbstkontrolle gesteuert wird, ist mit der Idee
einer allgemeinen Verhaltenssteuerung durch eine geringe Selbstkontrolle kaum vereinbar.

Unsere Ergebnisse sprechen nicht nur gegen den ,,low self-control“-Ansatz von Gottfred-
son/Hirschi. Auch die neueren Erkldrungsansitze innerhalb der dynamisch gedachten ,,deve-
lopmental theories®, wie sie Moffitt (1993) und Patterson (Patterson/Yoerger 1993) vertreten,
sind noch zu wenig ausdifferenziert, um die Vielfalt der von uns aufgezeigten Delinquenzver-
laufe gerecht zu werden. Moffitt und Patterson unterscheiden zwei unterschiedliche Delin-
quenzverlaufsgruppen mit zwei unterschiedlichen Erklarungsmustern: Eine zahlenméBig rela-
tiv kleine Gruppe — Pattersons ,,early starters” und Moffitts ,,life-course-persistent offenders*
— beginnt mit den strafrechtlich relevanten Verhaltensauftélligkeiten schon sehr frith im Le-
ben und verdndert dieses Verhalten im weiteren Lebensverlauf nicht mehr. Auf der anderen
Seite steht eine zahlenmidBig grofle Gruppe von Individuen, die nur in einem relativ kurzen
Zeitabschnitt in der Jugend- und Heranwachsendenphase eine Delinquenzgeschichte aufwei-
sen: Pattersons ,,late starters und Moffitts ,,adolescence- limited offenders®. Problematisch
an dieser theoretischen Dichotomisierung ist vor allem die Kontinuitdtsannahme bei den ,,life-
course-persistent offenders* beziehungsweise den ,.early starters®. Es ldsst sich wohl kaum
bestreiten, dass es eine Gruppe von Individuen gibt, die ihr kriminelles Verhalten ein Leben
lang beibehalten. Wie grof3 diese Gruppe ist und wie sie prognostisch von anderen Verlaufs-
gruppen unterschieden werden kann, ist jedoch nach wie vor eine offene Frage.

Die theoretischen Annahmen bei Moffitt wie auch bei Patterson basieren auf Langsschnittstu-
dien, bei denen das Erwachsenenalter bislang noch nicht erfasst ist. Wie vielfiltig sich jedoch

18 Auch mit dem Datensatz von Sampson/Laub ist eine solche Widerlegung nicht méglich. Infolge des spezi-
fischen Designs der Glueck/Glueck-Studie umfalit die Gruppe der ,,Spétstarter“in ihrem Sample nur wenige
Probanden aus der in der Jugend unauffilligen Kontrastgruppe. Fiir die Uberpriifung der Unauffilligkeit ih-
rer ,,Abbrecher” fehlen ihnen ebenso wie uns die dafiir notwendigen systematisch erhobenen Selbstberichte
iber delinquentes Verhalten.
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die Entwicklungswege selbst bei sogenannten ,,Intensiv-“ oder ,Karrieretitern™ darstellen,
zeigten unsere Verlaufsbetrachtungen, die im Unterschied zu den meisten Langzeitstudien
auch das mittlere Erwachsenenalter mitberiicksichtigen. Reprisentative Langzeitstudien wie
die Philadelphia Kohortenuntersuchung verweisen darauf, dass Delinquenzverlaufsmuster wie
ein spiter Einstieg in beziehungsweise den Ausstieg aus einer kriminellen Karriere schon
allein auf Grund ihrer quantitativen Dimension nicht ignoriert werden diirfen. Eine allgemei-
ne Kriminalititstheorie sollte in der Lage sein, diese unterschiedlichen Verlaufsmuster zu
erkldren. Mit einem statischen oder dichotomen Erkldrungsansatz sind diese Verlaufsmuster
nur sehr unzureichend erfasst. Das theoretische Modell von Sampson/Laub hat demgegeniiber
den Vorteil, diesen unterschiedlichen Verlaufsformen gerecht zu werden. Dennoch lédsst auch
dieser Ansatz noch viele Fragen unbeantwortet. Gibt es Bindungen, die wichtiger sind als
andere? Reichen starke Bindungen in einem Lebensbereich fiir einen erfolgreichen Abbruch
aus? Wie stark muss eine Bindung sein, um eine kriminalititshemmende Wirkung zu entfal-
ten? Wie ist das Wechselspiel zwischen Verdnderungen der sozialen Kontrolle und Verdnde-
rungen in den Werthaltungen oder im Selbstbild der Individuen? Gibt es einen Abbruch ohne
soziale Integration? Eine zufriedenstellende Antwort auf solche Fragen ist mit quantitativ
angelegten Analysen jedoch kaum mdglich. Hier sind vor allem qualitative Studien gefragt,
die den nach wie vor bestehenden ,,black box‘“-Charakter der konkreten Ablaufprozesse, die
zu Verdnderungen im Legalverhalten fithren, weiter auflosen.
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1.

In représentativen Langzeitstudien, denen die offiziell registrierte Kriminalitdt von Mén-
nern auf der Basis von Individualdaten von der Kindheit bis ins junge Erwachsenenalter
zu Grunde liegt, zeigen sich sehr unterschiedliche Entwicklungsverldufe. Bis Mitte bezie-
hungsweise Ende der dritten Lebensdekade wird durchschnittlich ein Drittel einer ménnli-
chen Geburtskohorte mindestens einmal im Zusammenhang mit kriminellem Verhalten
registriert. Eine Kontinuitdt der strafrechtlichen Auffalligkeiten iiber die verschiedenen
Lebensphasen hinweg, ldsst sich jedoch nur bei einer Minderheit der Straftiter ermitteln.
Bei den meisten Straftitern bleibt es bei einem einmaligen Kontakt mit den Strafverfol-
gungsorganen. Der Anteil der Einmaltéter bei den Geburtskohorten betrégt zwischen 43 %
und 46 % aller Tater. Selbst bei den meisten Wiederholungstitern beschrinkt sich die
Auffilligkeiten auf einen relativ kurze ,,Episode® in der Jugend- und Heranwachsenden-
zeit.

Der Anteil der jugendlichen Straftiter, die gemessen an der Anzahl ihrer Registrierungen
als ,,Intensivtiter” oder ,,chronische® Straftiter bezeichnet werden kénnen, umfasst etwa 3
% bis 6 % der gesamten médnnlichen Geburtskohorte beziechungsweise 15 % bis 22 % aller
jugendlichen Straftiter. 65 % bis 82 % dieser jugendlichen ,,Intensivtiter wurden auch
als Heranwachsende oder junge Erwachsene erneut verurteilt, wobei bei etwa der Hailfte
kein Riickgang der Registrierungshédufigkeit zu beobachten ist. Anderseits wurden auch
von dieser Gruppe je nach Studie zwischen 18 % und 35 % im Heranwachsenden- und
jungen Erwachsenenalter nicht mehr erneut auffillig, d. h. diese jugendlichen ,,Intensivti-
ter beendeten ihre ,kriminelle Karriere* beim Ubergang in die Erwachsenenphase.
Nimmt man Probanden zum Ausgangspunkt, die bereits in der Kindheit strafrechtlich auf-
fallig wurden, so sind es auch hier fast ein Drittel die in der Jugend, und mehr als Hélfte
die im Erwachsenenalter nicht mehr registriert wurden.

. Bei etwa 8 bis 10 % einer mannlichen Geburtskohorte wird erstmals im Erwachsenenalter

eine Straftat registriert. Diese Gruppe umfasst jeweils liber ein Viertel aller bis zur Mitte
beziehungsweise Ende der dritten Lebensdekade registrierten Straftdter einer Geburtsko-
horte. Bei knapp 2/3 der Straftiter, die im Erwachsenenalter wiederholt registriert werden,
liegen bereits Berichte iiber Straftaten in der Jugendphase vor. Anderseits lassen sich mehr
als 1/3 der erwachsenen Wiederholungstiter als ,,Spitstarter bezeichnen, da bei dieser
Gruppe erstmals im Erwachsenenalter eine Straftat registriert wurde.

Das beschriebene Strukturbild der unterschiedlichen Kriminalititsverldufe bis ins junge
Erwachsenenalter erhdlt man unabhéngig davon, welche Indikatoren der offiziell regist-
rierten Kriminalititsbelastung (polizeiliche Registrierungen, Verurteilungen etc.) herange-
zogen werden. Es gibt zwar Variationen in der Grofle der jeweiligen Verlaufsmuster, doch
die grundsitzliche Verteilungsstruktur bleibt erhalten. Dieses Strukturbild reproduziert
sich auch dann, wenn es auf der Grundlage selbstberichteter Delinquenz erstellt wird. Die
Kriminalitdtsbelastung im hierzu analysierten ,,National Youth Survey* liegt zwar insge-
samt hoher, doch auch bei dieser Verlaufsbetrachtung sind Veranderungen und Briiche in
der Delinquenzentwicklung bei den meisten Tétern festzustellen.

Die Analysen der Riickfallentwicklung von Hiftlingspopulationen zeigen, dass ein Ende
der strafrechtlichen Auffalligkeiten auch bei schwerer und wiederholter Kriminalitit nicht
die Ausnahme bildet. Zwar {liberwiegt in den ersten fiinf Jahren nach der Haftentlassung
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noch die Anzahl der riickfalligen Téter, erweitert man jedoch den Beobachtungszeitraum,
so ist der Abbruch der , kriminellen Karriere* ein zumindest gleichwahrscheinlicher Ent-
wicklungspfad wie ihre Fortsetzung. Deutlich wird bei den Langzeitbetrachtungen auch,
dass der Abbruch krimineller Karrieren nicht nur im Zusammenhang mit der Statuspassa-
ge vom Jugendlichen zum Erwachsenen stattfindet, sondern auch in spéteren Lebensab-
schnitten erfolgt.

Die unterschiedlichen Kriminalitidtsentwicklungen im Lebenslauf werden in den klassi-
schen kriminologischen Theorien kaum thematisiert. Die klassischen Theorieansétze blei-
ben weitgehend einer statischen und dichotomen Struktur verhaftet und bieten in erster
Linie Erkldrungen fiir den Beginn delinquenten Verhaltens in der Jugendphase. Es ist al-
lenfalls moglich, von diesen Theorien Faktoren abzuleiten, die Kontinuitdt und Diskonti-
nuitdt von Delinquenz im Lebenslauf beziehungsweise den Abbruch krimineller Karrieren
im Besonderen beeinflussen.

Die Vertreter der neueren ,.entwicklungsdynamischen Theorieansétze verschoben die
Fragestellung der klassischen Theorieansitze nach dem Unterschied zwischen Tétern und
Nicht-Tétern hin zu der Frage nach der Stabilitit und Verdnderung von delinquentem
Verhalten im Lebenslauf. Gemeinsam ist diesen Theorieansitzen, dass sie Kriminalitdt im
Kontext der lebensgeschichtlichen Entwicklung der Individuen interpretieren. Verschie-
denen Einflussfaktoren werden dabei in den unterschiedlichen Altersabschnitten unter-
schiedliche Wirkungen auf die Individuen zugeschrieben. Bei der Theoriebildung werden
einzelne Aspekte und Argumentationen der verschiedenen klassischen Theorien miteinan-
der verbunden. Doch auch bei den meisten dieser neueren Theorieansétze sind noch deut-
liche Defizite auszumachen: Soweit sie liberhaupt verschiedene Delinquenzverldufe expli-
zieren, handelt es sich zum einen um einen Kontinuititsverlauf, bei dem sich die soziale
Auffilligkeit von der Kindheit bis ins Erwachsenenalter erstreckt, zum anderen um einen
Diskontinuititsverlauf, bei dem sich die Kriminalitit auf die Jugendphase beschriankt und
mit dem Erwachsenwerden verschwindet. Mit diesen beiden Verlaufsstrukturen ist aber
nur ein Teil der aufgezeigten Delinquenzverldufe erklirbar.

Diese theoretische Liicke versuchen Sampson/Laub mit ihrer ,,altersabhéngigen sozialen
Kontrolltheorie* zu schlieen. Threr Argumentation zufolge kommt es ungeachtet der im-
mer wieder festgestellten Kontinuitit sozialer Auffélligkeiten bei vielen auffélligen Indi-
viduen zu Verdnderungen und Briichen in der Entwicklung. Diese Verdnderungen, so ihr
Hauptargument, sind mit Verdnderungen der sozialen Einbindungen eines Individuums im
Lebensverlauf zu erkldren. Sampson/Laub verbinden dabei die klassische soziale Kon-
trolltheorie mit dem Kapitalansatz von Coleman, indem sie schwache soziale Bindungen
als Ausdruck eines geringen ,,sozialen Kapitals* und starke soziale Bindungen als Aus-
druck eines hohen ,,sozialen Kapitals* interpretieren.

Die in der aktuellen Theoriediskussion iiber Kontinuitdt und Diskontinuitét sozialer Auf-
falligkeiten derzeit wohl populdrste Gegenposition zu Sampson/Laubs altersabhidngiger
sozialer Kontrolltheorie vertreten Gottfredson/Hirschi. In ihrer ,,General Theory of Crime*
erkldren sie Kriminalitit wie auch andere Formen sozial abweichenden Verhaltens mit ei-
ner ,,geringen Selbstkontrolle® (,,low self-control*) der Individuen. Diese individuelle
Verhaltensdisposition wird bereits in der frilhen Sozialisation herausgebildet und verdn-
dert sich im weiteren Lebenslauf nicht mehr grundlegend.
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10. Der zentrale Unterschied zwischen den beiden Erkldrungsansitzen liegt in der Bedeutung,

11.

die den frithen Sozialisationserfahrungen fiir den weiteren Lebensweg zugesprochen wird.
Nach Hirschi/Gottfredson bleibt die in der frithen Kindheit entstandene Selbstkontrolle
iber das ganze Leben stabil und prigt das Verhalten auch in spiteren Lebensabschnitten.
Demgegeniiber ist es das zentrale Argument von Sampson/Laub, dass eine solche strikte
Determination durch friihe Sozialisationserfahrungen nicht existiert. Entscheidend fiir das
Verhalten sind vielmehr die jeweils aktuellen sozialen Bindungen eines Individuums. Die-
se Bindungen werden zwar von der bisherigen Lebensgeschichte beeinflusst, doch kdnnen
sie durch bestimmte Lebensereignisse und damit verbundenen Rollen- beziehungsweise
Statusiibergéngen verdndert werden.

Nach Sampson/Laub geht eine Verdnderung des Legalverhaltens infolge verénderter sozi-
aler Einbindungen einher mit einer Verdnderung der gesamten Lebensfithrung. Ein Ende
der strafrechtlichen Auffilligkeiten bedeutet demnach auch ein Ende anderer sozialer Auf-
falligkeiten. Nach dem Erkldrungsansatz von Hirschi/Gottfredson kommt es bei allen In-
dividuen unabhdngig von spezifischen sozialen Interaktionen mit fortschreitendem Alter
zu einem Riickgang der Kriminalitdt. Dieser Riickgang ist jedoch lediglich eine Verinde-
rung in der Ausdrucksform der {iber den Lebenslauf stabilen ,,geringen Selbstkontrolle®.
Auch wenn die Kriminalitidt mit dem Alter zuriickgeht, zeigt sich die geringe Selbstkon-
trolle eines Individuums immer noch in anderen Verhaltensauftélligkeiten.

12. Beide Erkldrungsansitze bilden die Interpretationsfolie unserer empirischen Analysen zur

13.

Entwicklung von Kriminalitdt und sozialen Auffilligkeiten im Lebenslauf der Probanden
der Tiibinger-Jungtiter-Vergleichsuntersuchung (TJVU). Basierend auf den umfangrei-
chen quantitativen und qualitativen Erhebungen, die von der Mitte der 60er bis Anfang der
90er von Mitarbeitern des Tiibinger Instituts fiir Kriminologie durchgefiihrt wurden, konn-
ten wir die Lebensgeschichte von 200 ehemaligen Hiftlingen und 200 Probanden eines
reprisentativen Vergleichssamples von der Geburt bis etwa Mitte der flinften Lebensde-
kade aufarbeiten.

Unsere Analysen zu Kriminalitit und sozialer Auffalligkeit der Probanden der TJVU im
Kindes- und Jugendalter unterstiitzen das kontrolltheoretische Erkldrungsmodell von
Sampson/Laub: Ob es zu wiederholten oder schweren strafrechtlichen Auffélligkeiten ei-
nes Kindes kommt, ist abhidngig von der Stiarke der Bindung an die Familie und die Schule
und den daraus resultierenden internen und externen Verhaltenskontrollen. Sind diese
Bindungen stark ausgeprégt, so ist delinquentes Verhalten unwahrscheinlich, sind sie
schwach, so ist es wahrscheinlich. Wenn ein Jugendlicher nur schwache emotionale Bin-
dung zu seinen Eltern aufweist, einem inkonsistenten und gewalttitigen Erziehungsstil
ausgesetzt ist oder ungeniigend beaufsichtigt wird, steigt die Wahrscheinlichkeit sozial
abweichenden Verhaltens. Diese erhohte Wahrscheinlichkeit ist auch dann gegeben, wenn
sich ein Jugendlicher nur gering mit der Schule identifiziert beziechungsweise ihr nur we-
nig Interesse und Engagement entgegenbringt. Wir gehen dabei von einer additiven Wir-
kung aus: Je schwicher die Bindung eines Individuums an Familie und Schule, desto gro-
Ber ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Individuum schwere oder wiederholte
strafrechtlich relevante Auffalligkeiten in der Kindheit und Jugend zeigt.

14. Strukturelle Hintergrundfaktoren der Herkunftsfamilie wie Familiengrofle, soziookonomi-

scher Status, strukturell unvollstindige Familie etc. wirken nur dann kriminalitdtsfor-
dernd, wenn sie die Ausgestaltung der Interaktionsprozesse in Familie und Schule negativ
beeinflussen. Unser Ergebnis unterstiitzt die Mediatisierungsthese von Sampson/Laub. Al-
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15.

16.

17.

18.

lerdings verweisen unsere Berechnungen darauf, dass die Ausgestaltung der jeweiligen In-
teraktionen nur zu einem kleinen Teil vom strukturellen Kontext der Familie abhidngen:
man kann allenfalls von einer losen Koppelung zwischen familialer und schulischer Inter-
aktion und strukturellem Hintergrund ausgehen.

Die Wirkungen einer fehlenden informellen sozialen Kontrolle auf das Verhalten bleiben
auch dann bestehen, wenn in die Analysen Friithauffilligkeiten der Probanden einbezogen
werden, die moglicherweise in angeborenen oder krankheitsbedingten Faktoren wurzeln.
Wenngleich auch unsere Berechnungen eine unabhingige Wirkung frithkindlicher Fakto-
ren auf Delinquenz ergaben, so unterstiitzten sie jedoch mehr die Validitdt eines auf sozia-
ler Einbindung basierenden Erkldrungsmodells fiir schwere Jugenddelinquenz. Die Erkla-
rungskraft der sozialen Interaktionseffekte und der damit verbundenen informellen
sozialen Kontrolle ist deutlich groBer als die Erklarungskraft frither Verhaltensauffallig-
keiten. Auch wenn frithe Verhaltensauffilligkeiten das Risiko einer problematischen In-
teraktion in Familie und Schule erhdhen, zeigen unsere Analysen, dass die Bindungsdefi-
zite an Familie und Schule nur zu einem geringen Teil auf solche frithen Auffilligkeiten
zuriickzufiihren sind.

Unsere Untersuchung zur Wirkung delinquenter Peers sprechen gegen eine ,,reine* lern-
theoretische Argumentation, nach der hinter der Genese schwerer Jugendkriminalitdt vor
allem die enge Assoziation mit delinquenten Peers steht. Zwar hatten die meisten unserer
Probanden mit schwerer Jugendkriminalitdt Kontakt zu delinquenten Gleichaltrigen, doch
war der Kontakt in den meisten Fillen nicht sehr eng. Bei den wenigen Probanden, bei
denen der Kontakt zu delinquenten Peers jedoch eng war, erhoht diese Bindung unabhin-
gig von der Einbindung in Familie und Schule die Wahrscheinlichkeit schwerer Jugend-
kriminalitdt. Im Rahmen einer Theorie der informellen sozialen Kontrolle kann die enge
Assoziation mit delinquenten Gleichaltrigen als zusétzlicher Risikofaktor interpretiert
werden, der die sozialen Bindungen an die konventionelle Gesellschaft und ihre Normen
schwicht.

Gottfredson/Hirschi interpretieren den engen Zusammenhang zwischen jugendlicher De-
linquenz, schulischen Problemen und delinquenten Peers als Folge der in einer defizitdren
familialen Sozialisation wurzelnden geringen Selbstkontrolle. Wie sich bei unseren Ana-
lysen zur Assoziation mit delinquenten Peers zeigte, ist die Relevanz solcher Selbstselek-
tionsprozesse nicht ganz von der Hand zu weisen. Ein Erklarungsmodell, das tiber solche
Selektionsprozesse hinaus, den Interaktionen in den verschiedenen Lebensbereichen eine
eigenstindige Wirkung fiir die Genese und Dynamik sozialer Auffilligkeiten zuschreibt,
liefert jedoch deutlich hohere Erkldrungswerte.

Unsere Analysen bezogen sich zunichst auf eine Gegeniiberstellung von nicht-auffilligen
Jugendlichen und Jugendlichen, die schwere und/oder wiederholte Kriminalitit zeigen.
Fiir diesen Kontrastgruppenvergleich erbrachte das kontrolltheoretische Familienmodell
von Sampson/Laub relativ hohe Erklidrungswerte. Die eingeschrinkte Reichweite ihres
Erklarungsansatzes wurde jedoch bei der Ausdehnung unserer Analysen auf leichte Auf-
falligkeiten in Kindheit und Jugend deutlich: Leichte Formen sozialer Auffélligkeit sper-
ren sich gegen eine Erklarung, die primér auf Defiziten in der familialen Sozialisation re-
kurriert. Dieses Erklarungsdefizit wird auch dann nicht behoben, wenn die Ein-
beziehungsweise Anbindung zu anderen relevanten Institutionen der sozialen Kontrolle in
Kindheit und Jugend, wie Schule und Freundeskreis, in die Analyse miteinbezogen wer-
den. Insofern ist auch der Ansatz von Sampson/Laub keine allgemeine Kriminalititstheo-
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19.

20.

21.

22.

rie, da Kriminalitidt ohne Bindungsprobleme mit ihrer theoretischen Position nicht verein-
bar ist. Fiir die Erklarung leichter Formen sozialer Auffélligkeiten in der Jugend, die ein-
hergehen mit einem ansonsten unauffilligen Lebensstil und guter sozialer Einbindung,
sind offensichtlich andere theoretische Konzepte gefordert. Moglicherweise handelt es
sich bei diesen leichten und oftmals einmaligen Auffalligkeiten aber auch um ganz ,,nor-
male* Verhaltensweisen, die nicht mit auf die Erklarung von sozial- beziehungsweise
normabweichenden Verhalten abzielenden Theorien erfasst werden konnen.

Die Analyse der Entwicklung von Verhaltensauffilligkeiten der Probanden des reprasen-
tativen Vergleichssample iiber die Jugendphase hinaus ergab, dass sozial auffillige Ju-
gendliche mit einer groBeren Wahrscheinlichkeit auch als Erwachsene Verhaltensauftal-
ligkeiten zeigen als sozial unaufféllige Jugendliche. Diese Kontinuitdt im Verhalten war
jedoch nur bei schweren oder wiederholten Verhaltensauffilligkeiten auszumachen. Bei
einmaliger oder geringfiigiger Devianz ldsst sich kein Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen Lebensphasen ermitteln. Deutlicher als die Kontinuitét sozialer Auffilligkeiten
iber verschiedene Lebensphasen hinweg zeigte sich im Vergleichssample die Verinde-
rung des Verhaltens im Zeitverlauf. Die Aussage, dass die meisten sozial auffilligen Ju-
gendlichen nicht sozial auffillige Erwachsene werden, trifft auch auf die V-Probanden der
TIVU zu.

Bei dem grofiten Teil der im Vergleichssample registrierten Kriminalitét handelt es sich
um einmalige oder leichte Straftaten, die auf die Jugend- und Heranwachsendenphase be-
schriankt bleiben. Individuen, die diese Verlaufsform von Kriminalitdt aufweisen, unter-
scheiden sich im Ausmal der sozialen Kontrolle in der Kindheit und Jugend nicht von so-
zial unauffilligen Probanden. Es kommt trotz guter familialer und schulischer Integration
zu Straftaten, die sich dem Betrachter meist als jugendliche Leichtsinnstaten oder Unbe-
dachtheiten darstellen. Die strafrechtliche Auffélligkeit ist weder mit einer auffilligen Le-
bensfiihrung verbunden, noch hat sie erkennbare Auswirkungen auf den weiteren Lebens-
weg. Wie schon bei der getrennten Betrachtung der Kindheits- und Jugendphase zeigt sich
auch bei der Erweiterung des Untersuchungszeitraumes auf die Heranwachsenden- und
frithe Erwachsenenphase, dass leichte Formen von Kriminalitét nicht mit kontrolltheoreti-
schen Erkldrungsansitzen zu fassen sind.

Die Analysen der Delinquenzentwicklung der Héftlingsprobanden im Erwachsenenalter
ergaben, dass von der Entwicklung in der Kindheit und Jugend kaum auf die spétere De-
linquenzentwicklung geschlossen werden kann. Weder die Belastungen in Familie und
Schule noch die Peerkontakte oder frithkindliche Verhaltensauffilligkeiten lassen einen
Schluss auf das Legalverhalten in spéteren Zeitabschnitten zu. Auch die Delinquenzent-
wicklung in der Jugend- und Heranwachsendenphase hat nur geringen Einfluss auf die
Riickfallhdufigkeit in spéteren Lebensabschnitten, wobei der Einfluss umso geringer wird,
je spater der untersuchte Riickfallzeitraum liegt.

Ein anderes Bild ergab sich jedoch, wenn es iiber diese Freiheitsstrafe als junger Erwach-
sener hinaus zu einer weiteren Verstrickung in Kriminalitit im Lebenslauf kommt. Diese
erneute kriminelle Aktivitdt erhoht nicht nur die Wahrscheinlichkeit, auch in spéteren Le-
bensabschnitten straffillig zu werden, sondern auch die Wahrscheinlichkeit einer starken
Kriminalititsinvolvierung in diesen Lebensabschnitten. Diese Kontinuitit im sozial auffal-
ligen Verhalten, die Kerner/Janssen als ,,Eigendynamik der Riickfallkriminalitdt” bezeich-
nen, ldsst sich nach dem Erkldrungsansatz von Sampson/Laub mit einer kumulativen Kon-
tinuitdt sozialer Benachteiligungen erkldren: Je ldnger die kriminelle Karriere andauert,
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23.

desto abweichender wird der gesamte Lebenszuschnitt des Individuums und desto weniger
entspricht es den Rollen- und Verhaltenserwartungen der ,,konventionellen Gesellschaft®.
Entsprechend sinken seine Chancen stabile, befriedigende Bindungen aufzubauen und aus
dem Teufelskreis ,,fehlende Integration fiihrt zu Kriminalitit — Kriminalitit verhindert In-
tegration* auszubrechen. Thren Ausgangspunkt nimmt diese Entwicklung zwar in einer
schwachen Integration in Familie und Schule, die Dynamik der kriminellen Karriere wird
jedoch nicht durch die frithen Kontrollprozesse, sondern durch die aktuellen Integrations-
bedingungen bestimmt. Je frither die Dynamik greift, desto schlechter sind die Chancen, in
spéateren Lebensphasen soziales Kapital aufzubauen, und desto groBer sind die Hiirden, die
es beim Abbruch der kriminellen Karriere zu iiberwinden gilt.

Wenngleich grundsitzlich von einem Zusammenhang von kriminellem Verhalten in einem
Zeitabschnitt und kriminellem Verhalten in einem darauffolgenden Zeitabschnitt ausge-
gangen werden kann, so belegen unsere Analysen aber auch sehr eindriicklich, dass eine
sinnvolle Prognose zukiinftigen Legalverhaltens basierend auf vergangenem Legalverhal-
ten kaum moglich ist.

24. Veranderungen im Legalverhalten zwischen den einzelnen Lebensphasen zeigen sich fiir

25.

das Hiftlings-Sample bereits beim Ubergang von der Jugend ins Heranwachsendenalter.
So liegen beispielsweise von jedem fiinften H-Proband bis zum 18. Lebensjahr keine Be-
richte iiber delinquentes Verhalten vor. Im Erwachsenenalter spiegeln sich die Verinde-
rungen in der Delinquenzentwicklung am deutlichsten im Riickgang des Anteils der wie-
derverurteilten Héftlingsprobanden wieder: Bei den 176 H-Probanden, fiir die
Delinquenzdaten bis zum 39. Lebensjahr vorliegen, geht der Anteil der wiederverurteilten
H-Probanden von 85 % zwischen dem 26. und 32. Lebensjahr auf 58 % zwischen dem 33.
und 39. Lebensjahr zuriick. Noch deutlicher ist der Riickgang, wenn man eine erneute In-
haftierung als Kriterium heranzieht. Sind es zwischen dem 26. und 32. Lebensjahr noch 74
% der Haftlingsprobanden, die infolge einer Straftat inhaftiert wurden, so sind es zwischen
dem 33. und 39. Lebensjahr noch 40 %. Dieses Ergebnis ldsst den Schluss zu, dass selbst
bei einer stark mit Kriminalitdt belasteten Population im Zeitverlauf das Ende oder ein
deutlicher Riickgang der strafrechtlichen Auffilligkeiten ein hédufig vorkommendes Ent-
wicklungsmuster ist.

Nur bei weniger als der Hilfte der H-Probanden, die in ihrer Heranwachsendenzeit (19.-
25. Lebensjahr) drei- oder mehrmals verurteilt wurden, ist eine kriminellen Karriere aus-
zumachen, die von der Jugend bis ins junge Erwachsenenalter (26.-32. Lebensjahr) reicht.
Und nur bei einem Drittel erstreckt sich diese Karriere bis in die mittlere Erwachsenen-
phase (33.-39. Lebens;jahr).

26. Vier Dimensionen, die ,,Haufigkeit®, der ,,Beginn®, die ,,zeitliche Erstreckung* und der

,»Abbruch® der strafrechtlichen Auffilligkeiten bildeten die Basis fiir die Typologisierung
unserer 200 Héftlingsprobanden in unterschiedliche Kriminalitidtsverlaufsmuster bis zum
32. Lebensjahr. Alle vier Verlaufstypen beschreiben Kriminalititsentwicklungen, bei de-
nen die Kriminalitét nicht als singuldres Ereignis auftaucht, sondern Ausdruck eines Ver-
haltens ist, das sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstreckt. Nur bei den Probanden des
Verlaufsmusters ,,Friihstarter* kann jedoch von einer Kontinuitét der strafrechtlichen Auf-
falligkeiten von der Jugend bis ins mittlere Erwachsenenalter gesprochen werden. Die
Probanden der Verlaufsmuster ,,Spétstarter, ,,schwere Jugend- und Heranwachsendende-
linquenz und — mit Einschrdnkungen — ,,Deeskalierer* zeichnen sind demgegeniiber
durch deutliche Verdanderungen in ihrem Legalverhalten aus.
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27.Der Vergleich der Kindheits- und Jugendgeschichte der vier Verlaufstypen spricht entge-

gen der Annahmen von Hirschi/Gottfredson dafiir, dass sich Kriminalitdt und andere Ver-
haltensauffalligkeiten parallel entwickeln und sich im Zeitverlauf verdndern. Bei ,,Friih-
startern™ und ,,Spétstartern” (Beginn der strafrechtlichen relevanten Auffélligkeiten vor
beziehungsweise nach dem 18. Lebensjahr) kommt es trotz einer unterschiedlichen Vor-
geschichte und deutlichen Unterschieden in der familialen und schulischen Sozialisation
zu einer dhnlichen Involvierung in wiederholte und schwere Kriminalitit im jungen
Erwachsenenalter. Damit verbunden zu einer Lebenssituation, die gekennzeichnet ist von
Verhaltensauffilligkeiten im Kontakt-, Freizeit- und Leistungsbereich und von schwachen
Bindungen an Arbeit, Familie und Freundeskreis. Andererseits kommt es ungeachtet einer
dhnlichen Vorgeschichte in Kindheit und Jugend und @hnlicher Sozialisationsbedingungen
wie sie bei ,,Frithstartern® und Probanden des Verlaufstypus ,,schwere Jugend- und He-
ranwachsendendeliquenz® vorliegen, zu vollig unterschiedlichen Delinquenzentwicklun-
gen im Erwachsenenalter.

28. Den Zusammenhang zwischen Verdnderungen im Legalverhalten, Verdnderungen in sons-

tigen Verhaltensauffalligkeiten und Veridnderungen in der sozialen Einbindung ermittelten
wir auch auf Grundlage einer Typologie von unterschiedlichen Delinquenzverldufen im
Erwachsenalter (bis zum 39. Lebensjahr). Wihrend bei den ,,Abbrechern® der Ausstieg
aus offizieller strafrechtlicher Auffalligkeit einhergeht mit einem Einstieg in eine sozialin-
tegrierte Lebensfithrung, die derjenigen der strafrechtlich unauffilligen Probanden des
Vergleichssamples sehr dhnlich ist, schldgt sich die Kontinuitit sozialer Auffalligkeit der
,Persister” auch jenseits offiziell registrierter Straftaten in einer desintegrierten Lebens-
fiihrung nieder.

29.Da uns fiir das Erwachsenenalter keine systematisch erhobenen Selbstberichte zur Krimi-

nalitét vorliegen, muss offen bleiben, ob die Reintegration der meisten Straftéter zu einer
generellen Verhaltensédnderung fiihrt oder ob sie in einigen Bereichen weiterhin stérkere
Tendenzen zur Abweichung zeigen als strafrechtlich nie auffillige Individuen. Unsere Er-
gebnisse lassen jedoch darauf schlieBen, dass die Verhaltensdnderungen eines Teils unse-
rer Héftlingsprobanden zumindest soweit gehen, dass sie von der Umwelt nicht mehr als
sozial auffillig zu identifizieren sind.

30.Nach der altersabhidngigen sozialen Kontrolltheorie ist der ,,Abbruch® einer kriminellen

31.

Karriere als Prozess zu verstehen, in dessen Verlauf ,,soziales Kapital* gebildet wird. Ge-
mil der Idee des ,,Kapitalansatzes zeigte sich, dass die Probanden, die ihre , kriminelle
Karriere™ frither beendeten, im mittleren Erwachsenenalter mehr ,,soziales Kapital* besit-
zen, als Probanden, die ihre kriminelle Karriere spéter beendeten. Die frithen ,,Abbrecher*
sind um das 35. Lebensjahr nicht nur deutlich hiufiger in Familie und Arbeit eingebun-
den, sie weisen auch stirkere Bindungen auf als die ,,spdten und die ,,schleichenden
Abbrecher*.

Der Zusammenhang zwischen dem Ende der Straffélligkeit und den Verdnderungen in der
sozialen Einbindung ldsst sich mit der altersabhingigen sozialen Kontrolltheorie von
Sampson/Laub als kausaler Zusammenhang interpretieren: Bestimmte Lebensereignisse
im Erwachsenenalter filhren zu einem Anstieg der informellen sozialen Kontrolle, die ih-
rerseits wiederum sozial abweichendes Verhalten unwahrscheinlicher macht. Auch wenn
wir mit unseren Analysen keinen direkten Beleg fiir die ursdchliche Wirkung sozialer In-
tegration auf das Legalverhalten erbringen konnen, zeigen unsere Analysen doch sehr
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deutlich, dass ein Ende der strafrechtlichen Auffilligkeiten zumindest wahrscheinlicher
wird, wenn es zu einer solchen Integration kommt.

32.Unsere Analysen haben gezeigt, dass trotz der zahlreichen empirischen Arbeiten und der
damit verbundenen Erkldrungsversuche, das Wissen um die Ursachen von Kriminalitat
und ihrer Entwicklung im Lebenslauf noch sehr spérlich ist. Die Kriminologie ist deshalb
gut beraten, mit Empfehlungen an die Praxis sehr vorsichtig zu sein. Dies gilt insbesonde-
re fiir prognostische Aussagen, in denen vom zuriickliegenden Verhalten auf das zukiinfti-
ge Verhalten geschlossen wird. Stellt man uns dennoch die Frage, welche kriminalprakti-
schen Konsequenzen aus unseren Ergebnissen abzuleiten wiren, so ist dies die
wohlwissentlich sehr allgemein gehaltene Forderung nach einer Behandlung von Strafté-
tern, bei der weniger die Personlichkeit des Téters und zuriickliegende Verhaltensauffal-
ligkeiten als vielmehr die zukiinftigen sozialen Integrationsbedingungen im Mittelpunkt
stehen.
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10 Anhang

Tabelle A85: Variablen des Kindes- und Jugendalter, Gesamtsample (N=400)

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Berufstitigkeit Mutter 400 ,00 1,00 ,6400 ,4806
unzureichende Wohnverhiéltnisse 398 ,00 1,00 ,2915 ,4550
Familiengrofe 396 1,00 4,00 2,3662 ,8714
sozio-Okonomischer Status 392 1,00 4,00 2,7934 ,8965
IUmgebungswechsel 400 ,00 3,00 1,1325 1,1525
strukturell unvollstdndige Familie 399 ,00 1,00 ,4010 ,4907
Devianz Eltern 398 ,00 1,00 ,2060 ,4050
emotionale Familienbindung 314 ,00 3,00 1,1274 1,0094
Erziehungsstil 344 ,00 3,00 ,7645 ,9567
Beaufsichtigung 372 ,00 2,00 ,4274 L7176
Aggressivitit /Trotz 400 ,00 1,00 ,1203 ,3257
\Unruhe 400 ,00 1,00 ,097 ,2970
Anbindung Schule 375 ,00 3,00 , 7067 ,9996
enge Beziehungen zu delinquenten Peers 385 ,00 1,00 ,067 2513
Delinquente Peers bis zum 18. Lj 377 ,00 1,00 2732 ,4462
Devianz bis zum 18. Lj 400 ,00 14,00 2,3875 2,9401
Jugendkriminalitét 400 ,00 2,00 , 7750 ,8492
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Tabelle A86:

Gesamtsample (N=400)

Hiiufigkeitsverteilung der Indexvariable, Devianz bis zum 18. Lebensjahr,

Anzahl der Berichte iiber Auffilligkeiten N %
0 135 33,8
1 66 16,5
2 74 18,5
3 31 7,8
4 21 5,3
5 14 3,5
6 12 3,0
7 15 3,8
8 8 2,0
9 8 2,0
10 5 1,3
11 6 1,5
12 2 0,5
13 1 0,3
14 2 0,5
Gesamt 400 100,0
Tabelle A87:  Familie und leichte Jugendkriminalitit, Korrelationskoeffizienten nach Kendall
leichte Jugendkriminalitit”
Familiengrofle N=287 .03
Berufstitigkeit Mutter N=291 .04
strukturell unvollstdndige Familie N=290 .07
Umgebungswechsel N=291 A5 *
sozio-0konomischer Status N=284 A3 *
unzureichende
Wohnverhéltnisse N=290 16 *
Devianz Eltern N=289 16 *
emotionale Familienbindung N=226 16 *
Erziehungsstil N=251 20 **
Beaufsichtigung N=272 22 %
N Abhéi;lgige Variable: keine Jugendkriminalitit versus schwere Jugendkriminalitit
p<.

ok p<.001
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Tabelle A88: Struktureller Hintergrund, Familieninteraktion, Friihauffiilligkeiten, Schule, Peers
und schwere Jugendkriminalitit', Regressionskoeffizienten und Anteil erklirter

Varianz
logistische Rggression lineare Regiﬁssion
N=201 N=308
sozio-O0konomischer Status .00 -.02
unzureichende Wohnverhéltnisse -.03 -.04
Berufstitigkeit Mutter 16 * .06
strukturell unvollstindige Familie .00 .00
Familiengrof3e .00 -.02
Umgebungswechsel .00 .04
Devianz der Eltern .05 .05
emotionale Familienbindung 2% A1 *
Erziehungsstil 18 ** A5 *
Beaufsichtigung 14 ** 23 **
Unruhe .00 A2 %
Aggressivitit/Trotz .00 10 *
Anbindung Schule 26 ** 37 H*
enge Beziehung zu delinquenten Peers A7 * .09 *
P’=.67 R*=.61

+ Abhingige Variable: keine Jugendkriminalitdt versus schwere Jugendkriminalitat

++ l?erﬁc?ks‘i‘chtigt wurden nur die Fille, die bei allen unabhéngigen Variablen giiltige Werte haben (,,missing value

+++ :slestta“rlvlvsgis)er Ausschluss fehlender Werte (,,missing value pairwise)

%

o Ei :8(5)1

Tabelle A89: Variablen fiir die Zeit um das ca. 25. Lebensjahr, H-Sample (N=200)

N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
libermafBiger Alkoholkonsum um ca.25 177 ,00 4,00 3,3277 ,9505
Milieukontakte um ca. 25 194 ,00 1,00 ,6340 ,4830
unregelmaBige Berufstitigkeit um ca. 25 200 ,00 1,00 ,8750 ,3315
unstrukturiertes Freizeitverhalten um ca. 25 200 ,00 1,00 ,8050 ,3972
Einbindung in Arbeit um ca. 25 200 ,00 1,00 ,1250 ,3315
g;ltezss Verhiltnis zu Lebens-partner/Eltern um 200 00 1,00 2100 4083
Einbindung in Freizeit um ca. 25 197 ,00 1,00 ,1371 ,3448
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Tabelle A90:  Variablen fiir die Zeit um das ca. 35. Lebensjahr, nachuntersuchte H-Probanden
(N=112)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
intensiver Alkoholkonsum 108 00 1,00 13889 4898
um ca.35
Milieukontakte um ca. 35 108 ,00 1,00 ,2130 4113
unregelmiBige Berufstatigkeit 107 00 1.00 3846 4886
um ca. 35 > > ’ >
Qualitét Partnerschaft/Ehe 109 1.00 4.00 23486 1.1335
um ca. 35 > > > >
Einbindung in Arbeit um ca. 35 104 1,00 3,00 2,2500 ,8095

Tabelle A91:

Variablen fiir die Zeit um das ca. 25. Lebensjahr, V-Sample (N=200)

N Minimum Maximum Mean | Std. Deviation

ibermaBiger Alkoholkonsum 187 00 4,00 20214 13196

um ca.25

Milieukontakte um ca.25 200 ,00 1,00 ,001 ,09
unregelmafige Berufstatigkeit 200 00 1,00 1300 3371

um ca. 25

unstrukturiertes Freizeitverhalten um ca. 25 200 ,00 1,00 ,003 L1710
Einbindung in Arbeit um ca. 25 200 ,00 1,00 ,8700 ,3371

g;tezss Verhiltnis zu Lebens-partner/Eltern um 200 00 1,00 8250 3809
Einbindung in Freizeit um ca. 25 194 ,00 1,00 , 7835 ,4129

Tabelle A92:  Variablen fiir die Zeit um das ca. 35. Lebensjahr, nachuntersuchte V-Probanden
(N=118)
N Minimum Maximum Mean | Std. Deviation
intensiver Alkoholkonsum um ca. 35 111 ,00 1,00 1171 ,3230
Milieukontakte um ca. 35 115 ,00 1,00 ,0008 ,0093
unregelmaBige Berufstitigkeit um ca. 35 117 ,00 ,00 ,0000 ,0000
Qualitit Partnerschaft/Ehe um ca. 35 110 1,00 4,00 1,8364 1,0538
Einbindung in Arbeit um ca. 35 110 1,00 3,00 1,4455 ,5517




294 Anhang
Tabelle A93: Inhaftierungshiufigkeit bis zum 25. Lebensjahr und soziale Auffilligkeiten um das
25. Lebensjahr
Anzahl Inhaftierungen unregelmdpfige Milieu-Kontakte intensiver unstrukt.
bis zum 25. Berufstdtigkeit Alkoholkonsum | Freizeitverhalten
Lebensjahr
0.1 76 % 40 % 59 % 72 %
N=54 (V] () () (V]
2,3 92 % 58 % 43 % 83 %
N=65 (V] 0 0 (V]
N 93 % 77 % 61 % 90 %
Tabelle A94:  Inhaftierungshiufigkeit bis zum 25. Lebensjahr und soziale Bindungen um das 25.
Lebensjahr
Anzahl Inhaftierungen | Einbindung in | gutes Verhdltnis zu | Einbindung in | Einbindung in Arbeit o.
bis zum 25. Lebensjahr Arbeit Lebenspartner/Elter Freizeit Lebensgemein-schaft o.
n Freizeit
0,1 24 % 30 % 17 % 39 %
N=54
2,3 8% 17 % 17 % 34 %
N=65
4+ 7 % 19 % 7% 25 %
N=57
Tabelle A95:  Monatliches Nettoeinkommen aus beruflicher Tiitigkeit um das 35. Lebensjahr,
Vergleich der Verlaufsmuster bis zum 39. Lebensjahr (nachuntersuchte
Probanden)
Kein bis 750 - 1500 - 2000 - tiber 3000 Total
Einkommen 750 DM | 1500 DM | 2000 DM | 3000 DM DM
Alle ) ) 12 40 23 26 101
V-Probanden 12 % 40 % 23 % 26 % 100 %
,unauffillige ) ) 3 21 15 15 54
V-Probanden* 6% 38 % 28 % 28 % 100 %
,Frihe ) 16 % 5 6 3 1 16
Abbrecher* ? 31 % 38 % 19 % 6% 100 %
»Spéte ) 2 8 7 3 2 22
Abbrecher* 9% 36 % 32 % 14 % 9% 100 %
,»Schleichende 4 _ 8 6 _ ) 18
Abbrecher* 23 % 44 % 33 % 100 %
—r 5 1 6 6 2 1 21
»Persister 24 % 5% 29 % 29 % 10 % 5% 100 %




Anhang 295
Tabelle A96:  Entwicklung der Berufspositionen der H- und V-Probanden bis zum 45.
Lebensjahr, nachuntersuchte Probanden
H-Probanden ., unauffillige Alle V-Probanden (N=118)
~N=97)" V-Probanden (N=62)
25.1j. | 35.Lj. |45.1j.] 25.Lj. | 35.Lj. | 45.Lj. | 25.Lj. | 35.Lj. | 45.Lj.
Gelegenheits- 76 46 41 6 2 3 13 7 8
/Hilfsarbeiter 78 % 47% | 42% | 10% 3% 5% 11% 6% 7 %
Facharbeiter 14 31 27 22 18 17 43 35 32
14 % 32% | 28%| 36% 29 % 27 % 36 % 30 % 27 %
Student oder in Ausbil- ) ) ) 10 ) ) 15 ) )
dung 16 % 13 %
Einfacher oder mittlerer 5 9 7 15 15 11 29 24 20
Angestellter 5% 9% 7% 24% 24 % 18 % 25 % 20 % 17 %
Mittlerer Beamtenstatus - - - % % - - g o - -
Kleinunternehmer 2 7 14 - 4 4 3 11 12
2% 7 % 14 % 7 % 7 % 3% 9% 10 %
. 2 1 1
Landwirt - - - - - - 20, 1% 1%
Hoherer oder gehobener ) ) ) 2 6 6 2 9 9
Beamtenstatus 3% 10 % 10 % 2% 8 % 8%
. 1 5 3 14 17 5 22 24
Leitender Angestellter - 1% 50, 50, 239 27 9% 4% 19 % 20 %
. . s 1 1 1 1 3 1 2 4
Freiberuflich Tétige - 1% 1% 20, 20, 50, 15 20, 30,
GroBerer
1. 1 2 1 2 6 7
Isgé‘tr)standlger Unterneh- - - - 20, 30, 20, 20, 50, 6%
. 2 2 1 1
Keine Angaben - 29 20, - - - - 1% 1%

+  nur H-Probanden der Delinquenzverlaufsmuster bis zum 39. Lebensjahr







TuKrim
Allgemeine Hinweise

Die Reihe ,,Tiibinger Schriften und Materialien zur Kriminologie* (TUKRIM) umfasst im Kernbereich
Publikationen zur Kriminologie im Sinne einer empirischen bzw. erfahrungswissenschaftlichen For-
schungsdisziplin. Dariiber hinaus erstreckt sie sich auch auf einschlidgige Werke aus den wesentlichs-
ten Bezugsdisziplinen der Kriminologie (namentlich Soziologie, Rechtswissenschaft, Kriminalistik,
Psychologie, Sozialpddagogik, Forensische Psychiatrie sowie Rechtsmedizin). TUKRIM stellt eine
selbstindige wissenschaftliche Schriftenreihe auf dem Online-Publikationsserver der Universitétsbib-
liothek Tiibingen (TOBIAS-lib) dar. Sie entspricht den Vorgaben fiir Elektronische Publikationen in
der Wissenschaft; daher sind die aufgenommenen Schriften auch uneingeschrénkt zitierfahig.

Fiir die Reihe TUKRIM sind verschiedene Textarten, vordringlich aus der Feder von aktiven und ehe-

maligen Mitgliedern des Instituts, zur Aufnahme vorgesehen, namentlich:
¢ Forschungsberichte {iber abgeschlossene empirische, auch kooperative, Projekte;

Themenbezogene Bibliographien aus der Projektarbeit oder aus KRIMDOK;

Werkstattberichte zu laufenden, auch kooperativen, Forschungen des Instituts;

Themenbezogene Aufsatzsammlungen von Einzelautoren und Autorengruppen;

Habilitationsschriften und Dissertationen, namentlich wenn sie im Zusammenhang mit In-

stitutsprojekten entstanden oder durch den Lehrstuhl fiir Kriminologie, Jugendstrafrecht,

Strafvollzug und Strafprozessrecht betreut worden sind, sobald sie von den zustdndigen Hoch-

schulgremien zur Erstverdffentlichung in elektronischer Form zugelassen wurden;

e Diplomarbeiten und Magisterarbeiten, wenn sie im Zusammenhang mit Institutsprojekten
oder Lehrstuhlvorhaben entstanden sind und im besonderen Fall fiir einen breiteren Leserkreis
von Interesse sind;

e Sammelbinde mit ausgewéhlten, ggf. fiir die Publikation neu bearbeiteten, Beitrdgen zu nati-
onalen und internationalen Tagungen, im Ausnahmefall auch zu besonders ertragreichen
Workshops oder Seminaren;

e Materialienbinde, beispielsweise mit Forschungsdaten oder aktuellen kriminalstatistischen
Tabellen und Schaubildern;

e Nachdrucke vergriffener Verlagspublikationen, nach Freiwerden oder ausdriicklicher Uber-
tragung der Verbreitungs- und Verwertungsrechte;

e Nachdrucke von vergriffener sog. Grauer Literatur, also von fiir die Fachoffentlichkeit be-
deutsamen Materialien und Dokumentationen, die in anderer Weise als durch Verlagspublika-
tion der (Fach-) Offentlichkeit zugiinglich waren, nach Zustimmung seitens der Autoren.

Die Binde sind im Regelfall als PDF-Dateien gespeichert. Sie konnen, soweit im Einzelfall nichts Gegenteiliges
ausdriicklich vermerkt ist, unter folgendem Portal frei eingesehen sowie bei Bedarf auch kostenlos zur personli-
chen Nutzung auf den eigenen PC herunter geladen werden:

http://w210.ub.uni-tuebingen.de/dbt/intro/.

Jeder Band kann dariiber hinaus als gedruckte Version beim Institut fiir Kriminologie gegen einen Unkostenbei-
trag bestellt werden. Dieser deckt ausschlieBlich die unmittelbaren, fiir Produktion und Versand entstehenden,
konkreten Sachkosten. Aus organisatorischen Griinden erfolgt der Versand im Allgemeinen erst nach Eingang
des Unkostenbeitrages auf dem Konto des Instituts bei der Universititskasse Tiibingen.

© Institut fiir Kriminologie der Universitit Tiibingen, Sand 6/7, 72076 Tiibingen
Fon 0 70 71- 29 7 29 31 oder Fax 0 70 71- 29 51 04
E-Mail: ifk@uni-tuebingen.de / Homepage: http://www.ifk.jura.uni-tuebingen.de
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